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Nachwort  zur  Glaubenslehre  der  evangelisch- 

reformtrten  Kirche. 

Von 

Dr.  Alex«  SchweUer. 

dem  die  vom  Einsender  bearbeitete  Dogmatik  der  refor- 
mirten  Kirche  in  den  meisten  theologischen  Zeitschriften  nicht  blos 
beartheill  worden  i»t,  iondtrii  «igleich  lehr  beachtenewerlbe  Brör« 
leniiigeD  ober  den  eigentbflmHcben  Charakter  de«  refforniirten  Lehr- 
begriff« hervorgerufen^at:  Ut  es  an  der  Zeit,  daaa  aacb  der  Verfaa« 
ser,  diese  Urtheile  und  Krürterungen  benutzend,  sich  iiber  den  Stand 
der  Sache  aus>pre(  hc ;  hal  man  es  doch  fast  übel  vermerkt,  dass  nicht 
dem  zweiten  band  schon  eine  Vorrede  beigegeben  wurde,  in  weicher 
die  Urtheile  über  den  ersten  zu  berücksichtigen  gewesen  wären 
I»  der  Thal  handelt  es  sieb  hier  nicht  um  die  gewöbolichen  Verbalt* 
taisso  eines  Batthes  su  seinen  Recensenten,  sondern  um  Fragen, 
welche,  auch  abgesehen  von  der  Arbeit  des  Verfassers,  beireffend  den 
Charai^Ler  und  die  iiigenthümliclikeiten  des  reformirten  Lehr^^yslems 
muiiniehr  umfassender  und  st^härfer,  als  es  früher  nicht  der  Fall  war, 
gestellt  und  erörtert  werden.  An  diesen  Erörterungen  bleibt  aber  die 
«16  varanlasseade  Dogmatik  des  Verfassers  in  so  fern  belheiiigt,  als 
beim  Mabgel  an  anderen  ibniicheii  Werken  dieses  einsig  Torbandene, 
wie  SoimMKBnnmims  vorhersagt,  »notbwendig  von  jetsi  an  der 
Ausgangspunkt  jeder  diessfallsigen  Discussion  werden  muss**  Steht 


1>  Alig.  (HaUisobe)  Li ternnu. Zeitung  1847.  Juli.  S.  US. 
S)  TheoU  Studien  und  LiritilieD  1S47%  4te8  Ueft.  ^^  95i, 
ThML  JArh.  1S4S.  (VII.  Bd.)  1.  H.  .  -  1 
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'also  dem  Verfasser  bevor,  vieHeieht  mehr  all  ihm  Heb  ist,  in  die  Ver- 
handlungen über  reformirte  13ogmatik  hineingezogen  zu  bleiben,  so 
kann  er  wenigstens  das  erste  Stadium  dieser  Discussion  nicht  ablaufen 
lasten,  ohne  noch  das  Seioige  beizutragen  zur  richtigen  Anbahnung 
weiterer  Verhapdlungeo,  und  gerne  eotapricbt  er  der  IreandHcbeli 
Aaffordernttg  Ton  Bave,  in  demaelben  Journal  sich  so  lasiem,  In 
weichem  dieser  eine  nachdrücliUche  Polemik  erdffnet  und  über  die 
wichtigsten  Punkte  mehr  oder  weniger  abweichende  Ansichten  nieder- 
gelefrt  hat  Da  es  nher  unmöglich  ist,  Baur's  Abhandlung  zu  be- 
antworten, ohne  auch  Schnkckenburoer's  so  sehr  auf  die  entgegen« 
geaetste  Seite  tretende  Recenalon  mit  zu  berücksichtigen:  so  wird, 
was  der  Verfasser  zu  sagen  hat »  der  Sache  selbst  am  fMerllchsten 
adln,  wenn  er  flberhaupt  alle  Ihm  bekannt  gewordenen  Urtbelle  und 
Verhandlungen  in*s  Ange  fasst,  und  in  einem  Naehwort  an  seiner 
Dogmatik  diejenigen  Punkte  bespricht,  von  welchen  aus  der  Charak- 
ter lind  die  Eigentfuimlicbkeit  d<»s  rpformirton  Systems  am  meisten 
verständlich' gemacht,  und  was  er  für  die  Jblrkenntniss  desselben  att. 
tban  besweckt  hat,  in's  rechte  Licht  gestellt  werden  kann. 
'  Wie  unsicher  die  Brkenntniss  dieses  Gegenstandes  noch  sei,  wie 
wenig  die  Discussion  schon  tum  Abschlüsse  reif  geworden,  ei^ieht 
sich  aus  den  so  gans  ungleichen  Urtheilen,  namentlich  aus  dem  ent- 
schiedensten Gegensatz,  in  welchen  diessfalls  Männer,  wie  Baur  und 
ScHMECKENBURGEK,  gegen  einander  zu  stehen  kommen,  so  dass  der 
Verfasser  Fast  überall  da,  wo  der  eine  von  diesen  ihn  angreift,  den 
andern  ala  Verlheidiger  auf  seiner  Seil«  sieht.  Daas  die  der  Union 
widerstrebende  Parthel  lutherischer  Theologen  eine  Arbeit  loben  und 
Willkomm  heissen  wQrde,  welehe  bem&ht  Ist,  die  reformirte  Bigen- 
thumlichkeit  scharf  und  umfassend  gerade  im  Unterschiede  zur  luthe* 
Tischen  hervorzuheben:  konnte  sJion  in  der  \  oriede  vorausgesagt 
werden;  man  wird  sich  solchen  nun  wirklich  ausgesprochenen  Lobes  ^) 
um  so  weniger  freuen,  da  diese  £rzlutheraner  aus  der  wirklichen  Ver- 
sohiedeoheK  beider  proteatantischen  Systeme  die  Verwerfltebkeit  der 
Unv>n  berausfolgem;  als  oh  nicht  eben  wae  auf  Binem  GiwMle  stehend 


1)  TheoL  Jahrbücher  von  Badb  und  Zellir  1847»  StesHcfl  8.  ;^09f. 

S)  RudblbichN  und  Guuibb's  Zeitschrift  für  lutherische  Theo* 
logie  1845» 
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wirkliib  verschieden  ist,  der  Union  bedürftig  wäre,  sobald  sich  auf 
jeder  Seite  eine'Einseitie'keil  kund  giebt,  welche  durrh  die  gegenüber 
Hegende  ergänzt  werden  will.  ErfrecUicher  ist  eine  oifenbar  von  refor- 
mirtem  Boden  aus  urtheiiende  Stimme,  welche  die  reformirte  £ige»* 
thümlichkeit»  wie  sie  dorgeilellt  worde,  wieder  erkennt  und  eben  derom 
das  Bedurfni«8  nach  Union  zu  würdigen  weist  *). 

LSsst  sieb  ans  einem  Urtheil.  welches  nicht  der  Wissenschaft- 
,  liehen  iirliennlniss,  sondern  den  stabil -lutherischen  Interessen  dient, 
kein  theologisciier  tiewinn  ableiten,  so  hat  hingegen  der  rationalisliäclie 
Standpunkt,  von  einem  kundigen  Manne  vertreten  zwar  durchaus 
den  rationalistischen  Interessen  gemäss  sein  Urtheil  gestaltet,  den- 
naeb  aber  tbeils  verrodge  dogmatischer  Brudition,  theils-weil  die  In* 
teressen  des  Rationalismos  doch  hnmer  wissenschaftlicher  Natur  sind, 
und  schon  darum  wieder  billigere  Beachtung  finden ,  als  es  eine  Zeil 
lang  gf  gfn  die  Mode  war,  die  Krkenntniss  der  reformirten  Dogmalik 
teekt  und  indirekt  gefördert.  Kndüch  ist  auch  von  so  zu  sagen  kon- 
•etvatSf  nnd  doch  modern  evaogeiisciicr  Seite  her  wenigstens  Ein 
ausf&briicberef  Urtheil  abgegeben  worden  ^};  ohne  Zweifel  stehen 
alMr  Yon  dort  her  weit  heftigere  Prolestathmen  wider  aUes,  was  der 
VefÜMser  als  Portbildnng  Itterer  Lehrformen  angedeutet  hat,  xu  er- 
warten *). 

Es  ist  eine  bekannte  Sache,  dass  Urlheile,  im  Dienste  von  Par- 
theünteressen  gefällt,  nur  mit  Vorsicht  benutzt  werden  können;  daher 
der  Verlasser  die  DiscHSslon  tm  besten  damit  tu  eröffnen  glaubt,  dasa 
•r  aebe  Ansiebt  Ikber  den  Standpunkt  der  Reeenseaten  rund  ausge- 
eprochen  vorherschickl. 

Unbedingter  förderlich  sind  Urtheile  und  Brdrterangen,  welche 
kein  anderes  Interesse  kennen,  als  die  Ausmittelung  der  objektiven 
Wahrheit.  Wenn  von  einer  Heccnsion  dieses  Charakters  bedauert 
werden  UMila,  dass  sie  sieb  mit  blosser  Anseige  und  Anregung  einiger 

t 

4)  Leipsiger  Repertorhim  1844.  Heft  49,  8.  S85  f.  mid  1847.  Heft  4« 
AUgem,  (HaUisehe)  Literatar-Zeitoeg  1845.  Nr.  nU  »9*  ^ 
gesetat  1847.  Nr.  163,  164. 

5)  DistBtMatii  in  Rnmas  theol.  Bepertorium  1846.  S.  104  f* 

4)  Au  derReetesion  im  LeSpsiger  Bepertorium  teh«  ich,  dass  Herr 
Tnrasos  diese  Rolle  fibeme^imen  bat  im  einem  Werbe,  wslehes 
ieb  noch  aicbt  kemw. 

t* 
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desto  einlässlichere  Weite  in  die  wicbCigeren  Hauptfragen  so  einge* 
treten,  das»  der  Verfasser  mit  diesen  Männern  vorzüglich  zu  verban- 
dein  hat 

Was  zuerst  die  architelitoniscbe  Methode  für  die  Darstellung 
des  dogmatischen  Sjrstems  der  Reformirlen  betrifft,  so  Itann  jeder 
Tadel  nar  über  das  persönliche  Thun  des  Verfassers  lau  übergingen 
werden;  wichtig  sind  aber  diejenigen  Aussteliungen,  welche  die  Be« 

^  sorgniss  kund  geben,  dass  durch  die  gewählte  Methode  der  reinen 
Darlegung  des  dagewesenen  reiormiden  Lehrbegriils  Eintrag  ge- 
schehen sei. 

Nicht  undeatlich  ist  die  Besorgmss  «osgesproehen  worden,  dass 
die  CombinalioD  der  (wenn  man  derR&rxe  wegen  diese  Terminologie 
gestatten  will)  seholas tischen  Methode,  welche  iheoloffia  iMrfti-» 
raU»  e$  rew^ata  tu  onterscheiden  pflegte,  mit  der  föderalen, 

welche  das  vom  foedus  nufurae  et  operum  unterschiedene  foedns 
grcttiae  in  den  drei  Oekoiiomieen  ante  legem,  mb  lege  et  post 
Ug&n  abhandelte,  lieine  der  dagewesenen  Methoden  zur  Darstellung 
kommen  lasse.  Aber  was  hätte  denn  eigentlich  geschehen  sollen? 
Beide  Methoden  sind  neben  einander  da  gewesen,  bisweilen  auch  gOr 
Wissermassen' in  einander;  wer  nun  heut  xu  Tage  eine  Gesammtdar- 
Stellung  reformirter  Dogmatik  geben  will,  welche,  wie  sich  von  selbst 
versteht,  durch  eine  Geschichte  der  reformirlen  Üogiiiat*k  ergänzt 
werden  muss,  kann  doch  unmöglich  denselben  Sloff  zuerst  in  der 
einen,^  alsdann  in  der  andern  Methode  vorführen;  ebenso  wenig  kann 
er  nor  die  eine  befolgen.  Was  bleibt  also  übrig,  als  eine  Methode  tu 
suchen,  bei  welcher  beide  dagewesenen  Uar  und  bestimmt  aoigezeigt 
werden,  so  dass  durchaus  jeder  Leser  über  den  Sachverhalt  sieh 
Orientiren  kann.  ScHNECKEXüUiiiitii  wünsLhl  freilich,  dass  keine  von 
beiden  Methoden,  noch  eine  Comhination  beider,  sondern  die  freiere 
liOkal'Melhode  gewählt  worden  wäre;  aberweiche  denn  eigentlich,  da 
auch  .dieses  blosse  Aneinanderreihen  der  verschiedenen  Lehrstücke 
•  sehr  verschiedenartig  dagewesen  Ist       Sollte  man  denn  wirklieli. 


1)  fipTTBEBG  in  den  Göttingischeo  gelehrten  Anxcigeü  vom  12.  April  1845. 

2)  IMuscul.  loci  comm.  Praefat. :  ()uod  ordiitcm  locorum  cwumiU, 
ulU  aiio  iunt  usi.  —  Nostrum  vitiüulum  est  ädere  incedert;*»» 
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was  an  me(hodi«cbeai  Organismus  schon  erreicht  war,  wieder  fallen 
laMen  und  die  unorganfocbe  Methode  hervorheben?  Der  Verfatter 
erachtet  ei  weit  angemessener,  dass  die  vorbanden  gewesene  Orga- 
nisation des  Stoffs  sorgfiltig  aufgezeigt  und  weiter  entwicitelt  werde; 

aber  freilich,  da  diese  in  zwiefacher  Form  sich  versucht  hat,  so  fragt 
ci  sich,  ob  eine  Combininifik»  beider  wirlilich  erreichbar  sei.  Rein 
Kundiger  wird  auf  den  Einfail  geruthen,  die  coccejanisch-ausgebiidete, 
föderalistische  Methode  ^)  mit  der  scholastischen  sa  verknüpfen;  das 
indess  scheinen  Einige,  durch  die  Terminologie  verleitet,  als  geschehen 
voraustusetzen.  Wer  aber,  sei  es  das  kleine  Werklein  des  Coccejus, 
sek  es  gar  ein  tftisfilhriicberes  aus  dessen  Schule  auch  nur  im  Index 
anzusehen  die  Mühe  nimmt,  w  rd  sofort  erkennen,  dass  diese  Methode 
vom  Verfasser  gar  nicht  aufgenommen  worden  ist.  Die  Coccejanische 
Schale  des  Föderalismus  war  ja  nur  eine  vorübergehende  Erschei- 
nung, so  dass  twar  die  allgemeineren  Pdderalideeo,  gar  nicht  aber 
deren  coccejanische  Gestaltung  und  Ausföhrungsart,  als  eine  beharr- 
lich dagewesene  Richtung  mit  der  ebenso  beharrlidi  vorgeliommenen 
scholastischen  Methode  zu  combiniren  war.  Diese  allgemeinen  Pdde* 

■ 

ralit^een  sind  es,  welche  schon  seit  Calvin,  vor  wie  nach  Coccejus, 
immer  als  dogmatische  Grundideen  und  zwar  als  £intheitungsprin- 
eipien  sich  geltend  gemacht  haben,  sei  es  nun  des  gansen  Sloffes,  sei 
ea  mehrerer  LehrstScke.  Oder  wie  üesse  sich  von  christlicher  Dog- 
maük  des  reformirten  Typus  sprechen,  ohne  dass  sofort  die  Grund- 
anschauungen  vorkamen  von  einem,  dem  foedU9  nahtrae  et  apemm 
entgegenceselzten.  foediis  f/rafiae,  weh  hes  drei  Stufen  durchlaufen 
habe,  die  oeconomia  ante  legem,  mb  lege  und  posl  legem?  FJn- 
Isüh  diese  Grundanschauungen,  nicht  aber  den  coccejanischen  Födera* 
lismua,  bat  der  Verfasser  als  Metbode  oder  Eintbeilungsschema  sel- 
aer  Dogmatik  i um  Grunde  gelegt,  sicher  dass  gegen  dieses  Verfahren 
Niemand  etwas  einwenden  kann.  '  Dass  Jenes  foedm  naiuroe  ei 
operum,  d.h.  die  blosse  Religion  des  Rechtes  und  der  Gesetresherr- 
schaft.  bei  welcher  das  /u  suchPndc  Heil  dur<  h's  Gesetz  und  dessen 
völlige  Erfüllung  verdient  werden  soll,  gar  nicht  als  Beslandtheil  der 
cbristtichen  Dogmatik  selbst,  sondern,  nur  als  der  von  diesen  voraus- 


1)  Wie  man  rational  und  rationaltstiaeh  unterscheidet,  so  llsst  sich 
die  Iddeiale  und.  die  filderalistiscbe  Methode  oniersebeidan» . . 

•V. 
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gesetzte  Hintergrund  aufzuzeigen  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Das 
eigenliiche  corpus  doch  inae  christianae  ist  inimrrnur  das  faeäm 
gratiae  oder  die  ecdesia  dei,  die  ReHgion  aofgefaast  als  Verhittnifi 
des  erldienden  Gottes  inr  sandigen  Mensebheit  wo  alles  Heil  auf  die 
Gnade  and  das  vertrauende  Glaobea  an  die  Gnade  gebaut  wird.  Die* 
ses  foedus  grat'iae  erscheint  raerst  auf  den  Vorstufen  der  oecone* 
mia  ante  legem  und  sub  ie<je,  welche  si(h  als  der  kürzere,  eröff- 
nende Theil  christlicher  Dogmalik  verhalten  2ur  Vollendungsstufe  der 
0e0Oii0ifiia  po$t  legem,  sive  evangelica.  Aber  wenn  man  mit  dieser 
föderalen  (nicht  coccejanisehen)  Methode  einrerslanden  ist,  so  tragt 
sieh  nan  eben,  ob  die  ander«  Metbode,  welche  statt  der  P6derelidee 
vielmehr  den  Unterschied  der  theohffia  naiuraii»  et  revelata  als 
Eintheilunesprincip  gebraucht  hat,  und  iLurzweg  die  scholastische 
heissen  mat?,  mit  jpncr  sich  vereinigen  lasse,  oder  ob  der  Verfasser, 
indem  er  dieses  versucht  hat,  die  richtige  Auflassung  des  Lehrsystems 
venrirre  und  erschwere.  Keine  Frage,  die  Unterscheidung  einer 
Rechtareligton  und  einer  Gnadenreiigion,  foeduM  aperum  und  foedne 
ifraHae,iMi  nicht  geraderu  einerlei  mit  der  Unterscheidung  nalArlicher 
und  gebffenbarter  Religion ;  der  Verfasser  hat  aber  auch  eine  solelie 
Identität  beider  nicht  aufgestellt.  Nicht  das  foedus  uahirne  i^t  als 
synonym  neben  theologia  luituralis  gestellt  worden,  son  lerii  die 
beiden  Vorölionomieen  der  Gnadenreligion  sind  mit  der  theologia 
UMiwratie  susammengesteiit  worden,  weiche,  an  sich  lum  feediu 
naturae  et  ifperum  ausarten  kann,  aber  auch  gesund  bleibend  in's 
fotdUB  §raHae  Ahrt,  daher  sie  in  letsterer  Weise  aufiufilhren  ist 
Dieses  Verfahren  ist  nun  zu  vertheidigen  als  ein'  durchaus  unschäd- 
liches, ja  der  achten  Darstellung  des  Lehrsystems  geradezu  forder- 
,  liches.  Unschädlich,  denn  auch  ein  Leser,  welcher  keinerlei  Kenntniss 
vom  reformirteu  System  schon  mitbrachte,  kann  aus  der  gegebenen 
DaraieUung  desselben  sich  vollstlndigorientiren  ilber  die  dagewesenen 
beiden  Hanptmethoden;  und  wenn  wir  nicht  irren,  sind  einige  Recen- 
aenlen  gerade  selbst  In  der  Lage,  hiefur  als  Beweis  eu  dienen.  Wenn 
bemerkt  wird  '),  ,,dass  eine  innere  Vermittlung  von  Vernunft  und 
Offenbnrunc:,  wie  sie  vorausgesetzt  sei,  wenn  man  jene  beiden  Me- 
tboden combinire,  im  reformirten  System  durchaus  nidil  wirUich  er- 
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gesagt,  aber  dabei  hervorbeben  müssen,  wie  mnti  diese  innere  Ver- 
mittlung vseiiijjstenR  gesucht,  angedeutet  nngehnhnt  habe.  Eine 
befriedigendere  Vermittlung,  sagt  er,  habe  man  erstSciiLKiBajucw» 
fo  verdapkeo,  welcher  dae  bioe  äussere  NebeaeinaodersleUen  toq 
IAe«<4Via  nulurad«  «I  rmliUa,  wie  schon  vor  ihm  Einige  versuch- 
ten, dahin  gelördert  bat,  dess  difjeoigen  Aussagen  des  chrisitichen - 
Bewusstseint,  welche  sohon  vor  erwacblem  Gegenstli  der  Sände  tind 
Gnade  erreicht  werden  können,  unterschieden  werden  von  den  Aus- 
sagen, welche  durch  diesen  (iegensaLz  bedingt  smd.  Diese  Unter- 
scheidung ifti  wesentlich  das.  was  sowohl  die  föderale  als  die  schoia« 
stische  Melhode  gesochl  bat,  ondwas  vorHerausbildangdea  besliromo 
lan  Datanobiedes  beider  Methoden  •  im  Grande  sidion  bei  Zwing  Ii 
und  Calvin,  nach  in  unmittelbarer  Einheit  dargelioten  wurde.  Man 
hat  Innerhaib  der  (-hritUicben  Dogmatik  nicht  das  Interesse  gehabt, 
eine  der  Offenbarung  schlechthin  im  I  ausschliesslich  nur  entgegen- 
gesetzte Natur-  oder  Vernunft -Religion  mit  aufzunehmen  wenn 
also  der  erste  Tbeil  der  Dogmatik  theologia  naturalis  hiess,  so 
meinte  man  doch  solche  Lehren  hier  aofsostelien,  welche,  obwohl 
avcli  ohne  Offenbarung  erreichbar,  doch  von  der  Offenbarung  bestä- 
tigt und  erst  in*s  rechte  licht  gesetzt  werden,  artUuli  mixti;  nur 
darum  köiinea  diese  Lehren  mit  den  eigentlich  geoflenbarten  Ein 
corpus  docfrhiae  chr'utianae  bilden.  Kurz,  man  suchte,  genau  ge- 
sehen, bios  die  pofitiveo,  eigentbümJich  christlichen  Central dogmei^ 
die  artkuU  fmri  oder  urnftiicei,  vod  den  allgemeinereit  Religiona- 
Ideen,  welche  auch  ausser  dem 'Christentbum  vorkommen,  aber  im 
ChriaUnthiim  ehenlilU  nicht  wegfallen  und  erst  den  rechten  Halt  fin- 
den, zu  unterseheideii.  Worauf  ruht  nun  diese  Unterscheidung,  ala 
eben  einfach  atif  dor  Frage,  ob  ein  Lehrsatz  schon  durili  das  christ- 
liche Erlösungsbewusstsein  bestimmt  sei,  oder  aber  auch  da  pf'fiinden 
werde,  wo  dieses  specifiscb  christliche  ßewusstsein  nicht  wesentlich 
mitwirkt  In  der  christlichen  Dogmatik  kann  dieser  Unterschied  nur 


1)  ^RAUN  dortrlnae  foederum.  Ed*  3*  1693*  Praef.:   Nec  est,  juod 
läeas,  thsohgiam  neuralem  stt^Mum  trtu^ari  pM*e,  til  Ira  revelattu 
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eio  beziehungsweiser  sein,  denn  wie  baue  sie  auf  Lehren,  welche 
r^iii  fie)g;attv  oder  schlecbthin  indifferent  zum  christlichen  Bowusstseia 
alefa  Terhielteo?  Mochte  man  also  theolopia  naiurfOii  und  rwelaiä 

,  Ibrnell  nur  SusserKch  und  mechanifidi  neben  einander  aoflRUiren,  ao 
war  doch  eine  Zasammengehdrigiteit  beider  in  Bin  ewrfm9  doehinae 
gemeint,  so  dass  Schlkiekmacher,  weit  entfernt,  Ungewolftes  und  nie 
'  Gesuchtes  einzusrhwarzen,  nun  spfunden  hat,  was  man  immer  suchte. 
Da  nun  der  Verfasser  das  dagewesene  ungenügende  Nebeneinander- 
äteHen  beider  Theologieen  kUr  und  offen  gezeigt  hat:  wie  kann  er 
denn  das  alte  System  verwirren,  wenn  er  es  an  einer  elfen  und  rund 
Ms  loTibildende  Correltur  gegebenen  Methode  zur  DarSteHun^  bringt? 
Die  Philosophie,  auch  die  Apologetik  mögen  Tiet  weiter  greifende 
Begriffe  mit  dem  Gegensatz  von  Vcrnunftßrkenntniss  und  Offenbarung 
verbinden;  eine  Dogmatik  aber,  welc  he  sich  im  ersten  l heil  als  natür- 
liche» im  zweiten  als  geoffenbarte  darstellt,  muss,  weil  beide  Bio  cor- 

^  put  bilden  sollen,  eine  höhere  Einheit  dieser  beiden  Begriffe  voraus* 
setzen.  Sehr  bestimmt  bat  Zwingli  diese  Aufhebung  de«  Gegen- 
saif es  angebahnt,  wenn  er  alle  Vemunftvahrbeit  als  von  Gott  geoffen- 
bart und  eingeflösst  darstellt,  indem  er  Wahrheiten,  weklre  Seneba, 
Cicero,  So  r  ips  auss[)rcchen ,  so  gewiss  sie  VValirheiten  sind,  aus 
dem  göttlichen  Geistr^  ableitet,  weil  alle  Wahrheit  von  Gott  sei.  Neh- 
men wir  hinzu,  dass  der  eigentlich  christliche  Offenbaruogsbegriff 
nicht  jener  abstrakte  bleibt,  wie  er  sich  der  Vernunft  gegenttber 
bestimmt»  sondern  unstreitig  die  concreto  Gnaden-  und  EffÖsungs- 
Offenbarung  sein  will,  da  auch  die  ausserordentlieiitten'götcfichen 
Manifestationen,  betreffend  das  Gesetz  und  die  Pflichten  der  Gesetzes- 
befolgung, wesentlich  nicht  über  das  in  Vernunft  und  Gewissen  zu 
Findende  hinausgehen,  während  hingegen  die  Ankündigung  der  erlö- 
ienden  Gnade  ais  Kern  und  Wesen  dessen  gilt«  was  fiber  dem  blossen  • 
Gewisssen  liegend  geoffenbart  ist:  so  hat  von  diesem  concreten  Olfen- 
barungsbegriff  aus  betrachtet  die  blosse  Rechtsrellgion,  fMu» 
ntttftrae  et  operxim,  nicht  die  Stellung  einer  geoffenbarten,  sondern 
einer  natürlichen  Relicion.  Es  liegt  also  in  jenem  unsichern,  d.  h. 
zwiefach  bestimmbaren  Üüenbarungsbcgriif,  dass  man  ihm  theils  eine 
naturlich  rationale  Theologie,  theils  aber  die  RechMreligion  des  /iM- 
ilK«  operum  gegenöberslellen  kann.  Dem  «bsttakten  Offenbarunga- 
be^riff,  theohgia  rev^ata,  wird  die  theoh$kt  naHüM9  bestim- 
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mend  geeenubertreten ,  dmi  roncTcten  CMTonbnrungshegrtff  aber  das 
fO€äui  KUÜurae  et  operttm;  mit  andern  Worten,  dort  begegnet  uni 
"  (ler  GegenMts  fon  Oieiibaniiig  und  Vernunfl,  hier  der  GegejiMtS 
tön  Gnad«  and  Natur;  dami  je  nacMem  man  den  Offenlianingibcfjffll 
iibilrftkt  nimmt  oder  eoncret,  wird  er  mit  der  natörlieben  Vemanfl^ 
erkenntnisi,  oder  mit  der,  des  Gnaden-  und  Erldsungsbegrtffes  tt* 
mangelnden,  ^aturrelicion  gepensäl/Iit  h  verglichen.  Somit  ist  der 
Gegensatz  von  lyatürlicbcr  und  geolTenbarter  GoUescrkenntniss  mit 
dem  Gegenaats  von  Natur  und  Gnade  allerdings  nicht  einerlei ,  aber 
do«b  aebr  Terwandl^  md  darmn  cerobinirbar  mit  Vorbehalt  derBiib*  - 
rena,  welebe  doch  nitr  von  untergeordneter  Bedeetmsg  ist  'Dieü 
Combination  itt  Qbrigena  keine  Neoening  dea  Verfisaera,  nor  wenn 
er  sie  in  der,  von  Baub  hier  allein  berücksichtigten,  Einleitung  noch 
nicht  sü  befriedigend  zu  vollziehen  wiissle,  wie  es  ihm  selbst  BedArf- 
niss  war,  so  bat  er  in  der  Üogmatik  selbsl  §,  64  das  Fehlende  nach- 
^ebraeht  and  gezeigt,  wie  schon  Alsted  rund  ausspredie:  fimku 
Häiurae  dllditif*  eflom  foeiut  relipi&tttB'naturtMB.  Und  deeb  aoN 
dieae  Combination  (auch  Bkato  aocht  aie  la  voUfieben)  »aieh  erUI- 
fen  auf  dem  die  ganze  Daratelhmg  vbrwhrrenden  Streben,  die  refof- 
mirle  Lehre  von  den  beiden  foedera  in  die  ScHLKmRMACHER  scha 
Unterscheidung  des  allgemeinen,  und  des  (luwh  den  Gegensatz^  von 
firAnde  und  Gnade)  bestiromteii  religiösen  ßewus^tseins  hinüber  za 
•pielen*  >).  Mon  Cai? ini  wenn  er  bandelt:  i)  de  äeo  ereatorBy 
9J  äe  d«0  Mitat&re,  weleb  letatere  Brkenntnita  erat  den  in  Sftodett 
todten  Ifenaaben  lebendig  und  selig  machen  könne,  hat  ja  ancb  dett 
eraten  Abacbnitt  aich  mit  alt  fhwkt9  naiurae  et  opentm  gedaehi 
mo  der  Mensch  ./wrt?  crtut  ionm  Befolgung  des  Gesetzes  leisten  nnus», 
nm  selig  zu  werden,  und  hat  doch  zugleich  dasjenige  dort  gelehrt, 
was  man  als  theologia  na/ttr«/ia  aufTasste.  Nur  (und  diess  ist  die 
Haoplaaabe)  darf  niebt  tergeaaen  werden,  daas  wihrend  fatämr 
fioliirtte  ef  openm  dareiiaas  blas  die  gegenäfttaliehe  Vorauaaetxwig 
de»  fbedu$  graHüe  ist,  hingegen  die  iheologia  naturoH»  sowohl 
gegensätzlich  zur  theologia  reveiata  sich  verhält,  als  doch  auch  mit 
dieser  zusammengehörig  ist,  je  nai  h iem  die  theolocfia  nahiralfs  in 
den  Charakter  des  foedus  operum,  oder  des  fotdm  graliae  eingebt. 
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liehen  Dogma ük  selbst  ist»  ebenso  wenig  kann  die  theoloyia  natu* 
ralU,  sofern  sie  dea  Charakter  dieses  foedus  hat,  ein  Theil  der 
^4o€trma  ekrUtiana  selbst  sein,  von  welcher  sie  nar  als  negative 
VmaBseUiHig  aolieieigt  wird.  Sofern  Ungegen  die  iiteologia 
mUur9U$  in  d«n  Charakter  dei  foeAu  gratUte  «iagebl,  aoniit  do«b 
•etion  Abminf  der  Gnade  an  aicfc  bat.  mnat  tie  die .Vorkapitel  der 
Dogmatik  selbst  bilden,  und  so  kommt  ziemlich  derselbe  Stoff  unter 
den  Titel  theolog'm  naturcdls  zu  stehen,  welcher  auch  in  den  Vor- 
ökonomieen  des  foedus  gratiae  dargestellt  wird.  In  dieser  Meinung 
Iwl  der  Veriaaaer  lieiderJei  Titel  neben  einander  gesidit,  und  darum 
nidil  fentumt,  anlivinigan.  wo  din  fAdolofkr  naltwrd&$,  atatt  di» 
irMkaendeGla«bentreligion.v«rbereitead  ointiiielten  und  ileb  mit  dle- 
aer  m  vterbinden,  in  die  blesfe  Reclitareügion  umteblage  und  dann 
Ueidenthum  oder  schlechtes  Jutlenthum  werde.  Die  Vorstellung  eines 
foedus,  Vertrages  und  Paktes,  wur  lc  nicfit  rHiSL]rücMi<h  ausgeführt, 
wie  bei  den  Coccejaoern  hingegen  üblich  war;  doch  bat  der  Verfasser 
Mmawcfi»  wie  ScwnonmvMBa  rOgt,  ancb  die  in  anderer  üinaicbt 
widblige  Voratellnng  vom  -ewigen  Vertrag  iwiteben  Vater  und  Sohn 
9kf%  BiMiiM^awark  übergangen,  vielmehr  aie  'wioderbnit  aoHgeieig^ 
iroifieb  ala  eine  aehr  menaebtiebe  Vorstellang  für  den  BegHff  einer 
Innern  Vermittlung  der  Gnade  und  der  GrrcchtigkeiL  im  Wesen  Got- 
tes. —  Wenn  gefragt  wird  „Warum  nimmt  Scuwsizeb  gar  keine 
Eucksicbt  darauf,  dass  nach  der  aUgemeinen  Lehre  der  FöderalistOD 
■nd  dea  Cocacjua  aelbat  daa  foeäu$  MUnrae  acbon  durch  den  Sim« 
denliil  aofteboben  wnrde?"  lo  kann  bei  dieaer  Frage  wieder  nur'dio 
Binleitoog,  nicht  aber  die  Dogmatik  aelbat  in'a  Auge  gelaaat  aeint 
denn  in  dieser  ist  §.  65  sehr  ausfuhrlieh  dargelegt,  wie,  nicht  etwa 
nur  die  Förderalisten,  soiulern  uberlKuipt  alle  Doiiiiiatiker  die  abro- 
galio  foederis  oftemm  lehren;  ferner  wie  auch  Coccejus  oicbt  etw«. 
nur  öherbaupi  dieae  Abrogation  durch  denSündonfail  kenoOtaonderB 
genauer  die  atofenweiae  Aptiquirnng  jonea  foediu,  ao  daia  man  wohl 
boroabtlgt  iat,  dieaea  /beAit  naiwße  ti  of»enmi  ala  lortwihrend 
veln  fMua  ffratiae  voraosgeaetite  Kehrseite  darfosletten,.  da  auch 
jetzt  noch,  obwulii  &eil  der  Öuade  duä  foedus  operum  keinem  Men* 
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ichen  mehr  Hf>il  schaffen  kann,  dennoch  jeder,  der  nicht  in's  foedus 
gfrntiae  aufgenommen  wird,  einfach  im  andern  ßedus  lurückbleibt, 
ond  dessen  Rechtsgesetzen  gemäss  gerichtet  wird;  oder  mit  aodsin 
Worten,  da  wer  den  4eu9  tatvutor  nieht  findet,  den  ämg  ermUer  * 
Terfallen  bleibt^  und  nrer  jure  eread&nii.  Der  Verfetfer-behaoptet 
alio,  daiB  die  Veriefaiedenheit  der  f5deralen  ond  der  scbolaatfsebe» 
Methode  keinen  andern  Grund  gehabt  habe,  als  eine  gewisse  Zwei- 
deutigkeit des  OfTenbarungsbegrifTes:  hatlR  man  diesen  zunächst  in 

,  seiner  abstrakten  Bestimmtheit  im  Auge,  so  gieng  man  zu  demseibeo 
bin  durch  die  Vorhalle  der  theologia  naturalis ;  hatte  nan  ihn  im 
feiner  eoncrelen  Beatimmlbeit  im  Auge,  d.  h.  ala  die  eiMtende  Gmh 
denoffenbanmg:  ao  alelRe  man  tbm  das  foethn  opmmm  ala  KebraeÜ* 
gegenüber,  und  nahm  den  Weg  durch  die  Vordkonomieen  rar  toflen» 
deten  Oekonomie  des  foedus  grafiaey  welche  Vorökonomicen  aller» 
dines  vermittelnde  Uehergängc  bilden  aus  dem  gnadenlosen  fnedus 
operum  zur  vollen  Manifestation  der  Gnade.  Heide  Methoden  waren 
alio  nur  einerlei  Manier  in  Teracbiedener  Modiikation.  In  der  wirli^ 
lieben  Geacbicbte  kommt  ja  daa  reine  ftfedu§  operum  nlrgenda  mehr 
Tor»  oberali  atnd  docb  aebon  Vorregnngen  dea  Hoffena  aof  gnidig# 
liebe.  Wirken -diese  Regungen  dnreb,  obgleich  die  Religion  noeh 
blosse  Rechlsreligion  zu  sein  scheint,  so  liat  eben  ilamit  rioch  schon 
eine  VorSkonomie  des  foedus  gratiae  begonnen,  und  wie  zwischen 
natürlicher  Vemunfterkenntniss  und  geoffenbarler  Erkenntniss  eine 
Vermittlang  angelegt  ist,  aobald  man  beide  als  Tbeile  der  cbrialiicheii 
Oogmatik  ansiebt:  so  ist  eine  Vermittlung  twiscben  Naturstand  und 
Gnadenstand  eingeleKet,  sobald  man  von  dort  ber  durch  Vorstufen  in 
diesen  hinübergeht;  oder  was'ware  die  Vorstufe  hier  anders,  als  ein 
noch  im  Naturstand  verhüllt  sich  regender  Gnadenstand,  der  sich  in 
der  oeconomia  ante  legem  sogar  da  regen  soll,  wo  noch  nicht  ein- 
mal daa  Geseis  voUstfindig  hervorgetreten  ist,  in  der  oeconomia  nti 
hge  aber  auch  da,  wo  da^  ganie  Giaubensverbfillniss  com  dttrcbbel« 
fettden,  rettenden  Gott  noch  mb  velo  legh  verdeckt  sei? 

Diess  waren  die  Gegens&lse,  mit  welchen  der  Verhsser  in  der 
Dogmatik  zu  thun  hatte,  die  im  Leben  vorkommenden;  nicht  aber  die 
rein  begrifflich  entwortenen,  welche  Balr  h('^^  oi li(-l)t,  wenn  er  sat^t,  • 

'  Gnade  und  ^iatur  seien  im  wahren  reformirten  System  •«bJechthin 
und  nur  Gegensitie,  und  ebenso  YernimCt  und  Oüeobomg^  diiber 
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Dicht  von  einer  wirklich  geleisteten  innern  Vermittlung  des  einen  oder 
des  andern  dieser  Gegensätze  die  Rede  sein  könne.  Gewiss  hat  man 
in  neuerer  Zeit  diese  Begriffe  weit  schärfer  aufgefasst,  und  arbeitet 
in  einer  weit  innerlicheren  Vermittlung  derselben,  als  sie  im  refor- 
Inlrlen  System  nicht  vorlag;  daher  muss  der  Verfasser  allerdings  die 
L  $.  108  f*  ausgesprochene  Behauptung  als  cu  weit  gebend  auf  das 
Naass  des  in  andern  Stellen  beschränkter  Behaupteten  fordckfObren. 
Gewiss  fasste  man  Iheoretisch  diese  Gegensätze,  z.  B.  in  den  Defini- 
ttonen  des  OfTenbni üiiL'slii'LrifTes  weit  schärfer  ntjf ,  als  die  praktisch 
dann  ausgeführte  Methode  der  DogmaUii  es  voraussetzt,  Giebt  doch 
'  auch  Baue  so  S.  344:  »däss  das  relormirte  System  Natur  und  Gnade« 
Vernunft  und  Offenbarung  awar  strenger  als  das  lutherische  unter* 
«eheldet«  aber  auch  beide  in  Ihrem  Unterschied  als  wesentlich  zusam* 
mengehdrig  tu  begreifen  sucht*  Daraus  muss  eben  doch  folgen, 
das«  jetziger  Darstellung  des  Systems  zukomme,  in  der  Richtung  die- 
ses Siichens  forUusehieilen,  nicht  aber  sie  darum  fallen  zu  lassen, 
weil  man  früher  das  Gesuchte  doch  nicht  schon  befriedigend  gefun- 
ilen.  Wenn  bei  der  von  jeher  vorhandenen  Zweideutigkeit  des  Offen> 
bainngsbegrlffs,  der  bald  mehr  abstrakt  gefasst  der  Ver'nunlterkennt- 
nisa  gegenObergestellt  mit  dieser  sieb  su  Tcrmitteln  sucht,  bald  mehr 
concret  als  Gnadenmantfestation  gefasst,  dem  Naturstand  gegenöber- 
gestellt,  mit  diesem  zu  vermitteln  war,  beide  Bestimmtheiten  des  Be- 
griffs vom  Verfasser  zum  Behuf  der  Methode  zusammengenommen 
worden,  so  fwar,  dass  der  Unterschied  dennoch  klar  aufgezeigt  wird: 
^  so  kann  dadurch  doch  unmöglich  der  dogmatische  Stoff  selbst  alterirl 
worden  sein.  Betont  wurde  mit  Recht  der  concreto  Begriff,  somit  die 
Form,  zwei  Vordkonomieen  des  foedua  graHae  vorhetzusehicken, 
dabei  aber  gezeigt,  wie  das  sonst  als  theologia  naturalis  Vorherge- 
schickte so  ziemlich  mit  dem  in  den  Vorökonümieen  zur  Sprache 
kommenden  Lehrstoff  zusammentreffe.  Dieses  Betonen  des  concreten. 
'  Offenbarungsbegriffs  Qber  dem  abstrakten  bat  ein  Anderer  »ein 
sprachliches  Kunststück  genannt,  mit  welchem  nichts  gewonnen  seU* 
Ab  ob  nicbt  durch  das  klare  Autieigen  einer  von  jeher  dagewesenen 
Schwankung  des  Offenbarungsbegriffes  das  Verstandniss  der  Dog* 
malik  gefördert  werden  müsste.   Auch  wird  die  ganz  irrige  Meinung 

i)  Dis«ai.a4aTU  a.  a.  O«  &  107.  *  * 

\ 

Digili^Cü  by  Google 


der  eving«UtbIi<ref«MirNs  Kirche«  "  || 

•af|S«tl«llt,  ^dase  da«  Untericbeiden  elnf  r  IfteoCuf  1«  nahtm^  eral 
eine  kartesianiseh  wölfische  Antcbaaung  geweaeo  sei,  ein  Vorbote  dei 

Deisniuä  uiul  RLiimnalismus;"  als  ob  nicht  schon  Zwingli  von  de 
religione  zu  de  religione  chrisiiana  forUchreile,  Calvin  äbniicb 
von  de  deo  cntatore  zu  de  deo  saivatore.  —  Unbegreiflich  leroer 
ial  dieaea  Reeenaenten  Miaaveratftndniaa,  all  aei  unter  den  KnodgOf 
bangen  Gotlea  in  der  Naturw eil  daa  Beidenthnm,  nnler  denen  in  der 
aitlBchen  Welt  daa  Jadenthom  «ufgeiteilt  worden.  Vielmehr  iat  daa 
Heidenthum  aufgeieigt  als  die  auf  der  ersten  Stufe  mögiiche  Abir- 
rung, das  Judenüiuai  aber  in  seinem  Widerspruch  gegen  (ins  Christen- 
thum  als  die  auf  der  zweiten  SluiV  vorgekommene  Abirrung;  denn 
nur  ioiofern  konnte  theelogia  neUwaiU  den  Vordkononieen  dea 
/oedut  frmHoB  parallel  geateUl  werden,  ala  jene  an  dieaem  föhrt^ 
wibrend  aie  andereraeita  auch  in*a  /^edu«  opmim  nmachlagen  kann» 
Oer.Recenaent  meint,  naeb  relomiirter  Ansicht  müaie  daa  Helden- 
tbum  niit  dem  foedus  naturae  zusammenfallen,  weil  ja  alt-  und  neu- 
testamentiiche  Religion  substantiell  als  Eine  gelte,  nainlicli  als  foedUB 
gruliae^  darum  sei  es  nur  eine  kecke  Behauptung  Zwingli's,  was 
er  von  aeilg  gewordenen  Heiden  aage,  and  der  Veciaaaer  habe  gan« 
wUlk&rlieh  und  partheüseb  in.  dem  sonst  ortbodoi  dargelegten  Syalem 
an  Zw  in  gl i  einen  Freibrief  ausgeateHl/aHe  aelne  PrivateinflUle  ein- 
zubringen (a.  a.  O.  S.  108.  110).  Vielmehr  beschränkt  sich,  was 
Zwing  Ii  rem  privaimi  gewagt  hat,  auf  das  beispielsweise  Nennen  ge- 
wisser bestimmter  Personen  aus  dem  Heidenthum,  welche  er  selig 
eracblet,  und  die  Abwehr  dieser  Vermuihung  Zwingli's  von  Seite 
apilerisr  Dogmatiker  iat  ausdräcklich  erwihnt  und  in  der  Kritik  ge* 
billigt  worden.  Dass  hingegen  auch  Menachen,  weiche  insserllvh  be* 
traehtet  rom  Heidentbum  gehörten,  selig  geworden  seien,  ist  euie 
ganz  urlhüdox  liu  reformirlon  System  begründete  Lehre,  welche 
darum  auch  bei  Spiilern  immer  noih  vorkommt.  Die  ecclesia  dei, 
oder  das  foedus  graiiae,  ist  ja  vorhanden  seit  demSündenfall,  zuerst 
ila  oecononaa  ante  legem,  dann  ala  oeeonoada  att6  lege,  in  dieaen 
beiden  Stadien  acliön  beilikriftig  und  Sunder  aelig  machend,  welche 
auf  die  göttliche  Gnade  glkubig  bauen.  Nicht  ala  Heiden  aind  Socra- 
tes,  Seneca  n.  r.  w.  Ton  Zwlngli  selig  gedacht,  sondern  als  Ange- 
hörige einer  Vorukonomie  des  fqedus  gratiae,  so  sicher  selig  gedacht, 
.   dass  Z  wingli  »lieber  mit  ihnen,  als.mit  dem  Pabste  das  ewige  Schick.* 
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14       Nachwort  zu  A.  SchweizerU  6.1aBbeiislehre 

Nt  Iheileii  Win."  E§  mag  tedt,  dttt  di«  hrtheiiicli«  Dogmatil,  wt« 

8ie  von  oeeonomia  ante  legem  et  autt  lege  lehrt,  nur  für  die  bib- 
lisch-israelitische Vorzeit  bestimmt  denkt,  nur  als  [jalrian  fiisL he  und 
Uraelitiscbe  äircbe  geilen  lässt;  der  Hecenaent  ist  aber  sehr  irriger  . 
Meinung,  wenn  er  die  reformifle  Lehre  yon  den  Vordkooomieen 
ebenae  anf  die  biblitriien  Prommen  beaebrlnkl.  An  der  oeeonmnia 
leftf  haben  auch  Heiden  Theil,  tofem  tie  wenigitena  daa  innen 
Qeietff  aadi  besaiten;  wie  Pavlos  lehrt;  an  der  secomnua  imie 
tepern  haben  ebcnfails  auch  Heideü  Aiithcil,  solern  auch  ihnen  ia  die- 
ser wie  in  der  legalen  Oekonomie  Logosgaade  geschenkt  ward,  ver- 
möge weicher  sie  unier  den  Hüiien  der  Naturreligion  doch  auf  die 
ciiöiende  Gnade  vertrauen  lernten.  Daa  WeeentUcbe  an  «Zwingti*« 
tedier  Behaaptang"  Itann  der  Recenaent,  wenn  er  die  Ortbodeiie 
deeb  lieber  in  XVILIabrbunderC  «neben  will,  bei  uberaai  ortbodoie» 
Dogmalikern  finden,  welche  er  schwerlich  jener  „partbeilscben  Ver- 
liebe für  den  Zürcher- Reformator"  zeihen  wird.  l.  B.  bei  i\JaMMA, 
ite  varia  conditione  et  statu  ecclesiae.  Francf.  1 698,  wo  auf  der 
mten  Seite  des  iweiten  Quaribandes  L.  HI.  c.  I.  steht:  Ad  Uane 
«Mfeilcmi  (er  spricht  von  den  Vorökonomieen  des  foifdm  gratiae, 
welche  auch  schon  erlösend  selig  machen)  «oii  ItraH  temium  $eä 
«r  9€mtB§  ptfHmmd,  Ba  war  also  doch  nichl  »willkürliche  Parthel» 
lichkeit  für's  Zwing! i's  ketke  Privatansichten  und  uiikirchliche  Be- 
hauptungen," wf^nn  der  Verfasser  zeigte,  wie  das  reformirte  System 
ganz  naturgemäss  in  den  Seligkeit  bietenden  Vorökonomieen 
iMch  Heiden  onteranbciagen  wisse;  und  schwerlich  könnte  es  den 
Bocensenttn  aar  Freude  gereicbeii,  wenn  er  die  gaiise  auaserbiblische 
lienicbheit  von  alten  protestantischen  Systemen  verdammt  erUftit 
linde.  So  viel  Hamanitll  hat  in  den  föderalen  Ideen  Raum  gefanden, 
und  ist  von  Zvsmgii  schon  vor  der  mcthodischpii  AuslilIiJung  dieser 
Ideen  sehr  freudig  betont  worden.  Aber  freilich  der  liecensent  will 
ja,  dass  ^die  Unterscheidung  von  awei  foedera  oder  Religionsartea 
«nd  von  drei  Religionsstufen,  9eemimtäae^  nur  aus  Sctlwmmomwi 
efaigeichwirat  worden  sei,** '  der  als  wahrer  Tausendkünstler  diese 
Föderalideen  vollende  auch  in  die  Lehrbücher  des  XVI.  und  XVil. 
lafarbanderts  müsste  hineingekünstelt  haben,  denn  dort  freilich  sind  sie 
schon  voiikommen  einheimisch  und  noch  dazu  ausgebildeter,  als  in 
^QBuasMMdkßBUi,'»  Gtaubensicbre. 
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d er  evangelitc b>refo rmirten  h ircha.  |$ 

W«iterbfii  ttdMt  stell  diMerRecentetil  tn  ilerBehandlongsweite 
der  göttlichen  Eigenschaften,  indem  durth  dieselbt^  der  aJte 
Stoff  nur  verwirrt  werde.  Et  wurde  aber  gexeigi,  wie  die*er  Stoff 
aiemala  in  einer  irgend  tiefer  begründeten,  sondern  irar  in  sehr  on* 
geAhrer  VertbeUnng  and  Metbode  gelehrt  worden  sei,  so  dses  iwai 
Ann  efaie  tm  Organismus  des  giinsen  Lebrsystems  tiefer  liegrindelo 
Methede  gesnelit  werde,  jedenfeils  keine  irgend  erliebliebere  Orga- 
liisalioa  zerslorl  werde,  weil  es  keine  solrhe  gegeben  hat  Wenn 
es  nun  ein  sehr  nlies  Verfahren  ist,  von  püuilchen  Elgonichaflen  zu 
reden,  welche  man  , schon  in  der  theologia  naturalU  oder  docli 
'  seiioa  vor  der  vollendeten  Gnadenoffenbsrong  erkennen  kAnao» 
und  hingegen  von  andern  Bigenschaft^n,  welche  man  erst  asi  der 
Offenharong  and  Gnadenmanürstatlon  ableite  (yd»  ja  selbst  dl»  T»> 
gendlebre  in  ganz  gleichem  Sinne  natürficbe  Oberostdriiehe  oder 
pneumatische  Tugenden  unterschied)  '):  warum  lollte  denn  der 
Verfasser,  wenn  er  auf  diesem  alten  Weg  fortschreitend  eme  der 
gaiiien  Organisation  des  Systems  susageode  methodische  BelMftd- 
hing  der  göttKehen  Bigenscballen  gewinnt,  aoeb  dieses  nnr  von 
ScaLauMACMEB  erborgt  haben,  der  ftbrlgens  die  Abtbeilong  des 
Vorsfaflicben  in  twei  Stofen  nieht  einmsl  Tolltogen  hat ,  noch  das  « 
Tbeilungsprincip  von  Anfang  und  Fortgang  anwendet?  und  wäre  es 
denn  ein  Unglück,  falls  ein  unrurthodisch  vorgefundejies  Gebiet  mit 
Hijlfe  ScuLEiE&MACHEB«  methodisirt  wurde?  Fehlerhaft  wäre  der 
Verfasser  freilich  forfahren,  wenn  er  den  Begriff  der  Alhnacht  aos- 
aeMiesslieh  nor  tor  Schdpfiiog,  den  der  Allwissenheit  nnr  rar  Vor^ 
oebong  a.  s.  w.  gestellt  bitte;  dieses  Ist  aber  nicht  geseheben.  Jeden- 
falls sind  die  alten  Definitionen  jeder  BigenschafI  getrea  dargelegt 
und  übrigens  gezeigt  worden,  wie  doch  schon  dort  sich  Ahnungen 
finden  vom  nähern  Verhäitniss  z.  B.  der  Allmacht  zur  Schöpfung, 
der  Allwissenheit  zur  Vorsehnng  uherhaopt,  der  Güte  sum  Hervor- 


ft)  h  G.  Amkvv,  PriMiipia  etbica.   Turici  1753.  t  pag.  4.  Lex 
fMtftmas  eil  impeifecta,  fuaUnm  in  Hia  flurim»  4uunt,  nUtU  mim, 
^    traden  pottßt  de  fide,  de  perfecta  liumUUate,  de  poenitenlia  ittlutati, 
"  de  Jructu  ex  adversüutihus  cupicndo,  de  crucis  et  adversüatum  etffli- 

tnodis  t9t*  Alko  diess  ist  unter  übernatariicb  Geoffenbartcm  ver- 
standen. 
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If       Nacli#0.ft  »n     Seh  weift  tor*fl  GUttbenrUhre 

briiigeD  tHUicb  Terii&alligvr  Wesen,  der  WeUbeit  tu  deren  Regte- 
>nng«  der  Heiligkeit  fam  GeseUgeben»  der  Gerechtigkeit  stmn  |Ueh- 
ler  Sein  u.  s.  w.  Kenn  dureh  dieee«  Verfahren  der  alte  Lefarbegrif 
fiber  irgend  eine  der  gdtüicben  Bigentchaften  denn  verwirrt  oder 

veitühjmerl  worden  sein? 

Zur  Methode  gehören  auch  die  Fragen,  ob  nichts  entweder 
ganz  weggelassen  oder  doch  herabgedrückt  worden  sei» 
was  im  alten  Syatem  weaentlieh  vorkam  oder  starker  betont  wurde. 
Derselbe  Reeensent  fragt  S.  113:  „wo  der  Beweis  liege,  dass  es 
dem  reformirten  Lebrbegriff  adiqnat  sei ,  von  den  Engeln  nor  gele- 
gentKeb  Notiz  zu  nehmen"?  Der  Verfasser  hat  theils  schon  im 
Vorwort  gesagt,  wie  breit  narnenllich  im  XVII.  Jahrhundert  dieses 
Lehrstück  geworden  sei,  theils  in  derDogmatik  selbst  es  wiederholt; 
so  wenig  ist  der  Verdacht  begründet,  als  habe  «*.r  die  dagewesene 
Rreite  and  Redeutnng  der  Bngellehre  ni  verderben  gesucht  Wei- 
lerhin wird  gewünscht,  dass  dogmatische  Erscheinungen,  welche  man 
aus  HA«BMBAone  Dogmengesehicbte  kennen  lernt,  wie  die  Richtung 
der  Labadisten ,  eines  Balthasar  Becker,  Mursina  und  des  jungem 
Stapfer  erwähnt  oder  ausf  ihiiiLlipr ,  als  es  geschehen  ist,  dargestellt 
worden  wären.  In  der  Einleitung  hätte  vielleicht  noch  manches  er- 
wähnt werden  können,  wie  der  Verfasser  gerne  gesteht,  im  corpus 

m 

der  Dogmatik  selbst  aber  wQrde  ein  Eingehen,  auf  solche  besondern 
Nebenefschelnungen  nur  störend  wirken,  und  muss  der  Dogmenge- 
schichte  öberlaisen  bleiben.  Aiich  ScnfBcnniBüRomie  Bemerkung 

dass  vom  „Methodismus,  welcher  sich  geraJn  an  der  altern,  reinem 
englischen  Literatur  aufrankte  und  in  weiten  Kreisen  der  ihr  Glau- 
hensbewusstsein  restiluirenden  reformirlen  Kirche  eine  Macht  ge- 
worden ist" ,  ferner  »vom  Streit  mit  den  Saimuriensern  über  die 
Zurechnung",  die  Rede  sein  sollte,  ist  anzuerkennen;  in  der  Einlei- 
tung  bitte  dieses  wirklich  geschehen  können  und  sollen;  der  pisca- 
torisehen  Controverse  über  den  thätigen  Gehorsam  Christi  wurde 
hingegen  passend  die  Localbehandlung  im  bctrelTenden  Lehrstück 
angewiesen;  und  die  schrofTe  Buxtoriische  Ansicht  von  der  Inspira- 
tion  der  Vocale  ist  neben  den  mildern  Ansichten  beim  Kapitel  von 
der  Schriftautorität  aufgeführt  worden*  Möchte  nur  bald  eine  Ge- 

^  i>  A.  a,  O.  a  956«  985* 
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^  der  «▼•»Keliieh^reformirleii  Klrcii«.  17 

•fdiicfale  der  reformirteii  Oogmalik,  —  iiod  wer  köante  tia  beiMr 
tebreibeo  ab  SouncKmimaa?  —  unire  DogmaUk  erglnioa  und, 
wo  es  irgend  geschehen  kann,  berichUge.iK 

Geben  wir  von  den  mehr  melhodisehen  Fragen  tu  den  ma- 
teriellen über.  Inlereisant  ist  es,  gleich  zuerst  nachzusehen,  was 
von  Seite  des  rationalistischen  vSlundpuniites  über  die  reforipirte 
Dogmalik  aod  deren  Handhabung  durch  den  Verfasser  geurlbeÜi 
worden  ist  Wird  so  liemiich  alles  gelobt»  was  demRationatismoa 
wUlkomm  sein  kann »  und  getadeK  was  ihn  siiwider  ist,  getobt  i.  B. 
die  Anerkennung  einer  rationalen  fkeidoghk  naturaUi ,  getadelt  der 
Begriff  einer  unmittelbaren  Offenbarung  Gottes  an-  das  inenschttehe 
Selbstbewusstsein;  gelobt,  die Auf/ejuung  des  (1ürfli*ren  Gehaltes  der 
Lehre  von  den  drei  Personen,  getadelt,  dass  dennoch  das  Wesen  der 
Trinitätsidec  beibehalten  wird;  gelobt,  dass  die  Erbsünde  limitirt  er- 
scheint, getadelt,,  dass  auch  in  ihr  eine  wohl  begründete  Idee  gefun* 
den  werden  will;  gelobt  die  eingeleitete  Anfbebung  des  Doalismiit 
sowohl  im  Weltergebniss  ala  in  den  Gottesideen ,  getadelt  der  Deter- 
Biinismüs  oder  das  scblechthinige  Abhängigkeitsgefühl;  gelobt  die 
Z>yinglischc  Lehre  von  selig  gewordenen  Heiden,  eetadelt,  data 
diese  duruh  Logoselnwirkung  selig  geworden  seien:  so  wollen  wir 
uns  bei  all  diesem  und  ähnlichem  nicht  aufhalten;  der  Recensent 
hat  das  Recht,,  seinen  Standpunkt  geltend  tu  machen.  Zweierlei 
aber  ist  der  Reachlong  besonders  werlh,  sunachst  ein  Beispiel,  wie 
leicht  das  Interesse  an  einem  Standpunkte  die  offenbarste  Wahrhoit 
übersehen  kann,  suJann  eine  dem  Uationalismus  immer  noch  an- 
haftende Bedenklichkeit  gegen  gewisse  acht  .rationale  Ideen,  ohne 
welche  er  doch  gar  nicht  an  sein  Ziel  gelangen  kann.  Der  Recensent, 
obgleich  schon  oft  und  vom  Verfasser  wiederum  die  bestimmtesten 
Beweise  gefiUirt  worden  sind,  dass  Zwingli  so  stark  und  entschie- 
den sJs  nur  immer  Luther  oder  Calvin  den  Detemmüsniis  gelebit 
hat,  Beweise,  welchen  Bavh  und  Sommonnnvnoim  gans  unbedingt 
20Stimmen      hat  dies  AÜes  völlig  ignorirl,  um  nun  wieder  in  hcr> 


1)  AHg.  (Hailische)  Lit.  Zeitung.  1815  und  1847  a.  a.  O. 

2)  Nur  EoBABD  im  Dogma  vom  Abendmahl  II.  S.  80  sucht  dieser 
Anerkennung  «uscawaichan ,  vielleicht  weil  er  nmnnebr  die  PrS- 

«    destination  rerlassen  will  und  in  der  Bibel  nichl  begründet  findet. 

Theol.  Jaiub.  iä4ä.  (Vil.  Bd.)  i.  H.  '  9 
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16       Nacbworl  su     Soliwe|Mr*t  Gliabtutlahre 

g«brachterWeiM  diesen  latilenDetenniiiiiRiut  alt  UMaSgeBiMMg 
Galtins  bedauern  tu  bdnnen.    Man  lese  doch  Mr  die  for  dem 

Landgrafen  gehaltene ,  in  den  theologischen  Traktat  de  prütidmUa 
weiter  verarbeitete  Predigt  Zwingli's,  oder  wenigstens  die  vom  Ver- 
fasser beigebrachten  Stellen,  um  endiich  übei-  jenes  Vorurtheil  weg 
so  kommen,  welches  einer  dem  andern  abiunebmea  gewohnt  war 
Dass  2wlngli  mit  grossem  Eifer  Determinist  war«  gebdrt  tu  den 
ansgemachlesten  Tbatsaahen,  iibef  die  wir  kein  Wort  mehr  Terlierea 
nnd  nor  das  Brstannen  aassprechen ,  wie  ein  kundiger  Reoement 
immer  noch  den  Sympathien  und  Antipathien  so  verfallen  kann,  dass 
die  objektiv  vorliegende  Thatsache  nicht  gesehen  wird.  Noch  erheb- 
licher ist  der  andere  Punkt,  dass  man  im  Namen  des  Rationalismus^ 
immer  noch  dem  rationalen  Begreifen  des  Religions-  und  Offenbarongs- 
Begriffes  sich  widersetit.  Es  wird  doch  wahrhaftig  ein  rationaler  . 
Weg  eingeschlagen ,  wenn  man  nachsehen  will»  was  psychologisch 
denjenigen  gesehichllieben  Thatsachen,  welche  unter  den  Gesichts* 
puniit  der  Olfenbarung  gestellt  wurden,  zum  Gronde  liege.  Dass  es 
aber  im  religiösen  Leben  neben  dem  Erscbliessen  Gottes  aUs  den 
Werken  der  Schöpiung  und  aus  dem  ethischen  (iesetz  noch  eine 
andere  Art  giebt,  wie  das  menschliche  Selbstbewusstsein  Gottes  inne 
wird;  dasa  somit  dieAul^ahe  entsteht,  auch  diese  VorgSnge  psychn^ 
logisch  au  begreifen,  rouss  entweder  als  «in  rationales  Beginnen 
anerkannt  oder  doch  darauf  angesehen  werden,  oh  «s  nicht  em  sol* 
ches  sein  könne.  Statt  dessen  pflegt  man  rationalistischer  Seits 
sofort  *iih  abzuwenden,  wenn  vom  religiösen  Abhängigkeitsgefühl 
oder  .von  unmiUelbarer  Offenbarung  die  Rede  ist.  Wir  meinen  kei* 
neswegs,  dass  unserm  Versuch  nothwendig  zugestimmt  werden 
mnss,  aber  des  Eintretens  und  der  Prüfung  als  eines  rationalen  Ver» 
sudis  ist  er  doch  würdig..  Soll  ein  Prophet,  soll  vollends  Ghitelua 
kein  anderes  Innewerden  Gottes  gehabt  haben,  als  nur  was  er  anS' 
iSalur  und  Gcvvisscnsgesetz  miUelbar  erschlossen  und  gefolgert  hätte  ? 
Soll  es  kein  unmittelbares  Innewerden  Gottes  im  frommen  Selbst- 
bewusstsein geben ,  und  wenn  es  dieses  giebt»  soll  da  nicht  auch  die 


1 )  Auf  diese  Schrift  ist  für  die  Dogmatik  Gewicht  zu  legen ,  theii& 
weil  sie  «ne  der  spätesten  ist^  tbcils  gerade  weil  sie  aus  einer 
Predigt  erwachsen  ist  . 
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GdnMittl  eio  Gebiet  hibeo  iiiid  in  utfcrlfliger  FQUe  religiötet  Leben» 
ADscileuen  and  Vorstellen  erteueen ,  wek^t  lo  wenig  wie  andere 

Genialität  nur  durch  niiUelbare  lolsrerung  und  ReÜexion  zu  Stande 
kommt?  ,  Wenn  der  Rationalismus  skh  nicht  aus  Sprödiirkeit  ^egen 
alles  was  mystisch  aussieht.,  hindern  lässt,  litth  auch  nur  in  die  ange- 
deuteten Untertucbungen  unbefangen  eintulaateo:  so  d&rfte  voUeodt 
die  Periode  ablaufen,  in  weleber  et  Mode  war,  Über  ihn  vornehm  tu 
lieheih,  der  doeh  fo  «Ytelea  aor  Fdrdfrimg  der  Theologie  geM- 
itet  hat 

Es  ist  sthon  etwas,  dasi»  der  Delerininisiuus  dem  rclormir- 
ten  System  nicht  nur  zugestanden,  sondern  auch  offen  anerkannt 
wird,  jenes  leidige  Geföbl  scblechthiniger  Abhängigkeit  sei  nur  ein 
anderer  AusdruvlL  für  da«,  was  auehDeterminisnint  beisit*).  Oaraiii 
lalgt  aber,  was  schon'  wieder  nicht  aneritannt  werden  will,  dass  der 
Verfssier  nichts  Fremdartiges  ans  SoHLttuuucm  herObemiaimly 
wenn  er  dieses  doch  determfarisHsche  System  anf  das  Prinei|i  der 
schlechthtnigen  Abhängigkeit  von  Gott  jfurückfuhrt.  Ist  doch  die 
depetufe)ttia  lange  vor  Sc-iiLKiEHMAciiKH  als  rcformirte  Definition  der 
Frömmigkeit  gebraucht  und  als  eine  gänsliche  bestimmt  worden. 
Somit  wäre  nur  das  scblechtbtnig  YonScnuiMtMAona  and  durch 
diesen  von  OnnEtoK  entlehnt,  ein  Aosdrach,  an  welchem  wenig  ge* 
legen  ist«  wenn  er  so  grausig  gebildet  wSre,  wie  GimvoT  mehit, 
wo  er  die  allfSRige  Bildung  von  „gradansig"  aus  ngradaus"  und 
nVorwärtsig"  aus  „vorwärts**  zum  Besten  giebt.  Bequem  und  scharf 
ist  der  Ausdruck,  aber  durchaus  nothwendig  ist  er  nicht.  Genug, 
von  Gott  durchaus  abhSngig  oder  von  Gott  determinirt  sein  sind 
nicht  Awar  gans,  aber  doch  wesentlich  synonyme  Aasdräciie;  nicht 
gtni,  denn  ins  Determioirtsein  spielt  immer  die  besondere  sehr 
menschliche  Vorstdlang  mit  hinehi,  dass  das  decretum  md  dessen 
executh  aus  einander  trete       Der  wesentliche  BegrifT  aber  des 


1)  AWg,  L,  U  1847.  S.  145  i. 

2)  HbioEG.  M.  V.  3.  Iinpropne  tarnen  deo  dvci  cLum  tribuüui- ,  tum 
per  metaplioi  tun,  ^uia  siciU  fir  pnidctu  ita  dcus  omma  cum  consUio 
dccernii,  tum  per  melonymiam  eff'ecti  pro  effiviente,  quo  per  decrt' 
tum,  qvod  rffertum  est  j  ipsa  causa,  actus  mentis  H  vottmtälit 
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Determinismus  hat  iinmer  noch  gegen  entstellende  MUsveiSlaadoUse 
2tt  känipfeD,  auf  welche  wir  hinweisen  mäesen. 

Es  wird  a.  a.  0.  18i5.  S.  590,  naelidem  doch  Abbfingigkeits* 
gefühl  und  Determinirtsein  als  synonym  zugestanden  waren,  bobaop- 

tet,  dass  die  lutherische  Dogmalik  sich  ebenso  gut  wie  die  reformirle 

» 

aus  dem  Gefühl  schlechüiiiiiger  Abhängigkeit  entwickeUi  liesse,  ja 
dass  Luther  noch  weit  deterministischer  gelehrt  habe  als  die  Re- 
formirten,  wenn  er  die  Vernunft  für  blind  erkläre  in  geistigen  Dhigen. 
Als  ob  Determinirtsein  und  Nichtisein  oder  doch  geistig  NiehUseiit 
ansammen  fielen,  als  ob  der  Stein  m^br  determinirl  wäre  als  dtfr 
Mensch  und  der  gefallene  Mensch  mehr  als  der  sundloie  oder  er* 
löste  oder  als  der  Engel!  Dieses  sehr  verbreitete  Missverständniss 
wird  freilich  nicht  so  leiclit  auszurollen  sein.  hl  doch  derselbe 
Recensenl  ül>er  dieses  Missverständniss  glucklich  hinweggekommen, ' 
wo  er  dem  beistimmt,  was  diesfalls  I.  S.  76  gegen  Möhler  gesagt 
warde,  und  schon  fallt  er  wieder  in  den  Irrtharo  zurück.  Der  wahre 
Begriff  des  Determinirtseina  und  scbleclitbin  von  Gott  Abbingena 
vertragt  kein  mehr  oder  minder,  kein  quantitativea  Verscfaiedensein; 
er  ist  üLwas,  das  gegen  die  verschiedenen  kreatüriichen  Wesen  und 
Zustände  sich  quantitativ  glelchmässig  verhält,  so  dass,  wo-von 
höhern  oder  niedrigem  stahis  des  .Menschen  die  Rede  ist,  allerdings 
hUemimtwa  quaettio  iugerUtir  de  occulta  praedestinatume, 
wie  Calvin  sagt;  kurz,  das  von  Gott  achieehthin  fbhängig  und  de- 
terminirtsein fällt  ausammen  mit  dem  Kreaturaein,  daher  denn  allea 
Kreaturliche,  Steine,  Pflanzen,  Menschen.  Engel,  Teufel,  Christus  ata 
Mensch,  die  Menschen  im  sfaiits  iniegritatis  wie  miserhw^  gm- 
tlae  und  (iloriae,  gleich  seiir  und  gleich  vollständig  det«  rniinirt  und 
abhängig  sind,  weil  sie  alle  gleich  sehr  und  gleich  wahrhaft  Kreaturen 
sind.  In  der  Kreaturenwelt  giebt  es  nach  reformirter  Idee,  wo.dieae 
rein  featgehalten  wird,  kein  roebr  and  minder  des  AbbSngigaeina  von 
Gott,  weil  kein  mehr  und  minder  dea  Kreaturaeina;  alle  Kreaturen 
amd  als  solche  in  Dasein,  Lebensbewegung  undllandlung  nur  unter- 
halb der  alles  Seiende  und  Geschehende  schlechthin  setzenden  und 
umfassenden  absoluten  Causalität,  so  dass  nur  innerhalb  oder  unter- 
baib  dieser  eine  geschöpUiche  Causalität  möglich  ist,  nicht  aber 
achleebtbin  atisserbalb  der  gottUcben  und  ihr  gegenüber.  Heideg. 
Med.  Y.  3.  AMermm  ab  aeterno  de/hütum  eoneUkm  ilel  de 
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re^$  onmiMtB  In  fem/Htre  eremidis,  e&n9ervanäi$  et  gvbeman- 

dis  de  er  et  l  nomhie  rmlt.  8.  UecYetum  dei  est  acius  deu  qyto 
18  ab  aeterno  jti.rfa  liberrimam  voUmfatem  snam  hnmntabkli 
comüio  et  propoaito  res  exfra  ne  in  tempore  fnfuras  omiies 
una  ewn  eanm  eausU,  operatiotübtu,  dretmstatUüt  et  modo, 
quo  fteri  et  BubMistere  äebent,  ad  demotistrafionem  ^oriae  tuae 
deßnitit  et  condutit,  8,  NihU  in  tempore  flt,  nhi  eeeundum 
ißudf'ae  ne  malfm  t/nidem  u.  s.  w.  Dies  genügt  zu  zeigen,  dass 
allenfalls  auf  ein  Abhllngigkeilsgefuhl ,  aber  sitherÜch  nicht  auf  das 
schlechthinige ,  das  iulherische  System  sich  aufbauen  liesse.  Nicht 
quantitativ,  nur  qualitativ  giebt  es  Unterschiede  im  schlechthin 
Abhängig  <  und  Determinirtsein ,  gao2  to  wie  es  verscliiedene  Arten 
der  Kreaturen  giebl,  mehr  oder  weniger  entwickelte  ond  edle;  «o 
fwar,  dass  Gott  die  hdbern  vermittelst  der  niedrigem  schafft,  erbSIt 
und  Jeltet,  aber  darum  doch  gleich  abgoUit  mit  unbedingtem  Willen. 
L.  c.  8.    Xulla  in  deo  detrela  cundiHonatn  —  a  rolnntate  ac 
determinatione  liber.a  au^iscuHifite  creafHrae  suspensa-,  aliud 
enxm  est  conditio  s.  medium  ab  eodemdecreto  pendene*  9,  Fa^ 
eere  omsda  decrevit,  licet  tum  eodem  modo ,  alia  eitim  aohct, 
oltn  cum  ereatura  eoneurfeitte*  Sind,  wie  weiter  dort  gezeigt 
wird ,  die  Engel  vollkommen  so  schlechthin  determrnirt  wie  die  Men- 
schen, so  ist  es  unmöglich,  innerhalb  der  Mcnschrnwelt  qu  inlitative 
üntPrsrhicdc  (ies  DotermiMirt^ciiis  aazuin  Innen  und  /u  mfincn,  Lu- 
the'r  lehre  ein  stärkeres  Quantum  von  Üelerminalix^n  für  den  ge^ 
fallenen  Menschen,  weil  er  dessen  Vernunft  stockblind  nenne.  Augen, 
'  die  der  Mensch  nicht  hat,  nicht  zu  brauchen,  und  Augen,  die  er  hat, 
so  brauchen ,  ist  beides  gleich  dcterminirt  oder  abhängig  von  Gott 
So  ist  der  Mensch  auf  jedem  ttatits  gleich  schlechthin  determintrt, 
und  der  Ausdruck  schlechlhin  ist  darum  sehr  bequem  und  scharf, 
weil  er  allen  Spielraum  fi'ir  quantitative  Unterschiede,  ja  für  den 
ganzen  QuantUälsbegriiI  rundweg  abschneidet.    Nicht  in  andrem 
Quantum,  nur  in  anderer  Qualität  ist  der  gefallene  Mensch  determi> 
nirt  und  schlechthin  abhängig  als  der  noch  sfindfose,  erlöste  oder 
giorifleirte  Mensch.  Daher  kann  das  reforroirte  System  für  'den  ge- 
fallenen Menschen  ganz  unbeschadet  des  strengsten  Determinismus 
die  Folgen  des  Sündentalls  milder  darsteilen,  denn  welche  Folgen 
immer  er  hatte,  dcterminirt  waren  sie  jedenfalls,  und  ein  Andrer 
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kann  diese  Folgen  w^t  erheblielier  tchndern  und  doch  mÜgUelier 

Weise  den  Determinismus  abschwächen.  Ist  die  Rede  von  dem  Un- 
terschipde  dps  sfafit,^  infegritatis  und  comfpfhnh .  «o  bleibt 
Calvins  Salz  wohl  begründet:  hic  inteinpestive  quaestio  ingeri" 
lur  de  occulta  äei  praedeutixuUiwM,  Welche  Lebenspolenx,  efa« 
iu$,  der  Menieb  habe  and  ob  er  mehr  oder  minder  determinlrt  sei, 
lind  Fragen »  die  im  reformirten  System  gar  nicht  snsammenfalien; 
der  Mensch  ist  in  jedem  Stand  fQr  das  determinirt,  was  er  eben  bt 
und  in  dem,  was  er  ist.  -7- 

Wie  schwer  es  aber  §ei,  diese  Verwechslung  beider  Begriffe  zu 
meiden,  bezeugt  au(  li  ein  anderer  Recensent  wenn  er  die  Rettung 
der  menschlichen  Freiheit  gegenüber  der  göttlichen  Allwirksyrnkeit 
einsig  auf  dem  Wege  mdglieh  erUftrt,  dass  man  mit  Julius  MOixia 
eine  SaU»stlimitation  Gottes  vorauszusetsen  sich  entscbliesse,  ?er- 
mSge  welcher  Selbstbeschränkung  Gott  In  gewissen  Gebieten  auf- 
höre causa  zu  sein,  und  das  causmtxn  dem  Menschen  abgetreten 
habe.  Damit  ist  dem  reformirten  System  nichts  geringeres  zuge-. 
muthet,  als  sich  selbst  preis  su  geben  und  auf  einen,  ob  auch  ein- 
seitig ausgebildeten ,  Vorzag  la  verliebten,  welchen'  os  aar  Union 
mitbringen  sollte.  Wohin  wQrde  man  geführt,  wenn  man  sich  lur 
Voraossetsang  dner  Selbstbeschr&nkung  Gottes  enischldsset  Kann 
die  menschliche  Freiheit  und  Würde  nur  in  dem  Maasse  möglich 
sein,  als  Gott  sich  selbst  limitirt  und  in  seiner  Causalität  vom  Men- 
schen zurückzieht:  so  muss  die  höchste  Freiheit  und  Würde  des 
Menschen  darin  gesucht  werden ,  dass  Gott  endlich  dem  Menschen 
gegenöber  gans  zurficktrete  and  sieb  von  Ihm  abziehe,  dass  der 
Monseb  schlechtbin  Coosalitftt,  selbst  Gott  würde.  Bs  ist  daher  vo- 


1}  RsTTBBBO  Götting.  geL  Ans.  11,  April 

9)  BsAev  L  c.  517.    Uber  tos  /«mm  ^etdlmakiAmo  m&  deo 

üt,  qui  a  nemüu  dq^endet,  sed  a  quo  dependent  et  determinatUur 
omnia.  Hoc  sensu  nulta  creatura  habet  liberum  arbkrium  ne  ipse 
fuidem  Alamut  m  4$atu  Mteg-rkatu ,  nec  avtrefi  u  btttd  m  coeBt, 
quum  omnes  eoruttv  aetimes  et  voHtiottes  dependeant  a  vohmtate  m 
operatione  dei  ab  eoque  sint  determinatae.  Omnes  enim  eteaturae 
in  otnni  statu  simr  flcterminatae.  Haec  turnen  necessitas  non  toUit 
/Hierum  arbiii  inm  iu.  rrratiiHs ,  cum  —  UtXili  intfei^eCtUM  tUm 
possit  cum  libero  arbitrio  summe  perjecto  dei. 
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streitig  ein  sehr  zu  schätzendes  religiöses  Interesse,  welches  dieser 
AuslLunft  gegenüber  sich  für  den  I)eteriiHi)ismus  erklart.  Da  aber 
dasfelbe  religiöse  Interesse  auch  die  Sittlichkeit  setzen  muss»  somit 
dm  überlegende,  BnUcblüaie  fasseade,  wUlensinäisige,  imofern  freie 
Tbon  des  Menicbeo:  so  muft  mit  der  «btoluteo  Causalitit  Gottes 
logleicb  die  sittUcbe  Natur  des  Menscben  bebauptet,  somit  möisen 
beide  als  ?erebibar  vorauigesetit  werden.  Der  Glaube  hSIt  an  die- 
sem Aiiom  fest,  auch  wenn  die  theologische  Reflexion  beide  Postu-  • 
late  innerlich  und  wissenschaftlich  einleut  htend  noch  nicht  zu  ver- 
mitteln weiss,  wie  scboo  in  der  Dogmatik  bei  der  Beurtheilung  des 
reformIrtenSjfstettis  gans  offen  tugestanden  wurde;  aber  in  welchem 
andern  System  Ist  man  diesfalls  denn  glOcklicbeii  gewesen?  PrelHcb, 
da  sich  das  gemeine  Bewusstsein  bler  In  eine  Antinomie  versetst 
sieht,  Ton  der  alles  umfassenden  CansalilSt  Gottes  Immer  wieder 
auf  die  menschliche  Freiheit  zurückgewiesen  und  umgekehrt:  so 
hilft  man  sich  im  praktischen  Leben  durch  Voraussel/ung  einer 
Selbstiimitation  Gottes,  ohne  die  oben  aufgezeigte  Consequenz  wei- 
ter SU  verfolgen.  Dadurch  gerdtb  man  aber  doch  in  die  so  verbrei- 
lete  deistische  Scbroiblerung  der  Gottesidee,  wider  welchen  go* 
tebwicbten  Glauben  dann  der  Aberglaube  als  Gegengewicht  auftrMt» 
und  was  Gott  auf  der  einen  Seite  entzogen  wird,  desto  krasser  auf 
andere  Punkte  wirft.  Kann  diese  Auskunft  nicht  befriedigen,  so 
bleibt  man  nothwendiger  Weise  bei  der  Annahme,  dass  die  göttliche 
Cansaiität  und  die  menscbiiche  Freiheit  einander ,  gründlich  betrach- 
tet, nicht  ausscbliessen,  wie  ja  namentlich  das  Ueilsleben  immer  ge* 
glaubt  bat,  eben  nur  termdge  noch  höherer  Einwirkung  Gottes  .eine 
bdhere  Lebendigkeit  und  Freiheit  su  besitsen.  Dies  nun  hat  dar 
Verfasser  die  namisch e  Lebensansicht  genannt,  welche  man  im 
reformirten  System  forderte,  ohne  ihr  immer  ganz  treu  geblieben 
XU  sein.  Der  üecenseot  behauptet  freilitb;  „wenn  der  Mensch  über 
seine  Kräfte  vorfugen  und  nicht  demselben  Zwang  unterworfen  sein 
soll,  wie  die  Natur;  wenn  er  spontan,  wUlensmissig,  ausUeberlegung 
bandle:  so  sei  und  bleibe  es  ein  Widerspruch ,  eben  dieses  Handeln 
nun  doch  als  göttlich  determinirt  ansusehen ;  Freiheit  und  Abhängigkeit  - 
liessensicb  nicht  zusan^men  setzen,  als  eben  nur  durch  Selbstiimitation 
Gottes**.  Aber  dadurch  würden  sie  ja  eben  nicht  zusammen,  son- 
dern ausser  einander  gesetzt  und  gegeneinander  gestellt;  auch  hatte 
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dann  jeder  im  Gnadenstand  Lebende  sich  nur  getäascfat»  wenn  er 
•pontaii,  wUlenamSsafg,  aus  Ueberlegung,  kmt  pv»  innerster  Leben- 
digkeit und  Triebkraft  seines  Wesens  heraas  Liebe  übte  und  doeh  über- 
zeugt war,  dass  diese  seine  edelsten  freien  Thaten  gerade  Torragsweise 

d.  h.  mittelst  der  geistigsten  Einflüsse  von  LioU  in  ilim  und  durcii 
-  ihn  gewirkt  seien;  endlich,  wer  hat  denn  je  geleugnet,  dass  der 
Mensch  über  seine, Kräfte  verfüge,  so  wahr  er  dieselben  eben  tiai 
und  so  weit  er  sie  bat  0*  ^'^^  Ansicht  des  Recensenten  ist  das, 
was  der  Verfssser  die  mechanisohe  Lebensansieht  genannt  bat,  in 
welche  auch  Reformirte  nicht  selten  wieder  zurückgesunken  sind. 
Sie  kann  Abhängigkeit'  von  Gott  und  menschliche  Freiheit  nicht  tu- 
sammen  setzen,  sondern  jede  nur  so  weit  vorhanden  denken,  als  die 
andere  nicht  da  wäre,  sie  kennt  nur  ein  äusseres  Sichverhalten  beider 
gegen  einander.  Kann  dieses  dem  wesentlichen  Streben  des  Pro- 
testantismus ansagen?  Nicht  dass  eine  der  andern  au  weichen  habe, 
sondern  dass  t>eide  Tollständig  in  einander  bestehen  künnen,  Ist  die 
energische  Vorsussetzung  der  wieder  tu  sich  selbst  kommenden  Re- 
ligion; daher  gleich  ursprunglich  alle  Reformatoren  dem  pelagiani- 
sehen  Kalholicismus  entgegen ,  welcher  Gdtles  und  des  Menschen 
Thun  mechanisch'  einander  entgegensetzte,  die  volle  Energie  der 
GoUesidee  in  gutem  Glauben,  dadurch  des  Menschen  Sittlichkeit  erst  * 
aus  dem  rechten  Grunde  wieder  tu  linden,  auligestellt  haben,  Luther 
so  stark  wie  Zwlngli  und  Calvin,  mag  auch  splterhin  die  Inthe* 
rischeDogmatik,  da  die  menschliebe  Freiheit  theoretisch  immer  nicht 
recht  herauskommen  wollte,  den  Determinismus  gebrochen  haben 
durch  Annahme  des  bloss  vorhersehenden  Ralhsc.hlnsses ,  welche 
freilich  auf  eine  Selbstbeschränkung  Gottes  hinausläuft.  Das  re- 
formirte System,  wenn  es  beim  vollen  Determinismus  geblieben  ist, 
das  Interesse  an  der  menschlichen  SittJiclikeit  und  Freiheit  aber  eben- 
falls hat,  ohne  die  Innere  Vermittelung  beider  schon  bieten  und  das 
.  grosse  Problem  wissenschaftlich  lösen  tu  können,  glaubte  doeh  an 
das  praktisch  bestehende  Zusammensein  Ijeider,  und  muss  somit  sich 

•  i)  BflAiN  1.  c.  515.  /  UL-cessüus  <Ucreti,  quidtjuid  emm  fit,  ülud  aJb 
aeterno  a  deo  decrctum  est,  ut  itu  fieret.  Hacc  rtccesAtas  uou  tollit 
^eritttetn ;  idem  emm  deus  qid  decrevü ,  ut  a.  g.  redemiorcm  avie- 
mus,  decrevü  etiam,  itf  id  faciamus  volurUarie  et  tiberrime,  cum  non 
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^rrevtagelUeli-rtfformirtett  RlroW.    •  'Wi 

wtXbt^  dabin  entwicleln,  wo  dieief  FroUem  tiefer  and  grfindlidar 
gel5M  werden  Utui ,  tl«  ee  in  der  veraebmibten  praevitio  und  gOt^ 
Heben  SelbftbeechrSnknn^  nicht  geschehen  iit  So  batdai  reformirle 

System  die  volle  Enerijie  der  (iottesidee  unbeirrt  von  allem  Andern 
fiervürtrf'Iiobpn ,  was  der  Verfasser  seinen  theologischen  Charakter, 
Betonung  der  Theologie  genannt  hat,  bei  Iheorettschcr  Verkürzung 
der  Anlbfopologie;  wftbrend  de«  hilberiicbe  Arubieilig  tcben  die 
Freiheit  dea  Menachen  so  su  wahren  aucbte,  daaa  die  Gotteaidee  auf 
beteiebnele  Weiae  fimitirl  werden  mnaate;  diea  hat  der  Verfaaaer 
ein  Veiberradien  der  Anthropologie  genannt,  bei  Verkürzung  der 
Theologie.    Dort  woIUe  man  unstreitig  die  menschliche  Sittlichkeit 
und  sittliche  Freiheit  niemals  hintansetzen,  aber  die  dogmatische 
Arbeit  leistete  nicht,  waa  man  wollte;  hier  wollte  man  die  Gottea- 
idee nicht  verkftraen ,  aber  die  dogmatiacbe  Arbeit  war  der  Aoligabo 
nicht  gewaebaen.  Daher  iat  ketnea  Ton  beiden  Syalemea  fthig  nnd 
berechtigt ,  daa  andere  so  absorbiren ;  es  bedarf  jedes  der  Union, 
welche  auch  dogmatisch  zu  Stamme  kommen  muss.    Der  Verfasser 
hält  dafür,  eine  volle  Würdiinins  der  dynamischen  Ansit  ht  müsse 
den  Boden  bilden,  weil  nur  auf  diesem  Hoden  das  volle  Ineinander 
gdttlicber  Wirkaamiteit  und  menscblicher  Freiheit  begriffen,  aomit 
die  mehr  Tom  refonoirten  und  die  mehr  tom  lotberiacbeo  Syatem 
betonten  Intereaaen  gleicbmäaaig  gewahrt  aein  können.  Daa  mecha- 
niacbe  Verhalten  aber,  ruhend  auf  der  Vorstellung  von  Gott  als  einem 
für  den  Menschen  nur  Andern  und  Fremden  kann  nimmermehr  dem 
Profestanlismus  zu  seinem  vollen  Selbstverstandniss,  zur  Einigung 
^    .  der  in  ihm  liegenden  Momente  und  Interessen,  kurz  zur  Union  ver- 
beifen.    Aber  freilich  fährt  dieae  Entwicklung  dea  Proteatantiaoioa 
EU  emer  im  Unteracbied  anaaeritennenden  Einheit  Gottea  und  des 
Menachen,  und  ea  iat  ehi  acblhnmea  Zeichen,  daaa  ao  viele  proteatao- 
tische  Theologen  zur  neuern  Philosophie,  welche  in  sehr  verwandter' 
Richtung  arbeitet,  ein  feindseliges  Verhültniss  einzunehmen  sich  auf- 
legen, statt  lieber  zuzusehen,  ob  nicht  im  waliren  Gang  dieser  Phi- 
loaopbie,  —  so  sehr  sie  auch  verwirrt,  entstellt,  ja  geschändet  wer- 
den mag  durcb  Eindringlinge,  welche  um  ao  wilder  achreieo,  je  we- 
niger aie  dort  ao  Hauae  aind,  —  Entwicklungen  relfan ,  die  dem 
Piotealantiamiia,  aoa  welchem  aie  doch  auch,  geboren  asnd,  in 
aeioem  Selbatveratäodniss  förderlich  werden.  - 
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Wie  sehr  die  Reformirten  dai  Interesse  an  der  SitÜiebkeit  uod 

♦ 

.pnibeU  gellk«UI  htbeo,  seigt  iiioJil  nur  da»  Leben,  teodern  aoeb  in 
«der  Tbeerie  dat  eneigbcbe  Moreliyitem.   Wenn  Umm«  in 
diäten  Dringen  anf  dai  Moraliache  eine  laeenaequent  TermiitlMt, 

neben  im  Dringen  auf  Disciplin  und  äussere  UnterstutzungsmiUel 
könnte  sich  verrathen,  das«  die  Mor  il  aus  dem  System  selbst  eigent- 
lich nicht  folge":  so  wollen  wir  gerne  an  alles  das  erinoero,  was  in 
.der  DogmatilL  über  Verköfiang  der  Aolbropologie  getagt  werden  iai. 
.Wenn  aber  die  Meinung  dieae  aein  aoU»  gleichwie  vom  menicblieliaii 
UnTerndgen  ana  dieLntheraner  acbon  in  der  Degmatik  incenaetioent 
•dean  Menaohen  ein  gewiisea  Vermögen  Gott  gegenul>er  eingeraomt 
hätten,  so  seien  die  Reformirten  denn  doch  auch  wenigstens  für  die 
Moral  zu  einer  ähnlichen  Ausbeuguag  aus  dem  System  genöthigt  ge- 
wesen;  somit  könne  die  Union  auf  dem  Wege  zu  Stande  kommen, 
daaa  die  Aelonnirten  ihre  Inconaeqnens  für  die  Moral  eioaebend. 
Heb  entaeblftaaen.  aebon  Ui  derDegmatiii  bicooaeqnent  atuiobengeii: 
ae  wire  dieaeZanuitbiing  im  Vorhergehenden  aebon  mit  beantwortet. 
Leider  iat  daa  Moralaystem  der  Reformirten  hoeb  weit  mehr  ala  daa 
dogmatische  eine  terra  incognila  geworden:  es  wird  vcrmulhlich 
auch  wieder  dargelegt  werden  müssen,  wenn  alles  benutzt  werden 
•oll,  was  die  bisher  nicht  eben  in  erfreulichem  Zustand  befindliche 
Moral  ao  fördern  wmeg;  beben  doeb  Andere  acbon  bemerkt,  daaa 
euch  in  dieaem  Felde  die  Reformirlen  nicbta  weniger  ala  sur&el^- 
atenden  an  tbeologiaeber  Witienacbaft  Ohne  Zweifel  bat  man  die 
strenge  caWinische  Disciplin  niemals  auf  eigentlicb  dogmatische  Noth- 
.wendigkeit,  sondern  auf  social  pädagogische  Gründe  gebaut  und  auf 
Werlbscbätzuog  des  A.  T.  and  wenn  Calvin  es  übertrieben  zu  ha- 
ben scheint ,  so  vergesse  man  nicht  das  maasloae  Sittenverderbniaa, 
welebea  ihm  die  atreogateDiaeipUn  aiifdr&ngen  mitaate      Die  ener- 
giaehe  Moral  iat  mit  ebi  Beweia,  wie  wenig  man  den  Detenniniamiia  ^ 
ae  ▼eratand,  daaa  er  das  menacbliebe  Leben,  Witten  mid  Handeln 
aufheben  oder  für  gleichgültig  erklären  würde;  ja  wie  die  Moral  bei 
konsequentem  Determinismus  sogar  besser  gedeihen  kann  ^j,  als  bei 
deijeoigeo  Ausbeuguog,  welche  iocoosequent,  somit  viel  au  früh  und 


t)  Waa  mit  Beel|t  hervorgaboben  Ist  bei  Eanaav  e.  a*  O.  S.  4A7t 
g)  DawAxva  L  c»  pa|^  40  t 
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der  eraBge1!tch*reforinirteii  Kirche.  27 

wirelf  der  mentcbHchen  FreÜieit  lu  ffiHfs  loirnnen  wiH,  mltttlft 

einer  Selbstlimitation  Gottes.  Die  Reformirten  haben  auf  die  Moral 
ein  grosses  Gewicht  gelegt,  und  ScHicECTKKNBVReKR  bemerkt  mit  Recht, 
dass  der  Pietismus  Speners,  welcher  im  LutherUium  der  Moral  auf- 
tuhelfen  den  Beruf  fühlte,  mit  durch  Einflijsse  der  refornnirten  Kirche 
geweckt  worden  sei.  Die  Heiligung,  da«  fromme  Thun  iit  den  Re^ 
fiemiirten  ein  hochwicbtigei  Gebiet»  nlclit  twarffirdieReclitfeftiKinig, 
welche  aUetn  ans  Gottes  Gnade  and  Brwihlang  und  doreb  den  Glati- 
ben  kommt,  aber  theils  als  beruhigendes  Zeichen,  da&s  man  gerecht - 
ferliizt  sei,  Iheils  als  Trieb  der  Dankbarkeit,  welche  für  die  Gnade 
der  Erlösung  in  einem  mögiich«t  Gott  gefalligen  Befolgen  feiner 
Gesetze  Befriedigung  saeht 

BsmiM  artbeilt  weiterhin:  „Indem  der  Verlisser  dem  Meil- 
sen SelbstTerfügang  über  seine  Krilfle  toschreibt,  trete  er  damit 
schon  von  dem  völlig  consequenten Standpunkt  der  snprelapsarlsebefi 
PrSdestination  ab  und  gehe  auf  den  infi alapsarischen  ein,  von  wo 
aus  eine  Vermiltelung  mit  der  lutherischen  Ansicht  wenigstens  mög- 
lich werde,  sofern  der  Eintritt  des  Falls,  der  VerlaU  der  spiritueilen 
Kräfte  non  doch  ein  Ereigniss  der  Geschichte  werde  und  dicht  ein 
reiner  Anslhiss  des  Decrets".  Wieder  dasselbe  Missverstlndniss 
Aber  die  refiormirte  Lehre  vom  Determinismas  alles  bestimmeiideD 
Decrets,  als  könne  dieses  göttliche  Wirken  sich  nar  mechanisch  zum 
Thun  des  Menschen  >erhalten,  als  handle  der  Mensch  nur  wo  das 
göttliche  Wirken  sich  limitire,  oder  als  sei  der  Mensch  nur  wo  Gott 
nicht  ist  und  das  Endliche  nur  wo  das  Unendliche  seine  Grenze  hat, 
—  denn  Selbstlimitation  des  göttlichen  Wirkens  tind  ein,  ob  immer- 
hin durch  licb  selbst,  beschränktes,  begrenites,  somit  endliches  Un- 
endliche sind  doch  synonym.  —  Wird  göttliche  Wirksamkeit  und 
menschliche  Freiheit  nur  in  diesem  mechanischen  VerhSltmss  vorge- 
stellt, dann  freilich  verhalten  sich  Decret  and  Geschichte,  Weltplan 
und  Ausfuhrung  auch  nur  mechanisch,  so  dass  man  mit  dem  Hecen- 
senten  das  Gescbichtesein  and  das  Ausfluss  des  Decretes  Sein  einan« 
der  nur  entgegen  sa  setsen  bitte.  Nein,  wenn  der  Verlasser  beim 
voUen  Oeterminismtts  dennoch  das  sittliche  Leben  des  Menschen 
eetst.  somil  eSnen  Gebrauch  derKrSIte,  eine  Verfügung  des  Menschen 
über  seine  Krnfte:  so  wiii  diese  Combination  von  Decret  und  sitt- 
lichem Thun  gar,  nicht  ein  Uebertritt  spm  Infralapsacismus  sein  lud 
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M  «Mit  diewm  StaDdfMiokle  in  der  Tfcat  nicbU  nl  Uran,  ds  vor  wie 
nach  den  Fall  dieselbe  Synthese  gesetst  #ird.  Dass  das  refennirte 
System  nfefit  «af  ein  meehaniscbes  Verhalten  Ton  gottlicher  Wirk- 
samkeit iin  1  menschlichem  Thun  angelegt  ist,  tritt  hier  vollends  zu 
Tage,  wo  dieser  Gegensatz  a!s  der  von  Decret  und  Geschichte  sich 
besUmmt.  Kein  Zweifel,  die  Gesammtheit  der  göttlichen  Decrete, 
welche  ohne  allen  Gegensate  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit  in 
Gott  I)  ewig  und  unabinderllcfa  gefesit  shid.  kdnnen  nichts  anderes 
sein  als  die  Idee  des  Weltplanes,  oder  die  In  Gott  erteugte  ideale 
Welt.  Wie  sonderbar  wird  es  nun ,  wirkliche  Geschichte  und  Aus- 
fluss  des  Decrels  einander  so  mechanisch  entgegen  zu  setzen,  dass 
man  sich  vorstellt,  wirkliche  Geschichte  sei  nur  da,  wo  etwas  nicht 
Ausflass  des  Decretes  sei,  d.  h.  also  eine  Weltgeschichte  gebe  es  nur 
ao  weit  es  keinen  Weltplan  gieblt  Oder  biesse  das  nicht»  eine  wirk* 
liehe'  Welt  gebe  es  nnr,  so  weit  Gott  sie  nicht  settt  und  ebenso  eine 
wirkliche  Menschengeschichte  nur  so  weit  Gott  sie  nicht  Bestimmt? 
Die  reformirte  Anschauung  will  auch  hier  das  dynamische  Ineinander 
von  Decret  und  Geschichte;  sie  sagt  gerade  umgekehrt;  wirkliche 
Welt  ist  nur,  wo  Gott  sie  setzt,  wirkliche  Geschichte  nur,  wo  das 
Decret  sie  bestimmt,  daher  deon  dieser  Gegensatz  immer  als  decre-^ 
iwn  et  t^$  ,€xecutio  gefasst  worden  ist.  Was  theologisch  als  Aas- 
floss  des  Decretes  betrachtet  wird,  das  moss  anthropologisch  als 
Geschichte  betrachte  werden,  so  dass  beides  etnandei^  nicht  i\,nr 
nicht  ausschliesst,  sonfk'rn  iibprall  voraussetzt  und  deckt.  Ks  ist 
nichts  im  Decret,  was  nicht  Geschichte  würde  und  nichts  in  der  Ge- 
schichte, was  nicht  kralt  des  Decretes  wäre;  daher  die  Reformirten 
sich  angelegentlichst  verbeten  haben»  dass  man  der  Decrete  wegen 
die  Geschiebte  für  efai  blosses  Schattenspiel  an  der  Wand ,  der  gött- 
lichen Wirksamkeit  wegen  die  Welt  für  blossen  Schein^  des  Determl- 
nirtseins  wegen  das  menschliche  Handeln  lOr  einen  blossen  Mecha- 
nismus halte.  Wir  leugnen  gar  nicht,  dass  so  lantre  der  Schlüssel 
«um  Begreifen  dieser  dynamischen  Weltansicht  noch  fehlte,  —  die 
irgendwie  im  (Joterscbtede  anzuerkennende  Identität  des  göttlichen 

1}  UiwiOG.  M.  V.  7.  Decr^  m  dito  —  she  eonsiderantur  ut  effhctus 
immanentes  dei  liberi,  —  sive  ut  actus  tpstus  inteUeUus  H  volia^ 
tatis ,  non  tarnen  mutabt'Hs.  Liherum  qitinetiam  et  fWOMMrlHm  fMM 
tmt  duae  potentiae  in  deo  realiter  diitinctae» 
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and  roeosciiliclieii  Wetent,  —  e«  ichr  sdnrct  geMbiD  hal,  aiflli  vor 
deyft  Herabfiiikeii  in.  die  mechanitehe  Anitokf  lu  ttfaütsen;  dais  die« 
«et  Sinkea  auf  Eineln  Panite  iv«iu§itens  M  daDjenlgei»  RelDinirttB 
ebenfalls  statt  >gefoaden  bat,  welche  den  Infrataptarbiniis  fieb  ge- 

falJeii  liessen,  dass  daher  von  diesem  aus  eine  Union  mit  dem  luthe- 
rischen System,  wie  es  vorlag,  leichter  zu  fiiideu  sei.  Es  ist  aber  - 
unatreifcig  besser,  die  Auskunft  des  Infraiapsarismus  als  bJosse&cbwikbe 
SU  begreifen, . lind  das  voUe  ceforiDirte  S|stem  in  setner  grasen 
Energie  sur  Union  berbeisufObren,  damit  eine  gans  uBverkfirile 
Gottesidee  mit  einer  gans  unverkursCen  Idee  -von  der  raensebllcbcii 
Freiheit  innerKcbst  Yermitteit  werde;  denn  es  mag  die  Ahnung  dieser 
Ergänzung  durchs  Lulherlhum  miti^ewirkt  halten,  wenn  die  Refor- 
mirlen  eine  unverlilgbare  Geneigtheit  zur  üuion  fortwährend  kund 
gaben.  So  dürfte  aber  auch  bei  den  Lutheranern  die  Geneigtheit 
aar  Union  am  gründliebsten  dadurch  geaeitigt  werden,  dass  man», 
statt  dem  Notbbehelf  guttliebeo  Voranssehens  and  gAttlicber  Selbsl» 
ilmitation  das  Wort  lu  reden ,  sieb  offen  eingestände,  wie  gerade  bei 
dieser  Form  das  schöne  Interesse  an  der  mensehlichen  Freiheit  nur 
sehr  unvoiiküinmen  und  nur  mit  Verkürzung  der  ebenso  wichtigen 
Gottesidee  gewahrt  worden  sei;  denn  eine  Gottesidee,  welche  um 
die  Wirltiicbkeit  der  Welt  lu  gewinnen  das  Unendliche  einer  Selbst- 
begrensang  unterwirft,  um  die  m^nscbttvbe  Freibeit  und  whiliobe 
Geacbicbte  su  gewinnen,  dn  nur  sehr  bedingtei  Wirken  Gottes  su- 
lassen  kann,  ist  eine  Terkörite  Gottesidee;  man  muss  doch  Alles 
was  ist  und  geschieht,  nicht  bloss  Einiges  aus  Gott  ableiten  können. 
Wenn  der  Verfasser  in  der  Darstellung  des  reformirten  Systems,  —  % 
gewiss  nicht  als  dessen  blosser  Apologet,  sondern  das  Bedürlaiss 
grilndiicber  Union  anf zeigend,  —  geltend  machen  massle,  wie  fon 
diesem  System'  aus  das  lutberisobe  angfinstlg  belenebtet,  d.  b.  bi- 
seinen  scbwichern  Seilen  polemitcb  aa%efiisst  wird:  so  freut  es  Ihn 
'  nicbl  am  wenigsteh,  daiss  er  ein  analoges  Verfahren  vom  lutberisebeA- 
Standpunkte  aus  hervorgeruien  hat,  und  zwar  von  Seite  eines  Theolo- 
gen, weicher  den  Duigcn  auf  den  Grund  zu  bht  ken  gewohnt  ist,  da- 
für aber  freilich  in  andern  Gebieten  su  so  fortwährender  scharfer 
«Polemik  leider  ^nöthigt  wird,  dasa  eine  gewisee  polemlscbe  Sebiile' 
•eiier  Feder  auch  da  nun  anklebt,  wo  er  die  woblwoUeiidsle  Vei^ 
aClodigung  erwarten  kann* 
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Wir  kommea  hiemit  zu  der  schon  angeführten  Abhandlung  van 
Uisnu  JBitt  Ahicboitt  deraeiben  beapmlrt  di«  Coosequeni  beider 
S  jileme  and  will  üdiwotten,  dau  et  mit  der  tiel  gerGluiilen  vcmt* 
Mfiveiaei  Coiiieqneiis  dea  reformirlen  niabl  ao  fiel«  auf  eich  bebe, 
wie  der  VerlMaer  «federhelt  behaupte.  Yfle  aehon  gesagt,  ist  dieaer 
beim  Hervorheben  der  reformirten  Consequenz  nicht  von  rechlhabe* 
riüohem  Selbslruhm  geleitet  worden,  zumal  diese  Consequenz  auch 
von  Julherischen  Theolegen,  wie  BAUiiGARTEN-Causius,  voUsländig 
acbon  aBerkanot  war;  angelegentlieh  aber  ist  dem  Pealhalten  an  die- 
aer Gonaeqnena  daa  Wort  geredet  worden»  weil  von  ihr  aut  die  gründ> 
Hebe  Union  dwgeben  muaa,  and  es  darom  wichtig  iat,  Jede  inconae- 
qiiente  Aoabeugung,  die  awar  iebneNer,  aber  aach  leiehtfertiger  aar 
üiiion  hinleiten  will,  wie  die  zugentuthete  Selbstlimitation  üoUes  oder 
der  Infralapsarismus,  den  man  Behufs  der  Union  zu  rühmen  ange- 
fangen halte,  als  theologische  Schwäche  darzustellen.  Dass  von  der 
geuMinaam  proteatantiacben  antfaropoiogitoben  Grundidee,  vom 
miMiaebUebeD  Uovermögeii  aoa  daa  reformirle  Lehrayatem  voreaga- 
weiae  conaequent  forticbreile,  bat  aaeh  Baus  S.  867  niebt  leugnen 
wollen;  aber  indem  er  die  formelle,  systematische  Consequena  ona 
zugesteht,  suciit  er  eine  weil  bessi^re  dem  lutherisehen  Systeni  zu 
vindiciren,  und  kommt  uns  mit  einer  ebenso  bedeutenden  als  er- 
wünschten £rdrterung  entgegen:  „Versteht  man  die  Consequenz  eines 
Sjratema  nur  in  einem  reUi  lormeUen  Sinne,  ao  mag  der  Apologet  dei 

lefbrmlrtefi  Sjratema  nicbt  Uoreeht  heben  ;  beatebt  aber  die- 

wahre  CoMOqoen«  efaioa  Sjateroa  darin,  daai  ea  die  Teraehledenen^ 
einander  oft  widerstreitenden  Interessen,  welche  bei  der  DurchfQh- 
rung  des  Systems  in  Betracht  kommen,  nach  allen  Seilen  hin  auf  eine 
so  viel  möglich  belriedigende  Weise  auszugleichen  sucht:  so  wird  da- 
'  durch  schon  die  Sache  unter  einen  andern  Gesichtspunkt  gestellt, 
and  daa  latheriaelio  Sjritem  aei  nun  darauf  anaoaeben,  ob  es  in  eUeii 
*  AiMpribhea  auf  Gonteqaens  ao  aebr  gegen  daa  refarmirto  larOek« 
alehe.  Wenn  man  ancb  noeb  lo  iebr  ehiTenlenden  aei,  daia  aOW' 
Gute  im  Menschen  nur  durch  die  Gnade  gewirkt  werden  kann,  so 
verhalte  es  sich  doch  mit  dem  Bösen  ganz  anders,  und  für  das  sitt- 
ÜdieBewusstsein  sei  nichts  empörender  als  die  Behauptung,  dass  auch  - 
daa  B^e  nur  das  Werk  Gottes  im  Menschen  sei;  aus  dem  doppeHeii 
Qnvide,  weil  dadureh  nicht  bloi  die  Sebald  dea  B9aea  ohne  eigene 
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Sebald  aaf  den  Meaacfaen  lUll»  londern  auch  Qott  tum  unmiUe^reii . 
Uriieber  dei  Bfiten  granehl  wird.**  Wie  tber»  wenn  dtt  lliibeiliolie 
S|«twi  diese  Oppotilioti  gigsen  dti  reionilrle  maeben  leH,  efcglelcli 
diefei  nie  tugegeben  bat,  daii  et  Gelt  tem  aomitlelbtreii  Uriieber 

des  Bösen  mache,  ist  es  denn  wirklich,  wie  Baur  es  nachher  ent- 
schieden behauptet,  ein  überwiegend  antliropolopisches  Interesse, 
von  weichem  diese  ausging?  oder  ist  dieselbe  nicht  weil  mehr  «ua 
einem  tbeotogisoben  Interetie  eoUtandea,  wie  fteieif miiiinhn,  und 
Bamnui  bebaepten?  acbeint  doab  dü  JeUtete;  denn  OetI  ter 
Allem  wollte  man  aebfitten  gegen  die  den  Eefermirten  fugeadirle- 
bene  Lehre,  data  er  der  Urbeber  auch  det  BOaeo  im  Mentoben  tei; 
stände  hingegen  das  anthropologische  Interesse  -an  der  Freiheit  und 
Würde  des  Menschen  hier  Im  Vordergrund,  so  hätlo  man  schwerlich 
damit  angefangen,  das  Vorrecht  des  Menschen,  selbständig  und  frei 
«1  aehl,  gerade  im  Tbvalt$anen>dea  Böten  in  vertbeidigen^  WeMi 
daher  BAim  die  höhere  Coateqneni  dea  latbeffteben  Sytiema  daite 
findet,  data  et  tieh  auch  der  menaehlicben  Freiheit  annehme;  ao  lam 
doch  bielür  wenig  beratialemroen,  wenn  „das  Gute  im  Menschen 
freilich  nur  durch  die  Gnade  gewirkt  wirii,"  somit  eben  nicht  \ou  der 
menschlichen  Freiheit  ausgeht,  denn  »ucb  Baue  setzt  hier  Abhängig 
iLeit  und  Freilieit  einander  nur  entgegen;  wenn  tomit  nur  das  Böse 
ea  iat,  wai»  weil  nicht  ?on  Gott,  daran  von  der  menaehliciien  Frei- 
heit eingeht.  Und  doeb  leien  wir  weiter:  «Da  aiieh(t)  daaBöte,  imv 
aofem  der  Mentch  frei  itt,  tehie  eigene  That  aeln  kann,  nnd  aobill 
die  Ursache  des  Bösen  im  Menschen  liegt,  von  einer  göltUeben  Ur* 
aächlichlLeit  desselben  nicht  mehr  die  Bede  ist:  so  sei  es  mit  Einem 
Worte  der  BegriH  der  Freiheit,  in  welchem  die  beiden  Systeme  auf 
elnanderstossen;  mit  dietem  Worte  sei  aber  auch  togieioh  getagt» 
weiehet  widit^e  Intereate  daa  lutheriache  Syttem  gegen  daa  refor- 
mitte  m  Tertroten  habe;  der  Verftttter  habe  Ja  aelbn  gettgt,  bn  er- 
«teren  werde  die  Theologie,  fan  letaleren  die  Anthropologie  Ter- 
kürzt;  wie  reime  sich  denn,  wenn  beide  etwas  yerkärzen,  die  Behaup- 
tung, das  eine  sei  consequenter  als  das  andere?"  Nun,  sehr  einfach, 
aetxt  man  gemeinschaftlich  das  menschliche  Unvermögen,  verkünt 
oMi  «ebMi  im  -Piineip  die  Aotbfopolegie:  ao  ist  dasjenige  Sjstenr 
Gonaeqaenter,  welchea  Gott  tbeiill  die  elgeiitliahe  Wifkaanbeit  M»^ 
H/tutm.  Wae  aber  die  TonJAva  galbcdeile  bAhoM  «nt  bmera  Coi^ 
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Sequenz  betrifft,  so  würde  eben  erst  für  diese  die  Frage  enUlehen: 
wie  reimt  sich  mit  der  Billigung  des  Satzes,  dass  dort  die  Theologie« 
bier  die  ÄDthropclogie  verkürzt  werde,  die  Behauplung  der  grössern 
Qonteqaeni  dei  InlberiscbeoSytteintt  Oder  muH  man  Dicht  glaich- 
mifliig  Ifeifugeii,  d«t  reformlrle  «ebütie  die  unverkuninierle  Gottea- 
idee»  mit  dietem  Worte  sei  aber  aueb  sogleieb  gesagt,  weichet  wieh- 
tige  Interesse  es  gegen  das  lulhensiiie  System  verlrele?  Die  Sache 
ist  also  diese,  an  systematischer  Conseiiaenz  ist  Has  reforniirte  über- 
legen, an  jeoej:  iuaern  Coosequenz  aber,  d.  h.  mögliciist  befriedigen- 
der Ausführung  der  Tcraf^iedenen  HaupüdeeA  de«  Protestantisimuf 
aind  beide  einander  gleich,  and  sollen  ticb  eben  darum  erganaen  und 
•  Qniren.  Auch  acheineo  die  Reforroirten  ihr  theologiicbea  Intereaae 
glQcklieher  vertreten  zu  haben ,  als  die  Lutheraner  ihr  enthropolo* 
gisches  für  die  Freiheit  und  Selbständigkeit  ilcs  Menst^hen,  daher 
denn  MönLEti  sich  anbieten  zu  sollen  glaubte,  von  einer  gm/  imdcrn 
Confessioa  aus  die  menschliche  Freiheit  gegen  beide  protestantische 
Systeme  lu  wahren.  Die  Lulheraner  sind  für  diese  Aulgabe  In  der 
That  geoirt,  da  La  Iber  selbst  die  menschliche  Freiheit  nicht  sn 
wahren,  sondern  xa  läugnen  sich  berufen  glaubte.  Baur  swar  hat 
nur  den  Calvin  ttber  „schnöde  Behandlung  des  Preiheitsbegriffs"  ge> 
tadelt,  der  Hallenser  Recenseitt  liat  diesfalls,  wie  billig,  Luther  zu 
Calvin  gestellt,  aber  dabei  annehmen  wollen,  m't  Zwingli  verhalte 
es  sich  anders,  was  freilich  nur  eine  £iobildung  ist;  Möhler  wirft  alle 
Reformatoreo  in  £iae  Verdammniss,  vermag  aber  die  wahre  Bedea« 
taug  dieser  wrst  gans  gemeinsam  protestantischen  Oppoiition 
gegen  dio  scillechle  menschliche  Freiheit  nichl  sa  verstehen,  kann 
ans  also,  wie  überhaupt  der  Katholicismus,  nimmermehr  den  prote- 
stantischen Freiheitsbegriff  finden  helfen;  denn  dazu  giebt  es  schwer- 
lich einen  andern  Weg,  als  den  des  Eingehens  auf  die  erste,  urkräflig 
protestantische  Richtung,  welche  im  Sueben  des  Heils  vom  Endlichen, 
Menschitcben  sich  abwaodte,  am  einiig  aus  Gott  und  der  göUUclieB. 
Gnade  du  Heil  au  gewinnen.  Darum  ist  es  nötb^,  die  volle  .Bneifür  * 
des  Deterainismas,  wie  sie  sich  im  refornurten  System  expitehrt  hat, 
vollständig  tu  würdigen,  und  ja  nicht  sich  etwas  davon  abbrechen, 
oder  abmariiten  zu  lassen;  war  sie  doch  ein  Ausdruck  der  ursprüng- 
lichen Hauptricblung  des  Protestantismus. 

.  ^  deiVB  weilem  ßats ;  »Freiheit  ond  AbhängigkAit  veiltafai» 
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lieh  nicht  niK  ehwoder,  denn  wer  frei  iit,  beitininit  tieft  selbst,  wer 
abhängig  ist,  wird  dvreh  das,  was  nlebt  er  selbst  ist,  besCimmt)**  scheint 
Bavh  auf  RBrmiui's  Seile  m  treten,  and  die  der  Religion  wesent- 
liche Synthese  von  Abhaugigkeil  urul  Freiheil  zu  üiusinen;  es  ist  »ber 
gerade  Baur,  welcher  in  nur  iwidercr  Form  die  innere  Vermittlung 
dieses  Gegensatzes  gründlich  gefördert  hat  in  einer  S.  37if.  gege* 
benen  Erdrierong,  welche  hier  wiederholt  werden  ?erdient.  «Der 
tieftte  Aitsgsngspttnkt  des  ganten  Protestantlsmas  ist  ein  sittlich  reli- 
giöses Interesse.  —  Man^  wandte  sich  von  der  damaligen  katholischen 
Kirche  weg,  weil  man  die  Üeberzeugung  gewonnen,  dass  die  Kirche 

* 

in  ihrer  ganzen  damaligen  Geslalt  mit  allem  denijenigen,  was  sie  als 
Mittel  zur  Seligkeil  darbot,  uns  nichts  geben  könne,  was  die  wahre 
Gewissheit  der  Seligkeit  verleiht.  Das  Interesse  der  Reformation  war 
also  ein  unmittelbar  praktisches,  das  subjektivste,  welches  der  Mensch 
haben  kann,  kurx  das  Seligkeitsinteresse  war  die  bewegende  Macht. 
Wenn  in  diesem  Interesse  die  Idee  des  menschliehen  Unvermdgens, 
oder  der  schle^  hthinigen  Abhüngigkeil,  zuerst  anfgesleUl  \surde,  so 
hatte  diess  den  Sinn,  dass  der  Mensch  sit  h  seiner  selbst  enlünssere, 
am  nur  ein  nacktes,  von  jedem  Anspruch  enlblösstes  Selbst  in  sich 
selbst  zu  haben.  Nur  von  Einem  konnte  er  nicht  lassen,  vom  Interesse 
seiner  Seligkeit.  Daher  geschieht  Jede  Selbstentinsserung  nur,  damit 
maii  in  dem,  woran  man  sich  entänsserl,  sich  selbst,  d.  h.  das,  was 
man  seinem  wahren  mnem  Wesen  nach  ist,  nm  so  innerlicher  wieder 
liniie.  SelbsLeiiläusserung  und  Verinnerlichung  seiner  selbst  sind  die 
beiden  Momente,  innerhalb  welcher  der  Pnlsschlag  des  protestan- 
tischen Lebens  sich  bewegt.  Welches  der  beiden  Systeme  wird  man 
nun  als  den  ächtern  Ausdruck  des  protestantischen  Princips  anzu* 
sehen  haben,  dasjenige,  Welches  jenes  ursprünglich  subjektive  Inter- 
esse, jenes  in  sich  selbst  zurückgehende  Bewusstsein  des  Subjektes 
in  seiner  Reinheit  zu  bewahren  und  weiter  zu  entwickeln  sucht,  oder 
das,  welches  dasselbe  so  viel  möglich  schwächt  und  aufhebt?**  —  Je 
richtiger  biemit  das  bewegende  Lebensprincip  der  Relormation  auf- 
gezeigt ist,  desto  weniger  kann  die  Stellung  beider  Systeme  in  dieser 
Hinsicht  richtig  angegeben  sein.  Wir  dürfen  nie  vergessen,  dem  refor- 
mirten  System  ein  inconsequentes  Abgehen  vom  Urprincip*  der  Refor* 
mation.  ja  eine  Schwächung  und  Aofliebung  jenes  subjektiven,  in  sich 
selbst  zurückgehenden  Bewu&ätäeinä  des  Subjektes  zuschreiben,  heisst 
Tbeol.  Jahrb.  1S4S.  (VII.  Bd.)  1.  H.  3 
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jedenfalls  einen  im  höciisten  Grade  befrenuliliiien  Gang  der  Dinge 
forauMelzen,  um  so  mehr,  weil  gerade  in  dem  Vorausstellen  einer 
10  energischen  GoUesidee,  datt  die  menteblieiie  Freibeti  gewdbn* 
lieben  Sinnes  darüber  sebnöde  verworfen  wurde,  Luther  selbsl  und 
soerst  auch  IMelanchlhon  vollitonimen  so  weil  gegangen  sind  als  die 
Rcformirten.  Wenn  diese  Richtung  eine  Schwächung,  ja  Aufhebung 
des  Urimpulses  der  ReforiiiaUon  w  it,  so  mussle  man  freilich  die 
Terwunderliche  Ersclieinung  hinnehinen,  dass  sämmtliche  Reforma- 
toren gerade  schon  in  der  urkräftigslen  Frische  ihres  Wirkens  un- 
glQcUieher  Weise  vom  praklischen  Grundprincip  der  Relormalion  ab- 
geirrt  seien,  und  erst  später  die  um  die  fbrmtcl«  emyemrdlae  sich 
sammelnden  lotherlschen  Theologen  sich  des  orsprüngKcben  Interes- 
ses wieder  angenommen  hfiUen,  w<^hrend  die  Reformirlen  zwar  am 
Arniinianismiis  mch  eine  Reaktion  des  Urprim  ips  hätten  erkennen 
sollen,  ihn  aber  als  Häresie  abweisend,  immerfort  i\\t  verirrtes  System 
festgehalten  hatten. 

Die  Gronddifferenx  beider  Systeme  ist  nach  Baia  die,  dass  daa 
reformirte  System  objektiv  von  der  Gottesidee,  das  lutberisebe  sub- 
jektiv vom  Mensehen  ausgehe;  daher  sei  das  letztere  die  wahrhaft 
consequeate  Verdrljeilung  des  Ui  {ormalionsprincips,  weiciies  ja  ein 
subjektives  gewesen  sei.  Aber  gegen  diese  unbedingte  Fassung  des 
Yoro  Verfasser  bedingt  oder  beschrankt  aufgesteiJlen  Gegensatzes  . 
muss  er  die  entschiedenste  Verweb  rung  einlegen  und  behaupten,  dass 
vielmehr  auch  das  reformirte  System,  wenn  schon  vor  Allem  die 
Gottesidee  in  ihrer  Objektivität  voraussteliend,  dennoch  nur  eine  an- 
dere Form  sei,  als  die  des  lutherischen,  für  Befriedigung  ganz  desselben 
subjektiven  Reforniaiiojisjnteresses.  Ehe  wir  aber  diese  H mplsacbe 
selbst  erledigen,  kann  doch  schon  einleuchten,  wie  wenig  das  luthe- 
rische System  an  jener  höhern  Consequens  voraus  bat,  welche  die 
verschiedenen  wesentlichen  Ideen  des  Protestantismus  gemeinscbaft* 
lieb  auszufahren  weiss.  Denn  dass  die  Gottesidee  so  wesentlich  sei 
als  die  Idee  der  menschlichen  Prdheit,  die  Theologie  so  wichtig  als 
nur  immer  die  Anthropologie,  ujid  zwar  gleich  im  fris( hcikn  Auf- " 
leben  des  LVprincips  Ifr  Reformation,  ist  doch  iiiar  uml  un}>estreit- 
bar,  wie  sollte  denn  das  anthropologisch  verfahrende  Lchrs^stem  all- 
seitiger befriedigen,  als  das  theologisob  verfahrende,  und  diese  Differens 
i|t  es  doch,  welche  Bau»  das  Ausgeben  vom  sobjektlvea  und  du 
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Ausgehen  vom  objektiven  Princip  genannt  hat.  Das  c onsequent  beide 
Principien  mit  gleicher  Kraft  aufiiebincniie  und  dun  bfübrciHle,  inso- 
fern consequente  Lehrs^stem  dos  ganzen  Protestantismus,  meinen 
wir,  fei  eril  noch  zu  suchen  eben  in  einer  gründlichen  Union  beider 
bisheriger Sjsleine,  und  werde  wbbl  dastheantbropologitehe  oder 
da9  der  Objeklfubjektivitöt  und  SuhjelLtobjektivilät  sein  müssen.  In 
ehiem  solchen  System  durften  dann  die  8«;hro(fen  Harten  der  einseitig 
reformirten  Golteslehre,  und  die  iiiihl  miiidor  nnstössigen  der  einsei- 
tig lutlu  risciion  Anlhropologie  wahrhaft  aulgehoben,  urui  dns  Wrkurzt- 
sein  der  Idee  des  iMensciien  liei  den  Keformirlen,  so  wie  das  Ver- 
ituritsein  der  Idee  Gottes  bei  den  Lutheranern  aufhören. 

Will  das  lulhertscbe  System  dem  reformirten  gegenüber  die 
Würde  und  Freiheit  des  Menschen  mdglichst  wahren,  so  föllt  gleich 
auf,  wie  weni^^  das  in  den  Vordergrund  gestellte  mensehfiihe  Unver- 
mögen ein  5ol(  hos  Interesse  Kiind  7U  geben  scbeifit,  d  »tin  denn  auch 
Möhler  bei  (i<'n  proloslaalischon  Syslenicü  die  fast  glciciie  Unbill, 
weiche  dem  Menschen  angetlian  werde,  aufdccicen  zu  sollen  glaubte. 
Hier  isl  nun  aber  der  Ort,  wo  Bau»»  freilich  nur  zu  Gunsten  des 
einen  Systems,  der  Sache  auf  den  Grund  getit,  indem  er  zeigt,  wie 
die  Lehre  vom  Unvermögen  «fes  natürlichen  Menschen  zur  Erlangung 
des  Holls  das  Subjekt  gerade  auf  sein  wahres  Wesen  zurückführen 
will,  indem  Selhstentäusserung  und  zu  seinem  \viihrcn  Wesen  Kom- 
men Ein  Begriff  sei.  Abnr  wenn  wir  nun  uns  tn  uen,  dass  miltcisk 
dieser  sehr  wahren  Bemerkung  das  lutherische  System  zu  tieferem 
Selbst? ertlündniss  gefuhrt  wird :  sollte  man  deim  dortiger  Sctts  ein  In " 
tereste  haben,  eme  ganz  analoge  Selbstverstandigung  dtim  reformtrten 
System  zu  verwehren?  Bs  ist  je  vollkommen  dasselbe,  wenn  wir  re* 
foriiiirter  Seits  sagen,  schleoblhin  abhängig  sein  von  Gott  und  Leben- 
digkeit der  Kreatur  sei  Ein  BogrifT,  und  von  der  tinade  schlechthin 
abliün^g  oder  bestimmt  sein  sei  einerlei  mit  höherer  Potenz  der 
kreatfirlichcn  Lebendigkeit.  Ist  das  Ringeben  in's  Gefühl  schlecht- 
hiniger  Abhängigkeit  von  der  göttlichen  Gnade  nicht  unmittelbar  im 
Seliglieitsintcresse  des  Protestantismus  gegeben?  und  wenn  die  Selbst- 
enlaudserung  das  Kommen  des  Subjektes  zu  seinem  wahren  Wesen 
ist,  nun  so  ist  das  Klnffehcn  in's  Gefühl  schleclithiniger  Abhängigkeit 
von  Gott  eben  auch  ein  Zurüciigehea  auf  den  wahren  Grund  unsers 
WciOM,  «0  4ass  das  Subjekt  nun  enl  aut  seinem  wahren  Grund  be- 
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lebt  and  am  GoU  wahrhaft  frei  wieder  geboren  wird.  Darum  bedünkl 
es  uns  immer  noch,  die  lutherische  SelbstcntSuaaerung,  durch  welche 

man  zum  rechtfertigenden  Glauben  kommt,  somit  zw  innersten  Le- 
bendigkeit des  Subjektes ,  und  das  Sithbegeben  in  schlechtltiniges 
Abiiängigsein  von  der  Gnadenwirliung  GoUes,  wodurch  man  zum  Er- 
regt-y  Bestimmt-  und  Lebendiggemachtwerden  am  dem  göttlichen 
Geiste  komml»  sei  in  der  That  dem  Wesen  nach  eins  und  dasselbe, 
nur  dass  es  dort  anthropologisch,  hier  theologisch  modlficirt  erscheint. 
Wenigstens  wird  dieselbe  Dialektik,  welche  den  scheinbaren  Wider- 
spruch von  SeiltsU titaijss  ruiig  und  ZusithseJbstkommen  gründlich 
aufzuheben  lüt  htig  ibt,  au(  h  den  Reformirten  zu  Gut  kommen,  wenn 
sie  den  scheinbaren  Widerspruch  von  schlechthin  Abhängigsein  und 
wahrhaft  in  Gott  Freisein  ebenfalls  gründlich  aufheben  möchten.  Mag 
In  den  Bexiehungen  des  Menschen  cum  endlichen,  bedingten,  gethell- 
ten  Sein  der  Satx  gelten,  dass  Abhängigsein  und  Fireiseln  einender 
ausschliessf n ,  weil  „das  Freie  sich  selbst  bestimmt,  das  Abhängige 
aber  von  dem  be&üaiml  wird,  was  nicht  es  selbst  Ist;"  in  Beziehung 
auf  Gott  kann  es  sich  nicht  eben  so  verliaJlen,  weil  Gott  eben  nicht 
ein  anderes,  einzelnes,  bedingtes  Ding  ist,  das  als  solches  unserem 
Subjekt  ein  Fremdes  und  Anderes  wäre,' weil  er  vielmehr  mit  dem 
alles  Bedingten,  Getbeilten,  Weltlichen,  Eiteln  sich  cintäussemden, 
geistigen  Subjekt  Terwandt  und  irgendwie  Eines  ist  Unerwarteteres 
könnte  uns  nichts  begegnen,  als  dass  Baur  den  Widerspruch  von 
Freiheit  und  Abhängigkeit  hier  fixiren  würde,  um  dem  vermeinten 
.  Apologeten  des  reformirten  Systems  den  des  lutherischen  entgegen- 
jcttstellen;  denn  der  wäre  doch  der  blosse  Apologet,  mit  dem  schlim- 
men Nebenbegriff  des  Wortes,  welcher  für  sein  System  «war  den 
Gegensatx  von  Unvermögen  und  Freiheit  auikaheben  wösste,  dem 
andern  System  aber  die  analoge  Aufhebung  des  Gegensatzes  von 
Abharigigkeil  und  Freiheit  verwehren  wollte.  Dass  das  reformirte 
System  die  Aufhebung  dieses  Gegensatzes  nur  praktisch  vorausgesetzt, 
nicht  aber  theoretisch  schon  überzeugend  vermittelt  hat ist  sein 


1)  Beza,  ContVsslo  fidei  1560.  C.  1.  §.  5.    Ni/ii^  fernere  et  sine  ju- 
Stissimo  dct  äccreto  accidü,   tametsi  deus  nullius  otnnirio  peccali 
autor  vel  puriiceps.    Ejus  eiiim.  tum  potetüia  tum  l>nnitas  tarUa  e4t 
adeoque  compnhettäi  höh  polest,  tu  tum  ^uo^uc  ^uum  diaboUim 
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Mangel  aJs  System;  aber  wir  meioen,  auch  das  lulherticbe  habe  die 
Aafhebqng  seines  GegensaUfs  gerade  nur  in  derselben  Weise  ge* 
babt,  praktiseh  als  Voraassetfung,  nicbt  aber  tbeoretiscb. 

Sehen  wir  nun  niher  xu,  worin  die  besondern  Voriöge  des 

lutherischen  Systems  bestehen  sollen,  so  wird  S.  377  gesagt:  „Dass 
der  Mensch  bei  Aliom,  um  was  es  sich  zwischen  ihm  und  Gott  han- 
delt, dabei  sein  muss,  dass  es  für  ihn  und  so  viel  möglich  auch  durch 
Ihn  sein  soll,  ist  der  Grundgedanke  des  ProtesUntismtis  in  der  luthe- 
rischen Form.*  Was  hieronter  verslanden  wird,  sehen  wir.S.  833 
schärfer  geielgt:  „Die  Lehre  von  der  IrreslsUbllit&t  der  Gnade  sei 
das  so  WesentKeb  untersehetdende,  dass  es  anffallen  müsse,  waram 
SuHWEizEa  in  seiner  Darstellung  der  Lehre  von  der  Gnade  diesen 
Satr  eher  verstecke  und  isnorlre,  als  ihn  ausdrücklich  und  mit  aller 
Schärfe  hervorgehoben  habe.  Denn  in  diesem  Satz  sei  der  innerste 
Geist  des  Systems  ausgesprochen,  die  Tendenz  nümlich,  alles,  was 
der  Binen  absolnten  Causalitit  Gottes  gegenüber  als  eigene,  setbstfin- 
dige  Macht  sich  geltend  macht,  als  ein  för  sich  seiendes  Princip  des 
Wollens  ond  Wirkens  niederzosehlagen  und  tn  vernichten.  Bine  Frei^ 
heit  des  Willens ,  welche  in  dem  Princip  der  Selbstbestimmung  auch 
die  Möglichkeit  in  sich  schliessen  würde,  dem  gölliii.iien  Willen  sich 
so  widersetzen ,  und  einen  too  Gott  nicht  gewollten  Erfolg  zu  be- 
wirken, wSre  der  Tod  des  Systems,  während  dagegen  das  latherische, 
so  sehr  es  dem  reformirten  darin  beistimmt,  dass  der  menschliche 
Wille  keine  positive  Kraft  zum  Goten  habe  und  sich  zu  allem,  was 
die  Gnade  in  ihm  wirken  soll,  schlechthin  negativ  verhalle,  nichts  an- 
gclegenlliilier  iesüiall,  als  eben  diess,  dass  er  wenigstens  das  Ver- 
mögen habe,  ja  durch  seine  Natur  dazu  getrieben  werde,  den  Wir- 
kungen der  götUicben  Gnade  so  widerstreben,  and  den  durch  sie  von 
Gott  beabsichtigten  Brfolg  zu  vereiteln.**  Hier  haben  wir  den  scharfen 
Ausdruck  der  lutherischen  Lehre  vom  gSnzlichen  Unvermögen  des 
Menschen  und  das  Zogestlndniss,  wie  dOrftig  bei  dieser  Grondlehre 
die  Rettung  der  menschlichen  Freiheit  ausgeialku  sei.  Diese  Freiheit 
ist  nämlich  nur  das  Vermögen  Böses  zu  thun  und  den  Gnadenwirkungen 


pravo^  liommes  adhibet  in  opere  ali^uo  perficiendo ,  quojt  postM  IW^ 
rko  pufdt,  ipise  mkUotimits  hne  jusu^ue  sanctum  suum  Cfm  eg^/Ectol. 
Act.  II.  33. 
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Gottes.  7U  widerstreben,  ja  die  fiotilielie  Heilsnbsic lu  iü  vereiteln; 
ferner  thut  diese  Freiheit  hiebei  nur  düs,  v.o/u  der  Mensch  durch 
seine  Natur  gelrieben  wird.  Es  ist  diess  eine  der.  schwächsten  Steilen 
im  Ittlheriachen  System ,  an  welcher  gerade  die  von  itns  hervorge*  ' 
bobene  Inconsequenz  sich  einschleicht;  denn  die  PrSmiüen  fordern 
doch  wohf  elgentticb  denSvblais:  kann  die  menachllche  Freiheit,  wie 
sie  nun  einmal  ist,  nichts  als  nur  das  Bdse  Ihun,  und  der  göttlichen 
Gnade,  weiche  uns  /um  (julen  ziehen  will,  ni  hls  als  nur  widerstreben 
und  die  göttliclie  Absicht  vereiteln;  iiann  sie  das  nicht  blos,  wenn  sie 
will,  Sondern  kann  sie  gar  niehls  änderet»  weil  durch  die  Nülur  des 
Menacben  selbst  bieiu  gelrieben:  so  scheint  eben,  wenn  es  nun  doch 
Eui^  giebt,  die  geheilt  werden,  die  menacbliche  Freiheit  bei  dieaeoi 
Gebeiltwerden  gar  nicht  sehr  zu  concurriren ,  sondern  die  absolute 
gottliche  Gnaden\vahl  dt'i  Ueiürniirt(*n  nolhwendig  /ü  folgen,  und 
jener  „Grundgedanke  des  lulheriM  h en  Protestantismus,  dass  der 
Mensch  dabei  sein  müsse/*  so  «ehr  nur  tu  einer  Hinterthüre  in's 
Syatero  oinauschleichen,  wie  ea  dem  Grundgedanken  des  Systems  gar 
nicht  begegnen  ablUe,  wenn  nicht  die  aller  ungeschicktesten  Leute 
*  danelbe  aufgebaut  haben.  Daher  entsteht  wiederum  der  Verdacht, 
es  möchte  gerade  diese  Beschränkung  der  Freiheit  aufs  Bdse  weit 
weniger  ein  anthropologisches  Interesse  verrathen,  als  vielmehr  ein 
theologisches,  Gott  nämlich  zu  schützen  wider  die  Lehre,  dass  er  ir- 
gendwie Causalität  sei  auch  für  das  Böse;  denn  dieses  Interesse  wird 
hier  wirklich  gewahrt,  ob  auch  in  sehr  ausserlicher  Welse,  die  Frei- 
heit und  Würde  des  Menschen  aber  so  achlecht  wie  möglich.  Der 
Verfsaaer  glaubt  darum  immer  noch  fragen  zu  dürfen ,  ob  nicht  daa 
lutherische  System  doch  auch  zuerst  die  schlechthin  allein  Heil  schaf- 
fende Jinadc,  somit  die  absoluteste  Gottesidee  aufzustellen  den  An- 
lauf  nehme,  dann  aber  durch's  Böse  in  Verlegenheit  gesetzt,  jede 
Causalität  Gottes  fur*s  Buse  läogne  und  in  Folge  hleron  aich  dadurch  ^ 
IQ  helfen  auche,  data  ea  für  Entstehung  dea  Guten  oder  dea  Heils  doch 
die  letite  Entscheidung  beim  Menschen  sucht,  somit  die  Gnade  zu 
einer  bloa  aich  anbietenden  degradirt,  und  die  Gnadenwabi  zu  einer 
blos  bedingten  und  voraussehenden.  Wälirend  die  Reformirten  vor- 
aussetzen, dass  sie  Gottes  Gnade  als  die  schlechthin  wirksame  aus- 
fiibrend  die  dem  Menschen  zukommende  kreaiurliche  Würde  und 
Freiheit  doch  finden  würden:  sind  die  Lutheraner,  den  Gegensati 
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meciiinifcher  iMseml,  genötiiigt,  ob  «uoli  incomqueiit,  ein  lli- 
■iaiam  roa  gteicbsafn  ibwiater  Freiheit  f&r  den  MeiMciiea  su 
behaupten.  Denn  data  deeh  aoeh  jene  die  Freiheit  dei  Menaehen, 
fwar  als  anler  der  göttlichen  Gnadenaktoosität  urofaist,  mit  voraus- 
setzen, zeigt  gerade  ihre  allerdings  hütliwichCigc  Lehre  von  der  f^rn- 
lin  irresistiüiUs.  Hätte  der  Verfusser  diese  Lehre  verdeckt  und 
«mgangen,  so  würde  er  seine  Aufgabe  durchaos  verfehlt  haben  ond 
den  ecfoarliten  Tadei  verdienen.  Eher  aber  bitte  er  den  enlgegenge- 
tetxteo  Tadel  erwartet,  data  in  aeiner  DoganatiiL  doch  anch  gar  in 
viel  lind- oll  diese  Lehre  hervorgehoben  sei.  Die  prafm  efßcam  el 
hresittibilia  ist  schon  in  dtr  Finicitung  S.  50  und  so  oft  die  Con- 
troverspunkte  aufgefi'ifirt  simi,  h'-rvorrrehoben ,  scharf  und  liesfimmt 
überall,  wo  üott  als  scblecbtbinige  Ursache  des  Heilslebens  gelehrt, 
and  wo  gegen  die  blosse  pra€9cientia,  praetUio,  permtatio  pole* 
nriairt  wird;  im  Lehrgebinde  aelbat  ist  diese  gratla  schon  $.  73  alt 
das  acblechllrin  wirlasmie  Princip  aHes  Heilalebena  aaljgefDbrt,  jn  ao- 
gar  voreilig,  denn  weiter  unten  mnsate  es  S.  459  berichtigt  werden» 
ist  8  1  d)c  gratia,  als  Eigenschaft  des  \  aters,  nur  zu  sehr  als  die 
efficax  et  in'es'fsfibUia  pefassl  worden ;  endlich  wo  die  <v'ftfia 
applicatrl.c  ihren  Ort  hat  (§.  96  f.),  ist  sie  dargestellt  als  das  schlecht- 
biii  wiriMame  Princip  för  Anfang  und  Fortbestand  des  Heilsiebeo«, 
ate  Bfßeam  e$  hrreMiMU.  Das  Beaondere  des  reformirten  Begriii 
der  Gnade  ist  allerdings,  dasa  sie  als  Aktuoaitit,  nicht  ala  bloiae  Ge- 
sinnung und  Darbietung,  und  awar  als  sehlecbthinige  AkluosilSt  be- 
slirnnil  sviid.  Aber  die  Differenz  der  Lutheraner  i<^t  iirr.ttJe  hier  nach 
Einer  Seite  doch  nur  ein  Schein;  denn  auch  sie  Ijnngen  das  Heil  noch 
nicht  lieraus  mit  allem,  was  sie  von  der  gratia  lehren;  ist  ihnen  die 
gratia  nur  gottlivhe  Gesinnung  und  Anbietung,  ao  bedürfen  sie  da- 
neben noch  einer  eingreifend  wiritfamen,  Glauben  verleihenden  Macht 
G«^ttea,  hraft  welcher  Einwirlinng  erst  der  bisher  nur  widerstrebende 
Mensch  die  dargebotene  Gnade  annimmt.  Nennen  sie  nun  im  engern 
Sinn  grat  'ta  tun  die  erlösende  Gesinnung  Gottes  und  die  D  irltietiing 
der  Erlösung,  haben  aber  neben  dieser  gratia  noch  eine  ihr  dienende 
einwirliende  Aliluosiiät  Gottes  nöihig,  obwohl  dieaea  nicht  recht  ein- 
gestanden wird:  ao  Ist  es  von  hier  aua  betrachtet  doch  nur  eine  Ver- 
schiedenheit derBegriffsmethodtk  und  Terminologie,  wenn  die  Refor- 
miften  b^dea  aur  Heilsentstebuog  nölhige  und  namentlich  die  gdttp 
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ikfae  Aktoottiat  in  ihrer  Wirksamkeit  gratia  nennen.  Zudem  ist  auek 
Uuiea  die  0'atia  irreii^ihlUa  nicht  ein  fiegiren  der  mensclilkbia 
WideneUilelilLeit;  aucli  lie  lehren,  den  der  Menwh,  bis  ihn  dieDeler- 
minining  zu  hdherem  efn/fft  «rgreifl.  widerstehe  und  nur  wtderetelfe^ 

daher  das  inesisübili^  iiiimer  durch  im'iiuibiüa  ciklärt  wird;  denn 
das  freilich  iiönnen  sie  nicht  /ugolien,  dass  der  Widersland,  zu  wel- 
chem der  Mensch  von  seiner  im  statua  corrupthnis  hefindiichen 
Nator  getrieben  wird,  die  ernstliche  Absicht  Gottes  /o/a^iVer  et  fina^ 
Hier  vereitebi  kdnne;  und  in  dieser  Art  von  Krfiftigkeit,  welche  wei- 
ter reichen  wurde  alt  €ott  will,  htben  sie  die  Anknöpfung  für  eine 
Lehre  von  der  menschlichen  Freiheit  nicht  suchen  mögen,  sondern 
lieber  der  schlechlhinigen  (inaiien;iktüosital  vertraut  und  vorausge- 
setzt, dass  in  dieser  aufgeiiuiien  die  Freiheil  des  Menschen  erst  als 
die  wahre  herauskomme.  Der  Punkt  ist  aber  mit  Recht  als  charak- 
teristisch hervorgehoben  worden,  denn  hier  chsrakterisiren  sich  beide 
Systenie;  kann  der  Mensch  hier  die  Absiebt  Gottes  vereiteln,  so  hSngt 
danitt  fusarnmeut  dass  die  proHa  nur  Absicht  und  Gesinnung  sei, 
dass  diejfraedesfinafio  nur  conditionata  sei,  dass  sie  auf  praescieti' 
tia  ruhe  u.  s.  w.;  k  nin  der  Mensch  die  Absicht  Gottes  nicht  verei- 
tebi, so  ergeben  sich  in  den  genannten  Stücken  die  Abweichungen 
der  reformirten  Lehre,  oder  vielmehr,  da  man  die  Gnade  als  schlecht* 
hm  Heil  wirkendes  Princip  aufsteDl,  so  kann  der  Mensch  deren  rath- 
•cMiesslicbe  Wirksamkeit  mit  allem  Widerstand  nicht  vereiteln. 

Kommen  wir  zur  entscheidenden  Hauptfrage,  welches  die  cba> 
raktccisLische  Grund  Verschiedenheit  der  beiden  protestanti- 
schen Systeme  sei,  und  fassen  für  diesen  Hauptpunkt  die  Stimmen 
Aller  zusammen,  welche  sich  in  Folge  der  vom  Verfasser  aufgestellten 
Ansicht  geäussert  haben:  so  begegnen  uns  nicht  blos  grosse  Verschie- 
denheiten, sondern  die  auffallendsten  Widersprüche. 

Wenn  iwei  einander  sonst  entgegengesetste  Standpunkte  hnmer 
noch  darin  übereinstimmen,  dass  sie  die  Besonderheit  des  reformirten 
LehrbegrifTs  gegenüber  dem  lutherischen  wesentlii  h  in  (ier  Hinnei- 
gung zum  Rationalismus  suchen:  so  muss  unstreitig  die  Sym- 
pathie uni  Antipathie  ihnen  dieses  angelhan  haben, -und  wirklich  will 
der  eine  damit  kein  geringes  Lob  ')>  der  andere  aber')  ehien  ent- 

1)  Allg.  Literatur -Zeitung  1845.  S.  583  f. 
3)  Akuthrs  Bepertorium  S«  112  f. 
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begriff  von  Anfang  an  angenommen  habe;  diese  sei  bedingt  gewesen 
durch  den  Unterschied,  welcher  in  der  p;in/f  ri  geistigen  und  c^'müth- 
lieben  Richtung  d^^r  Impuls  gebenden  iMänner  lag,  und  intluenzirt 
von  der  Veriebiedenheitder  politischen  Zustände  auf  lutheriteher  und 
leimnirter  SeHe.«*  Was  hier  ali  Tadd  gemeHil  iit«  daa  hat  der  ratio* 
naKflieciie  ReeeneenC  aia  Lob  gewendet:  .Bei  dem  fireieren  Geifto, 
welcher  der  reformirten  Kirche  von  Anfing  an  eigen  war,  ond  aehon 
den  Melanchthon  und  seine  S(  hu!e  mit  geheimer  Wahlverwandtschaft 
mehr  ru  den  Reformirten  hinzog,  —  war  der  Rntfonalismus  dort  von 
jeher  einheimischer  und  durfte  sich  später  nicht  erst  sein  Terrain 
erobern.  —  Oer  Abendmablulrell  habe  a^ inen  Grand  gehabt  nur  in 
liiitherfl  exegeliacher  Sehwiche,  den  gelehrteren  Reformirten  gegen« 
fiher.  Deraelbo  habe  Ihn  veranlaitC,  die  eammmäjeafh  iäkMMhm 

* 

mit  hinelniofiehen  Ua  rar  kratteaten  UblquitSr  des  Leibes  (%ri«tf 

Im  Gednnken,  dass  der  lutherische  Typus  mohr  vom  Gemfith,  der 
reformirle  mehr  vom  Verstände  ausgehe,  liege  mehr  Gehalt  und  Be- 
deutung, als  der  Verfüier  einräume;  nur  sei  auch  dieses  wiederum 
niber  dahin  an  beatimmen,  daii  die  Reformirten  dberhaopt  rationaler 
ond  daher  aach  conseqn^nter,  dnrdigreüander  n  Werbe  giengüi» 
während  Lotbera  Anhänger,  mit  ihm  mehr  myitiieh  vom  Glanhoi 
aasgehend  und  daher  mit  mehr  unklarer  Ehrfarcht  das  Bestehendd 
betrachtend,  noch  manches  stehen  Hessen,  was  nach  dem  vSchrift-  . 
princip  hätte  ausgeschieden  werden  sollen.  Auch  die  verschiedene 
Rttdnngaweiae  der  Reformatoren  sei  sehr  in  Anschlag  zu  bringen» 
Luther  aeholaitlicher  und  dogmatiacheri^  Zwingli  philoaophtacher, 
daram  rationaler,  freier,  eutichiedener,  prieiser,  wai  aUea  freilieh  anf 
Celfina  Prldeatlnatlonalebre  keine  Anwendung  finde."  Abgesehen  Ton 
der  schon  widerlegten  Meinung,  als  siaaiine  der  Determinismus  erst 
von  Calvin  her,  sind  hier  die  meisten  Punkte,  neh  hc  «1er  Verf;*S8ef 
als  4utergeordnete  Bedingungen  gewürdigt  hat,  als  die  entscheidende 


1)  \N  iL-  buchstäblich  stimmt  dorh  diese  Ansic  ht  iiberein  mit  dem 
vom  \  erfassen  im  Vorwort  aufgefiibrtcn  Lrtlieii  P&tkr  Mabtrichts, 
der  sich  am  wenigsten  aU  Hatiouaüst  ansieht* 
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(SmndqueUe  der  Besonderheit  des  reformirCen  Lehrbegriffs  angesehen, 
ntientiicfa  das  ntidnale  Priocip.  Wie  sollte  aber  diese  Ansieht  be- 
iUiliaii  kiman,  gegan&bar  dar  tdiailm  Polemik,  waklie  Bamt  aeliaa  . 
«idar  dea  Varfafaera  bedingtere  tterrorliebttiig  dea  rationalen  Bio- 
mentea  der  Refonnirten  gerieMet  hat!  Da  nimlieh  die  von  UmiAini 
u.  A.  gemachte  Beinrrkuiig,  das  tzleich  Anfangs  sin rkcre  Hervortreten 
des  Rationalen  habe  der  reformirten  Kirche  später  iVte  erscbötternden 
Kimpfe  des  Rationalismus  erspart,  aii(h  vora  Verfasser  wiederholt 
worden  lat:  so  iiat  Baor  tlieila  die  Primisae  dea  Batsea  beaclirSokt 
Dod  oingewendel,  ea  aal  gar  nicht  so  wichtig  geweien  mit  dem  Ratio- 
nalen, welches  die  Relormirten  vor  dea  Lutheranern  fora«a  hatten, 
theils  die  Pol<^erung  bestritten,  dasa  darum  die  eraehMtemden 
Kämpfe  des  Rationalismus  auf  reformirtem  Boden  ni<  fit  entstanden  . 
seien,  theils  endlich  aus  dem  Lob,  weiches  in  der  ganzen  Bemerkung 
liegen  aoHle,  einen  fast  vernichtenden  Tadel  machen  wollen.  ^Gesetzt 
MMh,**  lesen  wir  6.  386,  „die  reffarmirto  Kirche  hitle  das- Rationale, 
deaaen  'Anorkennoag  die  latherlache  in  jenem  Kamj^fe  erat  aieh  er* 
ringen  mnaate,  von  Anfang  an  achon  gehabt,  ao  konnte  aio  oa  doch 
nur  in  einer  sehr  unvollkommenen  Form  haben,  und  hatte  sich  darum 
um  so  mehr  veranlasst  seilen  solien,  an  einem  Kampfe,  der  so  gans 
in  ihrem  Interesse  geiübrt  wurde,  näheren  Antheil  2u  nehmen.  Dass 
aie  diess  nicht  that,  woraus  andere  ist  ea  demnach  au  erkidren,  ala 
•nr  daraus,  daat  ea  ihr  entweder  an  dem  innem  EntwIcUungatffab 
fahlte,  fiah  in  neoe  Gegeositie  hineina uwagen,  oder  daaa  aie  - —  dnreh 
die  Sehranken  ihrea  orthodoien  Systems  sich  gehemmt  fßhlte.  l>aa 
eijie  wie  das  andere  giebt  kein  sehr  sprechendes  Zeugniss  von  der 
Consequenz,  mit  welcher  —  Hns  protestantische  Princip  sich  tortge- 
btldet  haben  soll ,  da  die  wahre  Consequenz  eines  sich  lebendig  lertr 
entwickolodeo  Principe  doch  nicht  darin  bestehen  kann,  daia  man 
fort  and  fort  auf  demselben  Punkte  ateheo  bleibt  Aber  freOicb,  wo 
man  nicht  geiSet  hat,  will  man  dennoch  ernten,  und  wo  man  nicht 
gekimpfl  hat,  der  Blnre  dea  Sieges  sich  rühmen.  Die  grossartige  An- 
regung,  welche  ^^cirLEiBliHACBBR  der  neuern  Üogmalik  gegeben  bat, 
soll  nur  aus  der  reformirten  Richtung  her  sein  u.  s.  w."  —  Diese 
starke  Polemik  rousa  einen  Eindruck  machen,  und  sicherlich  nicht 
•  den,  daaa  dem  in  der  reformirten  Kirche  achon  Yon  Anfang  vorlian< 
denen  Rationalen,  wie  Andere  wollen,  noch  gr6aiere  Bedoatung  lago* 
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«cbrieben  wird,  als  der  Verfasser  gelhnn-htt  Aber  ftin  ungerecbliMf 
Ufiheii  üMt  lieh  doeh  kaum  denken,  alt  dati  an  aliiin,  wat  dsr  nüa» 
nalittittfbe  KaMifftf  mid  die  S<»UBiBvui»i»*aclM  Theologie  FMerr 
tteliei  gebraelit  bat,  nur  die  lutberiaebe  Kfrcbe  belbeiiigt  sei ;  die  reiir> 

mirte  hingegen,  wenn  sie  sich  hier  auch  ein  grosses  Verdienst 
zusclireibe,  ernlen  wolle,  wo  sie  nicht  ^esael  habe.  Dieses  ürtheil  kann 
nicbt  an  sich,  sondern  nur  polemisch  ernst  geroeint  sein,  U.  h.  es 
wird  geieigt,  wie  dieses  UrtbeU  folgen  würde,  wenn  der  Verfoiacr  bi 
•einer  Darilelliing  recht  bitte.  Mit  gotem  Grand  wird  ebigoweodol, 
jenei  ^Bfionale,  dae-Yon  Anbog  an  den  Reformiilen  itirber  aicfa  auf» 
dringte  als  den  Lolberanern ,  erreiche  dorh  nicht  von  Perne  die  in* 
nere  Vermilllun^  der  OfTenbnrunc  un  l  Vernuiitt  so  vollständig,  wie 
inan  sie  heut  zu  luge  suche.  Aber  ob  nicbt  gerade  die  Reformirten 
zuerst  das  Rtttionaie  gesäet  haben,  dessen  Urnten  dann  mehr  den 
Lulheranero  infiei.  ist  noch  sehr  die  Frage,  oder  w&ro  ea  hieloriaeb 
dann  lo  unbegreiflich,  dast  da,  wo  dai  Rationale  gleich  Anlioga 
immorhui  ao  weit  aol^onommen  war,  ala  die  Zeitgonoeaen  kaum  «er- 
tragen mochten,  und  för  rwei  hundert  Jahre  den  Bedürfnissen  ge« 
niigie,  alsdann  die  heftigeren  Kampfe  des  RationalistiiLis  weit  weniger 
entstanden,  als  da,  wo  man  auch  nicht  einmal  Anfange  des  Rationalen 
zugelassen  hatte  und  darum  dessen  heftige  Reaktion  verschoidete} 
Uod  weichea  Sjatem  atand  in  dieaer  Utnaicht  bisher  nod  hatte  dtq 
freiem,  weitem  Rück,  dasjenige,  weichea  aua  einaeitigor  Verobrang 
der  Offenbarung  die  schon  damals  erwachten  Ansprüche  der  Tomunfl 
schrolf  iturfickwies,  den  \  ernüiiitigen  Menstlicn  geradezu  als  Klotf 
und  Stein  darstellte,  oder  dasjenige,  webhes  die  dnmals  erwachten 
Anaprüche  der  Vernunft  zuliess  und  sorgfältig  aufzeigte,  wie  wenig 
der  natiiriicbe  Mensch  ein  Kioti  aei,  obwohl  er  die  Energie  fiir'a  rouM 
Gate  und  eigontitcbe  Beil  nicht  in  aiob  trage')?  Der  Verfaaaer  aagio 


1)  Z.  B.  Da>aeiis,  Elhices  chrlstianae  L.  III.  Gener.  1582.  p.  t2. 
Intellifreri'  i'i  vifh  in  hominc  })ost  jteccutuni  non  jyeriit ,  htne  vtlle  et 
coelestxa  iiHflli  '^-cn-  p'-riit.  Sunt  ttiim  illa  duo,  %n(ellif(ere  dico  et  velle 
hunmnae  tutim  ci  -  ,  <^ui:iteniis  <i  brutis  differt ,  primae  H  csscritiahs 
pfiries  et  vtlit!  i/j^  i  /nnmi.  Sed  neque  if)sa  rede  lutvlh^'e/nh  lUque 
bsne  volctiiii  jin^sUnlaas  per  peccalum  jterut ;  posjiibililas  in  noHs 
manet,  quat  turnen  uuUo  modo  in  actvtn  deduet  potest,  niti  quatewu 
a  dei  spiritu  regeneramur  —       gans  wie  bei  SoauuMSACatSu 
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daher:  „Während  des  rationaüsüacben  Kampfe«  verstummt  die  refor- 
miite  Oogmatik  als  aolche,  wie  wenn  sie,  der  Vernunft  von  je  her 
gfftfMM  Rechte  elorloiBead,  ihn  nieht  erat  darchaulähreB  hatte." 
Den  ehien  ReeenaeiiteD  Itt  dieaea  ts  wenig,  er  wiH'die  LiinitaileDen 
gar  nieht  gelten  laiten  und  Cadelt,  daaa  der  VeifHser,  waa  er  doeh 
auch  einräumen  müsse,  so  ^luf  SchraubRn  stelle.  Man  müsse  unbe- 
dingt sprechen:  „dass  seit  Beginn  der  Autklärungsperiode  die  refor- 
mirte  Dogmatik  fnst  verstummte,  davon  lag  der  wahre  Grund  in  dem 
dnreh  die  Wolfiscb-Leibnitxiache  Philoaophie  tu  immer  vollerem  Be- 
.  wjDa^tieui  and  grdaaerer  Hacht  gelangten  freiem  Geiate  der  refor- 
tnirten  Rlehtung  überhaupt.  WShrend  die  eifrigen  Lutheraner  in  und 
aeit  jener  Periode  zu  Scholz  und  Trutz  des  hergebrachten  Systems 
nur  geeen  den  leidigen  Naturalismus  und  Deismus  als  Quelle  alles 
üobeiis  zu  beide  zogen,  sahen  die  Reformirten  diesem  Kampfe  fast 
ganz  robig  zu ,  and  wenn  sich  aus  ihrer  Mitte  eine  Stimme  erhob» 
apraeh  aie  au  Gunsten  dea  Rationaliamua;  denn  dieaer  war  dort  von 
je  her  hefanlicber  und  durfte  alch  nicht  erat  aeln  Terrain  erobern.*' 
Daa  freilieh  iit  eine  etnaeitige  Uebertreibnng,  die  der  rationalittiache 
Standpuniit  des  Urtheilenden  verschuldet.  Sogar  was  der  Verfasser 
beschränkter  sagte  '),  muss  Baur  gegenüber,  wenn  niiht  noch  mehr 
beschränkt,  so  doch  genauer  erläutert  werden.  Wenn  das  reformirte 
System  als  solches  bei  den  rationaliatiacben  Kftmpien  aich  nicht  be> 
theiligt  hat  und  aeit  hondert  Jahren  ventummt  iit:  ao  wfire  belzu- 
figen,  thdU  daaa  auch  daa  lutheriache  Syitem  ala  aolchea  den  Ratio- 
nalianmt  nicht  hervorgerangen  hat,  theils  dast  hingegen  wie  Theo-^ 
logen  und  Denker  der  lutherischen  Welt,  so  auch  der  rpformirten 
hier  gearbeitet  hnber).  Von  hier  aus  ertriebt  siih  auch  die  Beleuch- 
tung  des  bei  Baue  S.  387  f.  Behaupteten,  ^dass,  da  die  reformirto 
Dogmatik  (gemeint  war  daa  Sjatero  ala  aolchea)  über  den  Stillatand, 
welchen  aie  aeit  Mitte  dea  vorigen  Jabrhonderta  gemacht  hat,  nteht 


1)  BaA.us  1.  c.  pag.  H.  —  smmm  rationem  aut  p/niosopJiHim  maximum 
habere  usum  in  thwlogut  et  veruai  ^  jh'a/o.>op/iu'fiji  esse  veras.  Fat' 
limtur  Poniificü  et  Lut/teram,  qui  suuuuni,  lauonnn  Imhere  tudlum 
aars  txiguum  usum  m  rebus  theologids,  ut  suas  tueuruur  smtcntias 
da  TtvhiTOTtift  Deus  in  noHs  mm  agit  min'  per  rationtm.  Pag.  14. 
Pk^MopUa  mm  9si  meiUa  ik&ologiae,  niti  dkmmu  eam  emdüam 
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blmnisgekonmieii  ist,  fkberhaupt  die  gtnie.-in  iiea«  Pormen  iet  dog» 
malischen  Bewaistteins  etogeliende  BntwicUmig  des  protesUnliscIiea 

Dogma  in  die  lutherische  oder  deutsch  proleslantische  Kirche  fülle.** 
Der  dculsch-protestantischen  wird  man  dieses  pinraumen,  aber  eben 
nur,  sofern  sie  gar  nicht  mehr  die  lutherisch  protestantische  als  solche 
geblieben  ist,  sondern  das  reformirte  nur  in  sieb  auCgenommeQ  bil 
und  nun  der  Ort  ist,  wo  die  Utern  Systeme  mit  dem  Ireiera  Geiste 
der  Gegenwart  in  lebendigem  Vermiltlangsprocesse  begrilSsn  sind, 
üm  Von  Baijr'0  dogmengeschicbUichen  Werken  su  schweigen,  ver« 
weist  der  Vert  isser  niif  Bauhoartkn-Crusius  Compendiuin,  wo  nach- 
gesehen werden  kann,  wie  vieles  von  dem,  was  nun  der  Prolestnnlig- 
mus  überhaupt  erntet,  gesäet  worden  ist  von  reformirter  Seile.  Dort 
beisst  es  I.  S.  371.:  »Die  reformirte  Kirche,  vomlmlich  lo  der 
Schweis,  F^nkreicb  und  den  Niederlanden  steht  darch*s  i%,  nnd  17. 
Jahrhundert  wissens^^bafUieh  der  lutherischen  bei  weitem  YOten,  be* 
sonders  in  Besiehung  auf  Kritik  und  Auslegung  der  heil.  Bchrifl,  awf 
Geschichte,  historische  Polemik  gegen  die  Katholiken,  und  auf  wissen- 
schafliicbe  und  erbauliche  Moral  trotz  der  Prädestinationslehre. 
S.  424  i.  Die  Hebung  der  Philosophie  ist  fon  dem  dogmatisch  snr  ' 
reformirten  Kirche  gesfthlten  England  ausgegangen  und  hat  eine  mK 
der  Vernunft  sich  vermittelnde  Apologetik  veranlasst  S.  437.  Die 
neoeste  Zeit  ist 'die  Llnterung  der  Kirchenlehre  durch  PartheieR  und 
durch  die  VVissenächaft.  S.  441.  Unler  diesen  Bewegungen  der 
deulsch-proteslanlischfen  Kirche  hat  das  Interesse  für  das  Bestehende 
abgenommen,  vornämlicb  für  die  kirchliche  Dogmatik,  die  sich  nun 
freier  ausbildet.  An  dieser  L&uterong  und  Veredlung  der  theologischen 
Behandlung  habe  der  Binfluss  englischer  Theologie  wesentHcb  Tbeil 
Im  lotsten  Jahrsehend  des  18.  JabrbunderU  (S.  451)  habe  von  der 
deutsch-protestantischen  Kirche  aus  die  eigentliche  LSüterung  begon- 
nen." Also  der  eigeiillichc  Korlsrhritt  beginnt  m  der  Zeit,  >vo  weder 
das  reformirte  noch  das  lutherische  System  lebendig  ist,  wo  Luthe- 
raner und  Reformirte  ohne  Unterschied  sich  su  Bioer  theologischen 
Arbeit  vereinigen,  wie  auch  die  Hochschulen  premtioiie  benutst  wer- 
den. Wenn  nun  wesentlich  der  deulsche  Protestantismus  die  theolo* 
giscben  Fortschritte  bervorarbeitet,  wer  wird  dann  augestehen,  dtfss 
es  die  Mailii  des  lutherischen  Systems  sei,  welches  in  diese  Gegen* 
sat2e  eingehe  und  die  reiche  Entwicklung  aus  sich  gebäre  i  Beide 
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KirehtMyttefiie  fehen  sieb  Ja  angegrüen,  und  die  Philosophie  isCtb 
welehe  dieielben  nMbigt,  lieh  mit  ihr  lo  vermitCeln.  Es  sind  euch 
tonst  ganz  andere  GrQnde  anräffthren  fftr  die  Erscheinung ,  dass  die 

dcatsch-protestantische  Welt  jetzt  theolügiseh  die  arbeitende  ist  Man 
beachte  wohl,  wie  gleichzeitig  mit  dem  Verstummen  der  reformirfen 
Pogmattk  das  Latein  aufgehört  hat,  die  theologische  Sprache 
f  o  seia.  Pur  die  luliKrische Kirche  war  dieses  gleichgöJtig,  denn  sie 
nislirt  nur  in  Deotscbland,  and  hat  sofort  an  der  deatieheo  Sprache 

r 

ein  überall  hinreichendea  Verstlndigungsmiltel.  Die  reformirte  Kirche 

.aber,  zerstreut  in  franzdsisch,  holländisch,  englisch,  deutsch  redenden 
Völkern,  hat,  seif  das  Latein  zurtu  kgelreten  ist,  keine  in  allen  ihren 
Theilen  verständliche,  gemeinsame  Sprache  mehr.  Die  deutsch  reden- 
den Theile  haben  sich  vollkommen  mit  der  deutschen  Literatur  iden- 
tilicirl;  die  französisch  redeflden  Reforroirten,  zu  wenig  organislrl, 
gesichert  und  lahlreich,  zu  zerstreut  und  isolirt,  ala  dass  sie  eine  hin* 
leiehende  protestantische  Theologie  in  frani^dsiscber  Sprache  zu 
Stande  bringen  könnten,  müssen  sich  ganz  mit  der  Praxis  begnügen, 
und  haben  sehr  wenig  Theologie;  isolirt  sind  auch  die  Holländer  mit 
ihrer  Sprache  und  können  eine  reiche  Nationaliiteralur  nicht  erzeugen. 
Die  Bogi&oder  können  sich  ebenfalls  nur  unter  sieb  verständige rt,  und 
sind  durah  ihre  ganze  neuere  Weltsteltang  so  sehr  auf  die  Süssere 
Tevbreitoog  des  protealantiachen  Chrisleiithoni«  hingewiesen,  dass 
eine  PortbiMung  der  Theologie  unter  diesen  Umstünden  nicht  em* 
treten  kann.  Diess  Wegfallen  Einer  gemeinsamen  Sprache  für  die 
zerstreute  reformirte  Kinhe  muss  unabsehbare  Folgen  haben  und 
sehr  in  Anschlag  gebracht  werden,  damit  man  nicht,  was  hieraus  er- 
blSffich  ist,  dem  Charakter  des  reforaiirten  Systems  anschreibe,  als 
ad  es  darum  Terstummt,  weil  es  keine  BildongsfShigkeit  in  sich  trage; 
Gewiss  müsaten  die  Theile  der  reformirten  Welt  um  Weit  mehr  aa«-' 
einander  gehen,  als  fir5her  und  gerade  dadurch  das  Verlangen  nach 
Union  aller  Protestanten  fordern,  wie  sie  von  EngliHi  i  aus  wirklich 
erstreitt  wird,  in  der  deutschen  bchweiz  ist  die  Union  mit  der  luthe- 
rischen Lehre  faktisch  vollzogen,  indem  ohne  weilerea  lutherische 
Theologen  und  Pftirrer  angestellt  werden. 

Was  ein  humanistisch  rationaler  Zug  dem  reformirten  Lebrbe- 
griff  Ton  Anfisng  an  eigen ,  ohne  dass  ider  Grandeharakter  des  refor- 
mirten Sjrstems  seibat  hieraus  abgeleitet  werden  kann:  so  ist  dieser 
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aMenwo  m  tmkmk  vmA  zonMit  fragt  ficb,  ob  CbiriktoritifiiDf 
richtig  lei,  dMs  dat  Juthtmclie  Syatem  vorzugtw^  aalijadaiach 
aei,  daa  reformirlA  aber  antipaganlaeb.    Dartbar  leigen  aiHi 

wiederum  die  versthiedenslcn  Ürlheile.  Distelbartr  und  der 
Hallenser  versagen  ihre  Zustimmung,  Rkttbrro  ist  einverstanden, 
Bauh  schreibt  dem  Satz  als  einem  zu  unbealiBimtcn  nur  vorllufige» 
Werlh  so,  Andere  ballen  die  Sache  Iumo  auagemariit,  daaa  !•  P. 
Lakok  in  dffeatUcber  Erklärung  aicb  gegen  den  Verdaebl  gerebdgl 
bat,  ala  bitte  er  die  Biire  der  Enidecinng  dieaea  Satiea  flerm  Hna^ 
Boe  wegnehmen  wollen.  Auch  SimnwnnmüMiBn  ')  nennt  ihn  „ein 
höchst  gliii  kliches  Apperftt,  welches  so  ziemlich  schon  als  Gemein- 
gut behandelt  werde  und  in  des  Verfassers  Dogmatik  noch  bestimm- 
ter dem  Entdecker  hätte  abgenommen  worden  können,  damit  alle 
Gereehtigiieit  erföJlt  Wörde"*,  fia  ist  1.  S.  dieser^U  ala  ein  ven 
HasBioa  n.  A.  aii%ettellter  erwähnt  worden  ala  noch  nicht  gonOgen« 
der  Auadraek  för  daa  Princip  der  beiden  Systeme;  S.  16  wird  er 
mit  erneuerter  Berufung  aufHEAzoo  als  Paragraphsatz  zur  vorläufigen  * 
Charakterisirung  der  Systeme  vonsLaiidig  anerkannt,  indem  die 
charakterisliacbe  Erscheinung  des  reformirten  Systems  ailerdmga 
Amipaganisniat  aei,  aber  wie  jede  Erscheinung  erst  aua  einem  Prin- 
eip,  wie  jedea  N^en  errt  aua  eineoi  poaitivon  Ueberseugoogagehali 
hertorgegangen  oder  doch  geataUet  aein  m&aae,  wekher  aicb  alt  doa 
ojgenlifche  Malerialprineip  taaammen  fassen  laaae. 

Der  Verfasser  hall  fest  an  dieser  Charakterisirung,  das  lu- 
therische System  richtet  sich  f?egen  den  Kathollcismns  vor 
Allem  als  gegen  eine  judaisirend,  werkheiiig  ausgeartfte 
Eiiehe;  daa  reformirte  SjFatem  richtet  aicb  gegen  den  EetboU- 
ciarona  Tor  AUem  ala  .  gegen  eine  paganiatiacbe,  ireamr 
Yergöttemdo  fiircbe.  Gegen  dieaen  Satt  eriiebt  Bave  ^)  die  Ei»* 
Wendung:  Es  sei  nicht  klar  einzusehen,  warum  der  reformirte  Lehr* 
begriGT  g.uiz  besonders  eine  Proleslalion  gegen  den  Pauanismus  sein 
aoUtc;  denn  die  Scheu  vor  jeder  Vergötterung  der  Kreatur  sei  un- 
leugbar ein  Zug  dea  ganaen  Proteatantiimus ,  gar  nicht  nur  des  re« 
fofmiiten".   Gani  gewiaa,  ao  wie  auch  die  Sehen  vor  j«daiairander 


1)  A.  a.  Ü.  S.  930. 
2>  A.  a.  O.  S.  317  t 
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WerklMiligkeit  auch  nicht  blou  im  tutherifchen,  Madini  im  ganze» 
ProtMUnlisaMia  lebendig  ist.  Den  Verluser  ist  ei  nie  eing elUlen,  * 
feiae  Chmkletifiruag  beider  Lebrbegriffe  lO  lu  vertteben,  wie  Baoa 
•ie  amlegt,  dait  ninlicb,  was  im  lotberitcben  vom  reformirlea  ein- 
weiche, darum  paganitire,  so  wenig  aU  im  reformirten  was  vom  lu- 
therischen abweicht  darum  judaisirt.  Die  ganze  in  dieser  Beziehung 
von  Baua  nölbig  erachtete  Verlheidigung  des  Lulherlhums  i«t  daher 
■MiÖtbif ,  wenigstens  für  den  VerCaater ,  dessen  DarsieUang  klar  de* 
bin  gebt,  deat  die  Reformalion  aowoM  wider  Kreatanrergötterimg 
aii  wider  Werkbeiligkeit  überali  proteatire ,  data  aliier  dieaeiben  ka< 
tlwliacbeii  Miaabriuclie  und  Anaartuntrm,  wie  aie  in  Wahrheil 
immer  sowohl  paganistische  als  judaistische  sind,  von  den  Reformir- 
ten mehr  in  der  erstem,  von  den  Lutheranern  mehr  in  der  Jelilern 
Form  aufgetasst  und  bekämpft  worden  seien.  Ausdrücklich  wurde 
beigcfiigti  dieRttformirten  aeien  aotipaganisch  verfahren,  ebne  dämm 
in  ladeiamua  in  verirren,  und  die  Lutberaner  aalQtidaiacb  ebne 
darum  in  ^aganiamua  lu  verirren.  Die  Refermirien  ballen  ja  nicbC 
daa  LoCbertbum,  sondern  den  KaCholiciamaa  su  bekimpfeo;  und  ge- 
wiss Mjüssen  beide  HicliLungen  des  Protcslireiis  zuer^sL  begriffen  wer- 
den aus  der  Stellung,  welche  sie  dem  KathoÜL ismus  gegenüber  ein- 
aalMBen,  indem  erst  von  hier  aus,  da  diese  Stellung  in  zwei  Modiii* 
oalionen  aich  fixifle,  dann  auch  Abweiebnngen  beider  protestanliseber 
Lebrbegriffe  von  einander  sieb  aeiglen.  Wenn  das  reformirl«  Sjalem 
al«  dasjenige  20  Stande  kam ,  weiches  den  ProleslanlisniHs  farmulirt, 
so  wie  er  antipaganiseb  sieb  bestimmt,  daa  lutherisehe  als  dasjenige 
des  anhjüdaisch  sich  bestimmenden  ProlestanUsmus:  so  massten 
sich  alsbald  beide  Systeme  als  selbst  wieder  verschieden  modilicirte 
erkennen,  und  da  man  weniger  einsah,  wie  man  einander  erginse 
als  wie  man  verschieden  sei:  so  mussle  eine  Polemik  erwacben,  die 
so  iange  «u  keinem.  Reinltate  löbren  kann,  als  man  jenoBrgfininnge« 
ateiiang  nicht  begreift,  die  Union  aber  dogmatisch  beginnen  mit  dem 
Begreifen  dieser  gegenseitigen  Ergänzung.  Und  in  der  That  kann 
es  kein  antipaganisch  entstandenes  System  geben  im  Protestantismus, 
das  nicht  auch  ein  antijudaisch  entstandenes  bejahen  und  in  sieh 
aulnehmen  mösste  und  umgekehrt. 

BAvn,  indem  er  die  Differeni  als  Anlip^ganlsmua  und  AnlQu- 
deinmii  allfowenlg  bestimmt  und  duiebgreifend  findet,  geht  von  der 
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VcmiiMifimg  tut,  es  hfndle  sidi  am  eine  diartkleritiMg  d«r 
SttUwg,  welche  sich  beide  Sjsleme  direkt  gegen  einander  gegeben 

bitten:  „ Vergötterung  des  KreatQrüelien  sei  nicbt  der  rechte  Ai»- 

druck  zur  He/ei*  hruing  der  reforiiiirlen  Grunfli  u  Iitung ,  ileaa  das, 
worin  ihr  I  u  l  Ii  ori  srh  c  LchrbejrrifT  eigenthnmiii  Ii  abweiche  'd.h. 
nach  Baue  die  selbststündtge  Stellung,  welclie  der  Kreatur  gewahrt 
wird),  sei  lieine  KreaturvergÖttening.  —  Nur  der  liaUioliscfae,  nicht 
der  itHherisehe  Abendmablsbegriff  enthalte  eine  VergÖtlening  iirea- 
tfirlicher  Substanxen,  der  Heidelberger  Cateebismns  werfe  nur  der 
i[aCholiselien  Hesse  die  » vermaledeite  Abg5tterei*  vor*.  Das  eben 
Ist  ^enau,  was  der  \  eri  issor  zu  behaupten  hat  und  hier  gegen  sii  h 
bemerkt  findet.  Bai  k  siirlu,  für  finmal  das  Verhiillniss  zum  Katim- 
licismus  beiSeite  lassend,  die  Verschiedenheit  beider  prolestantkdier 
Systeme  su  begreifen  i;ein  aus  ihnen  selbst,  und  da  freilich  ist's  un- 
mdglteb  tu  sagen,  das  refonnirte  sei  in  Bezug  aof  s  lutherische  anti- 
paganisch,  und  dieses  sei  aniyudaisch  in  Bexng  aofs  refonnirte.  Daher 
Ist  es  begreiflieb,  dass  BAim  diese  Kategorie  oniutrelFend  findet  und 
naher  dahin  bestimmt,  dass  die  Keformirten  ein  objectivcsPrincipin 
der  tiottesidfte,  die  Lutheraner  ein  snbjeclives  in  der  Selbständigkeit  dcSr 
üreatur  oder  in  der  menschlichen  Freiheit  hätten.  Aber  man  muss  zu- 
erst  und  primitiv  die  Stellung  beider  Systeme  tum  Kathoiicismus  be* 
greifen,  in  welcher  das  eine  weieotlich  antipaganlsch,  das  andere  aotvn* 
diisch  sich  bestimmt  hat;  erst  nachher  und  abgeleitet  finden  aieh  beide 
Systeme  unter  sich  selbst  verschieden,  und  nun  erst  ISsst  sich,  wie  der 
Verfasser  immer  noch  glaubt,  die  Kategorie  des  Objectiven  und  Sub- 
-  jectiven  aufstellen,  ein  Gegensatz,  der  unmöglich  als  der  erste  kann 
sngetehen  werden.  Dass  das  reformirtc  System,  weil  wesentlich  aus 
Protestation  gegen  paganischen  Katholicismus  entstanden  und  alle 
Vergdtterung  der  Kreatur  und  kreatariicher  Dinge  radieal  beseiti- 
gend, die  schlechthin  absolute  Gottesidee  als  Prindp  forausslelien 
muss,  insotcrn  als  System  von  der  Theologie  ausgeht  und  die  Ob- 
jecUvität  oder  üerriicbkeit  Gottes  vor  Allem  geltend  macht;  dass 


1)  Calvin  (ap.  Nlcmcycr  Collccllo  Conff.  pag.  XLII.).  Hacc  omnia 
Sacramenlorum  attributa ,  l.  r.  Hgüln,  inferiore  loco  subsidum,  tU 
ne  minima  quidem  salulij»  nosirae  portio  ab  unico  aulore  ad  CTMtUf 

ra^  liau.ijciuiur. 
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das  lutherische  Syttem,  weil  wesentlich  aus  ProUiUtion  gegen  ju- 
daisirend  werkbeiligen  i£athoiicitmas  entstanden  und  altes  Seligkeit- 
verdienen  durch  Werke  radical  beseitigend,  den  allein  rechtfcrUgen* 
den  Glauben  als  Prineip  voranstellt,  insofern  von  Anthropologie  aus- 
gebt und  ein  subjeclives  Princip  hat;  dirss  ist  vom  Verfasser  darge- 
legt, aber  naih  Baur's  ürlheil  „zu  wenig  durcligreilend"  ,  nach 
ScHNECKlUiBvaoBas  hingegen  viel  zu  viel  geilend  gemacht  worden»  . 
SO  dass  er  gans  von  diesem  Satze  abrathen  möchte.  .Bs  scheint  aber 
der  Sats  vom  obJecUven  und  subjectiveo  Princip  nothwendig  richtig 
fu  sein,  wenn,  was  gerade  dieser  Recensent  ein  so  glückliches  <fp- 
perpti  nennt,  das  reformirte  System  antipaganiseh  ist  und  das  lo- 
theriscbe  ai)tijudais(  ii ,  oder  muss  nicht  jede  streng  aatipaganisclie 
Protestation  ihren  LeiirbegrifT  aui  die  schlechthin  wirksame  Akliiüsi-  ♦ 
tat  Gottes  gründen,  und  muss  nicht  jede  anlijudaische  Protestation 
ihren  Lehrbegriff  auf  den  allein  Heil  briogeodea  Glauben  gründen  ? 
In  dem  freilich  wird  ScuinoiBHBinMtta  Recht  behalten,  was  wider 
BAVa*s  Bestonroangsweise  des  ofcjectiven  Prlnctps  lu  sagen  wire. 
.  Beider  Argumentation  ist  diese.  SomnBCKBMBvaeBB  folgert  su 

Gunsten  auch  des  reforniirlen  Systems ;  da  aller  Prote.staittisiruis  von 
der  Subjeclivitat  auscehe,  so  könne  kein  protestantisches  System, 
auch  nicht  das  relornoirte,  von  einem  objectiv  theologischen  Princip 
ausgegangen  sein  und  aus  einem  soicben  richtig  begriffen  werden. 
Baue  folgert  polemisch  au  Ungunsten  des  reformirten  Systems:  da 
es  von  einem  objectiven  Prmcip  ausgehe,  aller  wahre  Protestantis- 
mus aber  von  der  Subjectivität  ausgegangen  sein  müsse,  so  sei  eben 
darum  das  reformirle  System  nicht  das  wahrhaft  consequent  die 
Idee  de^  Protestantismus  ausführende.  Uer  Verfasser  ist  lieiner  von 
beiden  Argumentationen  gefolgt,  hat  vielmehr  einen  andern  Begriff 
vom  objectiven  Princip  der  Reformirten  aufgestellt,  aU  beide  Recen- 
senten  im  Auge  haben.  Ein  Ablenken  vom  Gesammtimpuls  der 
Reformation,  vom  subjeetiven  Seltgkeltsinteresse ,  kann  darin  niehl 
liegen,  dass  man  sich  auf  die  allein  Seliglieit  verleihende  ubjective 
Gnade  wiiit;  sonst  miissten,  wie  schon  gezeigt,  sämmtliehe  Refor- 
matoren in  der  urkraUigsten  Zeit  vom  Urimpuls  ihres  eignen  Stre-  x 
beos  wunderlicher  Weise  abgeirrt  sein.  BAua  hajt  aber  diesen  Vor- 
wurf erst  dann  erheben  können,  als  er  die  Darstellung  des  VerÜissera 
berichtigt  oder  vielmehr  verändert  hatte.   Dieser  siebt  das  Princip 
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des  reformirlen  Lfhrbegriffs  in  dem  Gefühl  schlechlhiniger 
Abhängigkeit  zuerst  alles  Heüslebens  von  der  göttlichen  Gnade, 
sodann  alles  kreaturliihcn  Seins  überhaupt  von  der  Wirksamkeit 
Gottes,  d.  h.  also  die  objective  Gottetidee  in  ihrem  subjecUfea  Ab- 
druck im  Menschen,  oder  die  objecUfe  Gottesidee  als  VoraasseCiimg 
tmd  Aassage  des  fromm  bestimmten  menschlichen  Selbstbewasslseins, 
die  Gottheit  als  die  im  Menschen  wirkende.  Baur  hingegen  will  die 
objective  Goltesidee  rein  als  solche  lum  Princip  des  reformirten 
Systems  machen,  und  dann  freilich  müssle  dieses  vom  Urimpuls  der 
Reformation  nicht  nur  sondern  auch  aus  der  religiösen  Dogmatik 
überhaupt  hinausgeirrt  sein  in  eme  philosophische  Ontotogie.  Aber 
wie  wird  denn  bewiesen ,  dass  das  reformirte  System  von  der  ob* 
jeetfven  Gottesüee  in  diesem  Sinne  ausgegangen  sei?  Es  heisst 
S.  822  f.  immer  nur,  da  der  Verfasser  mit  Recht  das  reformirte 
Systrm  ;iis  ein  von  der  Ihcölogie^  ausgehendes  darstelle,  somit  ihm  i 
die  objective  Goltesidee  als  Princip  anweise,  so  habe  er  auf  unstatt- 
hafte Weise  dann  das  Abhängigkeitsgefühl  als  Princip  zum  Grunde 
gelegt,  deuD  Abhängigkeitsgefühl  sei  ja  ein  sobjectives  im  M%nsebenr 
Princip  aber  mfisse  die  objective  Gottesidee  sein.  Bs  ist  wahr,  der 
Verfasser  bat  hervorgehoben,  wie  schon  LBmsoocR  sage,  tfuod  not 
a  deo  inefwimui,  Uli  a  se  ipsiSy  wie  lutherischer  Seils  Walch  zu- 
stimme ndie  Reformirten  seien,  slalL  vom  Leben  auszugehen,  zuerst 
für  Gott  und  seine  Haihschlage  besorgt";  der  Verfasser  betont  die- 
sen Satz  immer  noch  (hat  ja  doch  schon  Albted  ähnliches  bemerkt), 
obwohl  SoiHBGKBRBVMBR  niebt  eben  ein  glückliches  apperfH  in 
^dieser  alten  Bemerkung  findet  Aber  wlirmn  sollte  man  dieser  Be* 
meritong  einen  andern  Sinn  geben  als  die  Urheber  seihst  in  sie  ge- 
legt haben?  Schon  Calvin  eriiiTnel  sein  Lclirgcbaud  ■  mit  der 
Lehre,  was  (jott  an  sich  sei,  das  inleressirc  uns  hier  tiiclil,  sondern 
nur  was  er  für  uns  sei,  daher  wer  d^a  Dingen  an  sich  nachgehe, 
iialten  Speiiuiationen  folge,  die  man  alle  aus  der  Dogmatik  entfernen 
müsse.  Zwingli  hatte  gerade  dieses  auch  gesagt  inderModifiealion 
iwar,  dasa  der  Mensch  fiberbaupt  nicht  wissen  kdnne,  was  Gott  an 
sicfi  selbst  sei.  Rin  objecttves  Prineip 'also  in  diesem  Sinne,  eine 
nicht  subjeclivirlp  ( )bjectivität  iiann  der  reformirlen  so  werug  als 
sonst  einer  Dogmatik  zum  Grunde  liegen.  Gesetzt  auch,  ,.er8t  da- 
darcb  erhielten  wir  einen  bestimmten  prinzipiellen  Unterschied  der 
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beiden  Systeme,  wenn  das  eine  Ton  der  objeetiven  Idee  Gottes  als 

des  Einen,  AIlos  absolut  bestimmenden  Princips  ausgehe,  das  andere 
aber  seine  Stellung  nkht  in  der  Iilec  Gottes,  sondern  im  Bewusst- 
«ein  des  Subjects  nimmt":  was  berechtigt  uns,  einen  logisch  so 
schönen,  reinen  Gegensatz  postoHren?  Oben  schon  hat  sich  er- 
geben, dass  der  Protestantismus,  wenn  er  sich  auf  die  aliein  helfende 
Gnade,  somit  aaf  Gott  wirft,  vom  subjectiven  Seligkeitsinteresse  ge- 
leitet ist  P8gt  man  noch  bei ,  dass  alle  Religion  Beziehung  des 
Menschen  auf  üolt  ist,  somit  eine  Anthropologie  an  sich  und  eine 
Theologie  an  sich  in  der  Rcligionsiehre  gar  ni(  ht  vorkommen  soll ; 
so  ist  es  klar,  von  welchem  Gegensatz  bei  Beurtheilung  der  prote- 
stantischen Systeme  allein  die  Rede  sein  kann,  and  wenn  der  Ver* 
fasser  das  nicht  klar  genug  ausdrücklich  gesagt  haben  sollte,  so  an* 
terliess  er  es,  weil  sich  die  Sache  v«^  selbst  versteht  and  sonst 
uberall  voransgesetzt  wurde.  In  der  Dogmaük  kann  nur  der  Ge^ 
gensatz  vorküftimen,  (la>s  man  innerhalb  des  religiösen  Standpuiikles 
d.  h.  des  Bezogenseins  GuUes  auf  den  Mensi  }n  ii  und  des  Menschen 
auf  Gott,  entweder  wesentlich  die  in  der  Fröniniigkeit  subjectiy  an- 
geschaute Idee  Gottes  ausfuhrt,  wie  er  den  Menschen  bestimmt  und 
determinirt.  oderiSass  man  den  Menschen  darstellt,  wie  er  vor  Gott, 
durch  Gott  oi|d[  för  Gott  ist.  Jenes  ist  die  Art  des  refo'rmirten  Sy- 
stems ,  dieses  die  des  lutherischt^n.  Jenes,  vor  allem  die  volle  Got- 
tesidee explitirend,  stellt  die  Anthropologie  zurück,  d.  h.  in  die  Ab- 
hängigkeit von  der  Theologie;  dieses  die  volle  menschliche  Zustand- 
lichkeit  vor  Gott  eiplicirend  verkürzt  die  Gotlesidee;  jenes  geht  als 
Lehrsystero  dedacirend  von  oben  herab  seinen  Gang,  dieses  von 
unten  herauf,  wie  Aeltere  schon  richtig  bemerkt  haben.  Mit  BAva 
tagt  man:  »das  lutherische  System  nimmt  seine  Stellung  im  Be* 
wusstsein  des  Subjects  und  macht  das  zu  seinem  Princip ,  was  sich  - 
im  Selbülbewusslsein  des  isuijjeets  als  die  uniniUtilbarsle  Richtung 
auf  Gott  ausspricht";  d.  h.  also  den  Glauben;  umgekehrt  nimmt  das 
reformirte  System  das  zum  Princip,  was  vom  Subject  als  die  allein 
helfende  Gottheit  und  Gnade  angeschaat  wird,  somit  das  im  schlecht- 
hinigen AbhSngigkeitsgefahl  enthaltene  absolute  Object;  ein  ofagec- 
tives  Princip  in  Vergleich  mit  dem  rechtfertigenden  Glauben ,  aber 
durchaus  ein  nur  im  subjectiven  Abh&ngigkeitsgefübl  vorausgeset2tes, 
daher  ais  Causaiitat  bestimmtes  Object 
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Gleich  treu  ist  das  protestantische  Seligkeitsintcresse  in  beidQ 
Sjrsieme  aufgenommen,  aar  dassdas  lutherische  wesentlich  zur  Ruhe 
kam  bei  der  Frage,  was  im  oder  am  Meiiacheo  selig  mache?  Glaube 
nicht  Werke;  dai  reformirte  aber  2ur  Frage  Tordringt,  wer  macht 
•  selig,  die  Kreatur  oder  Gott?  nicht  kreatorliches  Sein  oder  Thon 
irgend  welcher  Art ,  sondern  aHein  die  göttlich^  Gnadenaktuosität, 
da  unser  Glaube  selbst  seinen  Grund  schlechthin  in  Gott  hat.  Das 
lutherische  System  verharrt  darum  einfacher  im  praktischen  Leben, 
wenn  nur  das  Gemuth  nun  befriedigt  ist;  das  reformirte  gebt  In 
theoretisches  Weilerbegreifen  dieser  Praxis  fort  ond  erweitert  sich 
darum  ftber  die  SpbSre  des  Heilslebens  hinaus  bis  zo  der  allgemei- 
nem Lehre,  dass  überall  alles  Ireatürliche  Sein  und  Leben  durch  die 
göttliche  Allwirksamkeit  gesetzt  sei  Während  die  Lutheraner 
wenig  Interesse  haften,  den  im  concrelen  Glauben  mit  Heftenden  ab- 
strakten allgemeinen  Begriff  des  Glaubens  auch  noch  zu  entwickeln, 
haben  die  Reformirten  den  im  concret  christlichen  Abhängigsein 
schlechthin  ?on  der  Gnadenaktuosität  Gottes-,  oder  vom  «feilt  aal* 
va/or,  mit  enthaltenen  abstraktem  Begriff  der  Abhängigkeit  aller 
Kreatur  von  Gottes  Wirksamkeit  überhaupt«  oder  vom  ifeiia  ereatcr, 
angelegentlich  mit  hervorgearbeitet,  und  im  Lehrgebäude  natürlich 
voraus£eslellt.  Dadurc  h  (  ntsl cht  der  Sclioin,  :il.s  werde  von  diesem 
abstraktem,  allgemeinern  Lehrinteresse  ausgegangen,  während  doch 
in  Wahrheit  das  konkrete  Abhängigsein  des  Heils  von  der  Gnade  das 
erste  war,  wovon  der  Lehrbegriff  ausgeht.  Jenes  ist  ja  auch  im 
LehrgtbSude  nur  als  Blnleitnng  so  diesem  vorangestellt,  der  Schwer- 
punkt aber  erscheint  erst  wo  die  vollendete  Oekonomie  des  foeäui 
grdt'uif  vom  konkreten,  speziell  christlichen  Abhängigkeitsgefühl 
aas  aufgestellt  wird. 

Wie  nun  Baur  fürs  reformirte  System  ein  rein  objectives  Prin- 
cip  fordert  und  darum  das  subjeoUve  Abhängigkeitsgefühl,  somit  den 
anbjectiven  Ursprung  der  energisch  vorangestellten  Gottesideo  nicht 
sugiebt;  so  hat  er  folgerichtig  geleugnet,  dass  StiHLUBNiACm'« 
Glaubenslehre  wesentlich  auf  reformirter  Seite  stehe, 
und  die  Üarsleiluug  des  Verfassers  in  einem  besondern  Abschnitt 


I)  Diess  scheint  der  Ansicht  aun Grunde  au  liegen,  dass  das  erstare  • 
mehr  gemüthlichi  das  letalere  mehr  verstSndig  sei. 
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8.  850  f.  angefrriffen.  Auch  über  diese  Frage  sind  die  Urtheilenden 
verichiedener  Ansicht  Rkttbero,  Indem  er  nur  über  <lie  in  der 
That  zu  häuüg  wiederholte  Vindication  ScüuuKaiiACttKa's  für  die 
reformirte  Ricbtung  klagt,  und  SoBKionimnu»a  wendeo  nichU  ein 
gegen  die  Stehe,  and  das  heiitt  hier  bejttimmen;  ralionaliatiicher 
Seit!  itimnit  man  dagegen ,  denn  das  reformirte  System  soll  j^ver- 
stindiger  und  ratfoneler  sein  als  das  SoBLiiBn»AonBn*sobe;  auch  . 
Distelbarth  beöireitet  fast  auf  allen  Punkten,  dass  das  erstere  «ich 
ins  letztere  fortbilden  lasse.  Sogar  den  privativen  RegrifT  der  Sünde 
soll  der  Verfasser  nur  von  ScHLBiBaMACH&a  hergeholt  und  ins  re- 
formirte System  eingescbwarit  haben,  ▼ermutbücb  auch  in  die  seit 
mehr  als  hundert  Jahren  gedruckten  LehrbQeher.  Wie  dem  nun 
•ei,  auch  hier  ist  die  Verhandlung  Vesentlieh  mit  BAim  au  fuhrea 

Die  Glaubenslehre  yon  ScBLsnsiiJiAcma  hat  der  damals  vor- 
gefundenen Doginatik  ueLicinihei'  Epoche  gemacht  nicht  bloss  durch 
den  hühcrn Standpunkt,  von  weiciienti  sie  ausgeht,  son  leni  besojiders 
durch  Wiederaufnehroen  des  bei  Seite  geschobenen  oder  doch  von 
Rationalisten  und  Supranaturalislen  abgeschwiicbten  dogmatischen 
Stoffes  dejr  orthodoxen  iltem  Lebrvsleme ,  so  wie  durch  die  KrafI, 
mit  welcher  dieser  Stoff,  welchen  man  nicht  mehr  hatte  Yerdauen 
können,  in  seiner  wesenhaflen  Bedeutung  gewürdigt,  gesichtet  und 
begriflt  II  wurde.  Wie  das  reformirte,  so  war  auch  das  lutherische 
Lehrsystem  stiL  Mitte  dns  vorigen  Jahrhunderts  zurückgetreten  und 
eur  Verlegenheit  för  die  Theologen  geworden.  Dieses  Pausiren  der 
Kircbendogmatik  hat  wesentlich  erst  mit  SonusunHAOuin  aufgehört, 
daher  denn  die  Rationalisten  eben  darum  auf  ihn  Obel  zu  spreohen 
sind,  obgleich  er  nichts  ansfahrte,  als  was  schon  Luem«  dem  die 
alten  Kernlehren  in  ihrem  spekulativen  Gehalt  abschwächenden  Ra- 
tionalismus vorgezogen  iialte.  Fragt  es  siih  nun,  ob  Schlf.ikk 
MACBBii  die  iülhcrischc  oder  die  reformirte  üogmalik  aufgenommen 
und  fortgebildet  habe ,  so  lässt  sich  weder  das  eine  nocikdas  andere 
ausschliesslich  bejahen.  Der  VerfMser  hat  in  wichtigen  Punkten 
Lutheranisirendes  bei  ihm  au%ef  eigt»  dabei  aber  behan|itel,  dass  der 
eigenthflmlibhe  Geist  des  reformirten  Systems  vorherrschend  sei, 
und  dieses  gerade  an  den  Punkten  nachgewiesen,  wo  die  reformirte 
Eigenthünilichkeit  von  jeher  am  stärksten  sich  ausspricht.  Oder  • 
wer  kann  leugnen,  dais  ScifUttiuuuousft  in.dcr  Abendmahisiehre  auf 
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reformirlcr  Seite  sieht  und  im  Determkiismos  noch  viel  entfcbiede-» 
nert  Seine  Gianbeoflehre  loU  freiÜcJi  dai  BewuNtiein  des  unirtaD 
ProtostMtnmai  dartteHen ,  iL  b.  nögliclitt  den  lutherischen  und  re- 
fomrirten  tnsanimen  nebnen,  denn  nur  diese  Synlheae  hatSüiiLvnft- 
mäOBML  fÖr  einmal  als  dienIMbige  und  reife  Union  angesehen;  aber 
ScHLKiEBüiAfMiKii.  k;iüii  dennofli  nicht  verleusrnen  ,  das«  er  von  re- 
formirler  iiede  her  zur  Union  kopimt  und  in  der  Weile  dieser  syn- 
thetischen Union  die  reformirte  Schule  verlriU.    Oer  Verfasser  bat 
in  der  fiialeilung  den  aasfubriicben  Beweis  fQr  diese  Stellung  Sonun- 
BuuoHia's  nicht  erst  'nAthig  erachtet   Schon  1834  Sasserte  er 
dieselbe  Ansicht  in  der  Darstellung  ScnLBniuiA0BBn*8  als  Predigers 
S.  36:   „dass  dieser  zugleic  h  eifrig  an  der  Union  gearbeitet  habe 
und  dabei  doch  aus  voller  reher/encnins  der  refornnirlen  Schule 
zugethan  gewesen,  wenigstens  in  der  Gnadenwahi ,  so  dass  er  gegen 
Antmon  den  Wonach  aoagesproehen ,  den  Streit  über  diesen« Ponkt 
wieder  aufgenommen  £u  sehen".    Bavk  Ist  der  entgegengesetalen 
Aniichl  S.  386.    »Als  eine  Vermittlong  des  lutherischen  und  re 
formirten  Lehrbegriffs  sei  ftreilleh  die  SonLBWRirACiiBa'scbe  Glau- 
benslehre mit  ihrem  Determinismus  des  schief  liünnigen  Abhängig- 
keitsgefühls zu  betrachten,  aber  alle  wesentlichen  Kiemente,  aus  wel- 
chen diese  neue  Gestaltung  der  protestantischen  Üogmatik  hervor- 
ging, liegen  doch  nur  auf  dem  Bodeo  der  lutherischen  Kirche Wir 
dikrto  nicht  vergessen,  wie  bei  diesem  Urtbeil  die  Ansicht  maaas: 
gebend  ist,  daaa  die  reformirte  Dogroatik  nicht  vom  schlecbthinig«n 
Abhingigkeitsgefuhl.  sondern  nur  von  der  objectiven  Gotlesidee  aus- 
gehen  soll;  jenes  wäre  ja  ein  sulbjectives  Printip,  dies  reformirte 
System  aber  soll  ein  rein  objectives  haben.    Wäre  dem  so,  dann 
freiüch  müsste  nicht  nur  ScHLBiBUiAOiiEa's  Glaubenslehre  lutherisch 
Min,  iondern  der  Verfasser  hätte  auch  selbsi  die  reformirte  Dog- 
rottlk  Ittlherisch  dargestellt    »Ungeachtet  der  Anniherang  an  den 
reformirlen  Determinismus  tet  Scblbibbmaobbe's  (Uaubenslchre  alt 
ein  achtes  firzeugniss  des  lutherseben  Protestantismus  anrusehen, 
welcher  auch  in  ihr  einen  neuen  Beweis  seiner  in  Fortl  il  lung  des 
iiehrbegrifiTs  thätigen  Productionskrafl  gegeben  habe,   gelbst  die 
aeueate,  durch  Hbobic  bezeiiihoete  Pertode  der  protestantischen  Theo- 
logie trage  uichl  den  relonnirlen  conderh  den  lutherischen  Ijrpua 
•a  iich*'.   Der  Veibiicyr  haoA  da«  Ictitere  gelt«n  laiaeo,  wM  aber 
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ScniiEnutMACBBR  betrifft ,  nur  andrer  Ansicht  bleiben ,  wenn  anders 
SoRimRHAoem  im  Stande  gewesen  ist,  sich  seihst  dieasfalls  richtig 
£0  würdigen.  In  der  Vorrede  la  seinen  Predigten  in  Bexog  auf  die 
Feier  der  Cebergabe  der  Angsbiirger  Confession  (Sllmmtt.  Werlte» 

zur  Theol.  Bd.  5.  S.  707)  sagt  er:  ^Ich  fand  auch  gar  nicht,  dass 
ich  desshalb,  weil  idi  zur  rcfomiirten  Schule  gehöre,  in  einein  an- 
dern Verhaitniss  zu  diesem  besle  stände,  als  meine  Anitsbruder  aus 
der  latheriscben".  Dass  er  damit  seinen  theoiogisciien  Standpunkt 
meint,  nicht  seine  soxial  iLirchliche  Vergangenheit  ^  xeigt  theils  der 
Aasdrucl[  „Schule**,  theils  die  Begrfindung,  es  wer^e  ja  nicht  der 
Inhalt,  sondern  die  Ueberreichnng  jener  Confession  an  den  Kaiser 
gefeiert,  ein  Akt,  dessen  sich  auch  die  Reformirten  freuen,  ohne 
darum  dem  Inhalt  ühcrall  hci/ustimmen.  !>ass('!he  sagte  Schleier- 
MAOHBE  gleichzeitig  in  der  academischen  Festrede,  er  sei  Zwingiii 
magv  quam  Lutheri  doctr'mne  addietUM,  und  im  Sendschreiben 
an  Ammon  (a.  a.  0.  S.  341):  «Wenn  man  gleich  bei  ans  die  Ver- 
iKinrgang  beider  Kjrchen  betreibt,  ao  weisi  ich  doch  meines  Theilt, 
dass  ich  mich  immer  lu  der  theologischen  Schule  der 
reformirten  halten  werde",  lür  eiinnai  muss  abgewartet 
werden ,  ob  man  dieses  bestimmte  Bekennfniss  StHLF.iKKMACHEa's 
bestreiten  will.  Der  Verfasser  hat  ja  schon  im  Corpus  seiner  re- 
formirten Dogmatiii  die  .  schlagendsten  Zustimmungen  SoBUOBn- 
■AOna'a  lu  den  specifisch  reformirten  Lfhrsitzen  beigebracht 
Wenn  hier  ein  Irrthum  dennoch  vorliegen  soll,  so  theilt  ihn  der  Ver- 
fasser mit  ScNLnntaHAOBBR  selbst  und  weiss  sich  insoferne  hinläng- 
lich cpfii?ckl,  bis  die  entgegengesetzte  Behauptung  uberzeugend  be-  • 
wiesen  würde.  Liegt  aber  kein  Irrthum  vor,  so  hätten  wir  ein  neues 
Indicium  von  der  Unangemessenheit  der  Art  und  Weise,  wie  Baur  .' 
die  Objectivitat  des  reformirten  Principa  auffasst,  dass  nSmIich  diesea 
Princip  durchaus  nicht  im  scblechthinigen  AbhangigkeitsgefShl,  son- 
dern rein  in  der  objectiven  Gottesidee  als  solcher  au  suchen  sei. 

Bin  Punlt  indessen  muss  hier  berücksichtigt  werden.  Baur 
will  S,  359  „den  ScHLEiERMAUHEa'schen  Determinismus  nicht  als 
densrl!  f>n  mit  dem  reformirten  gellen  lassen.  Der  letztere  gehe 
von  Gott  als  Wiilenscausalitat  aus,  der  erstere  aber  sei  pantbeistiach, 
and  nur  Zw  in  gl  i  habe  sieb  diesem  genihert  Dort  sei  Gott  ala 
abiolater  WiUe,  hier  alt  absohite  Subitani  aa%efasit;  Soiuuw- 
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■ACnsa'f  Determinismus  sei  nicht  Tom  reformirten  S jetem,  •MoiefB 
von  der  iiea«ni  Philosophie  hör*".  Aber  de  doch  Baür  lelWt  legl, 
«wo  die  GrondrichliiDg  eioea  Syslemi  hiebt  dnreh  ein  philoiophttcbee, 
fondern  dnrefa  ein  religitees  Interetce  bestimmt  werde,  de  kftnne 
Gott  nicht  eis  die  Sabstan;^,  sondern  nur  ols  der  Wille  aufeefasst 
werden:  so  mösste  mit  dem  olii^en  Urtheil  ScnLKiEHWAC  irKK  s  Glnu- 
benslehre  dem  religiüseu  Boden  entnommen  und  dem  philosophischen 
lugesprochen  werden;  und  doch  geht  sie  vom  Ürommeo  Bewnsstsehi 
ans  und  bestimmt  Gott  als  Willen,  wenn  schon  die  entliropomorpht- 
sehen  Vorstellongen  mdglichst  i^estreifl  werden.  Wenn  aber 
SoBUDMOiAcraE  wirklich  Dogmatilier  ist,  so  stellt  er  sich  auch  da- 
durch in  die  Reihe  der  reformirten.  dass  er  eine  gewisse  Vermitle- 
lung  mit  der  Pfi  losophie  soine«  Zeitalters  nicht  vermeiden  konnte, 
sogar  wenn  er  es  geweilt  hat. 

Zuietst  kommt  der  Verfasser  nnn  an  SctmiORnoMn's  Re- 
eeniion,  welche  die  allgemeinern  Fragen  am  meisten  mit  dem  Bin- 
treten  ki  den  Detail  verbanden  and  mit  genauer  Kenntnisa  groaaor 
Gebiete  der  refbrmfrten  Literatur  aufs  frachtbarste  untersucht  bat 
Dadurch  hilft  er  dem  Verfasser  einen  noch  unerledigten  Einwurf  von 
Bau»  beantworten.  Dieser  hemerlil  S.  383 :  „das  reformirte  System 
habe  eine  unleugbare  Monotonie,  —  schneide  schon  in  seinem  Prin- 
cip  jede  lebendige  Entwicklung  ab ,  daher  auch  die  Geschichte  dos 
teformirteo  Lebrbegriffs  den  gleichen  Mangel  an  Entwicklung  ceige, 
wifafend  vom  lutherischen  eine  reiche  Entwicklung  ausgegangen  sei. 
Die  Productionskraft  des  erstem  Systems  habe  sich  sogleich  er^ 
schöpft,  in  in)ponirender  Gestalt  stefie  Ca!  v  in  «System  an  der  Spitze, 
als  Dogmatiker  stehe  Calvin  weit  über  Luther;  aber  was  denn  die 
reformirte  Confession  auf  dem  Gebiete  des  Dogma  noch  weiter  her- 
vorgebracht  habe,  da  die  atarre  Objectivitftt  des  Systems  sieb  Mon 
Alles,  was  im  Interesse  der  Freiheit  und  Autonomie  dua  Sobjeela 
versuebt  werden  wollte,  abstosaend  verhielt?  Freiere  Bewegung  aoi 
namentlich  seit  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  möglich  geworden,  nnd 
gerade  von  da  an  hibe  ja  das  rtfurmirle  System  als  solches  nichts 
mehr  von  sich  hören  lassen'*.  —  Warum  in  neuerer  Zeit  das  re- 
formirte System  als  solches  zurückgetreten  sei  nnd  wiefern  dieses 
vom  lutheriseben  ebenfalls  gelte;  wie  die  neuere  Zeit  von  der  Vor* 
Dunft  aus  gegen  die  beiden  Eircbensjsteme  reagitthabe,  ohneifgend 
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erhebliche  anthropelogifehe  Vorz&ge  im  lotbertschen  tnnierkMiMB; 
endlich  wie  gerade  das  letztere  um  so  heftiger  yom  Rationalismas 
ericbüUert  worden  sei,  je  weniger  es  sich  mit  rationalen  Elementen 
wniltelt  hatte«  ja  wie  aeibii  was  lutherischer  Seits  dem  Determinis« 
AHM  wer  ebgebneobeo  wordeo,  dainil  mecbaniaeh  Gott  gegenfiber 
der  Menteb  frei  erUSrt  werde  im  Bdeeithan  and  Siebgottwidertetie», 
wie  gerade  diese  Lehre  weit  irrationaler  ood  dörftlger  für  dea  Men* 
sehen  Freiheit  sorgt,  als  -hingegen  der  reformirte  volle  Determinismus, 
welcher  je  vollständiger  mnn  ihn  lehrt,  um  «o  sicherer  die  vollstSn- 
dtgste  Willensmässigkeit  und  Freiheit  des  Menschen  voraussetzt:  das 
Alle«  iat  oben  schon  angedeutet  worden.  Betreffend  hiogegen  die 
Utero  Zeit  war  auch  die  reformirte  Bntwieklaiig,  wie  SCMEUUCUUB''* 
mm.  ^)  bervorbobt,  reicher  als  der  Veifbaaer  aie  dargeafellt  bat.  Oer 
Methodismas  in  England  sei  sehr  in  Ansehlag  zu  bringen  für  die 
lebendige  Triebkraft  des  reformirten  LehrbegrifTs.  r<uch  ist  allerdings 
der  Pietismus  durch  reformirte  Einflüsse  auf  Spem  r  bedinjrl  trewe- 
teo  und  im  Pietismus  reformirte  Eigentbümlicbkeit  ins  Lutherlhum 
oiagetreten  (nur  nicht  gerade  die  theoreUacheo  Grandlagen  des  Sj- 
•tems);  an  antinomlsüscben  StreitiglLeiteii  bebe  es  auch  nicht  go- 
Mit  (obwohl  sie  anderer  Art  waren»  llbertioistiseb'oder.  aaabapli- 
stiseb),  und  dogmatisch  wichtig  sei  die  ^iseatorsehe  Controverse,  ja 
selbst  der  ßuiloifi^che  Streit  über  die  Inspiration  derVocale  u.  a.  m. 
—  Der  Verfasser  gesteht  gerne,  dass  seine  Einleitung  namentlich 
den  Methodismus  und  überhaupt  das  reicbe  Individualleben  so  vieler 
TbeUe  ood  Ibeilcbeo  der  serstreoten  reformirteii  Confession  hit|e 
benrorheben  sollen»  Boitorfs  und  Piscators  GootroTorsen  abisr  bleiben 
lassender  in  der  Dogmalik  selbst  orwibni 

SoBHBOXinmimoBMi  Haoptwiderspruch  richtet  sich  S.  959  f. 
gegen  die,  von  Bat  r  nun  vollends  peschärfte,  Ansicht,  dass  das  re- 
formirte System  von  der  Theologie  ausgehe,  somit,  von  einem  oh- 
Joctifeo  Prtncip,  das  lutherische  von  der  Anthropologie,  somit  von 
einom  aobjoctiven  Priooip.  «Habe  der  Verfasser  entschieden  Recht» 
Lanoi^i  omgekehrte  Ansicht  so  verweifen;  so  möchte  seine  elf^ane 
Tboae  eben  so  wenig  bewiesen'  sein.  Ueberhaapt  sei  mit  solchen 
Eategorieeo  gar  wenig  gewonnen ,  eine  scbeinbafe  Begrüiuluog  lasse 

i)  A.  a.  O.  S.  956  f. 
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•ich  immer  geben;  es  lietse  sich  s.  B.  auch  durchführen,  das«  4m 
iiiUierische  Doctria  iiatif  Uächlicb  christologitch,  die  refonnirle  |Ni«ii- 
*  outologiMb  Mti**,  An  4m  letzten  bat  der  Verfatfcr  «neb  gedacbt 
und  f.  B.  aocb  an  die  Kiiegori«,  data  Jene  Dootrin  mehr  (^autiniMb, 
diete  aber  johanneitcb-panlioiieh  genannt  werden  kdnnte.  Seine 
Darstellung  des  reformirten  Systems  wunle  die  Beweisführung  für 
beide  Kategorieen  sehr  erleii  hlern,  denn  wie  umfangreich  und  be- 
deutend ist  doch  die  Lehre  vom  h.  Geist  in  Vergleich  mli  der  ^ri- 
alologie»  und  wie  sehr  wird  in  dieser  der Logna  betont!  so  daM  man 
last  yersacbt  wäre,  Herrn  Somjum  au  fragen,  wie  weit  er  sein 
Jetitei  and  vollendetalea  Stadinin  der  ebristlicbeo  EotwieUung,  dis 
jobanneisebe  ninJIcb,  im  reformirten  Lehrbegriff  etwa  schon  ange- 
bahnt finde.  Aber  eben  weil  Kategorieen  dieser  Art  nicht  ersc  höpfend, 
noch  durchweg  zutreffend  sind,  wurden  sie  gornicht  geltend  gemacht. 
Wenn  aber  Schneckünburgbr  seihst  dem  reformirten  LehrbegrifT  die 
nntipaganische  Richtung,  dem  lutherischen  die  antijudaisdie  S.  953 
•0  nnbedenklicb  augesteht:  so  muss  jene  doch  offenbar  din  Idnn 
daa  allwirkNimen  Gottes  bn  Rellei  des  scblechlbui  abhingigen  Sab- 
Jeeta,  dieses  aber  die  Glaubensreehtfertigung  lum  Lebrprinoip' 
gemaciU  habe-a,  und  so  möchte  es  si(  h  doch  anders  verfi alten  mit 
der  Kategorie,  dass  dort  ein  theologisches,  insofern  olijecthes,  hier 
aber  ein  anthropologisches,  insofern  subjectives  Princip  vorhandeii 
aei.   £a  wird  awar  beroerlit,  „ damit  seien  freilich  die  beiderJei  In* 

■ 

leresaen  der  leformaioriscben  LehrSnderung  beaeicbnet,  und  davon 
aei  in  der  That  der  Unterachted  der  reformirten  LebrentwIcUung 

Yon  der  lutherischen  abhängig  geblieben;  aber  damit  sei  nofb  nicht 
das  materielle  Princip  dieser  DogmenbUdung  selbst  pcgebeii.  Da» 
Bewusstsein  des  Sündenelends  und  der  durch  Christum  geschehenen 
Erlösung  sei  so  sehr  der  Grundton  der  reformirten  Frömmigkeit, 
dasa  das  Abbängigkeitsgefiibi  wohl  mitgesetat  sei,  und  dem  Stoffe  die 
lormettj»  Gestalt  gebe,  al^er  das  uraprfingliehe  Grnndgeföbl  aei  et 
doeb  nicht.  Urquell  des  Antipaganisrous  sei  nicht  das  abatrakte  Ab- 
hängigkeitsgefühl, sondern  das  Bewusstsein  des  alleinigen  Heils  in  « 
Gott  durch  Christus".  Damit  ist  der  Verfasser  vollkomiiieii  einver- 
standen, im  Leben  selbst  ist  nicht  das  abstrakte,  sondern  das  concret 
cliristliGbe  Abhängigkeitsgefühl,  das  Sichabhängigfühlen  im  Heilsleben, 
aomit  Ton  der  aebiechtbin  wlrhsamen  Gnade,  das  eiate;  darum  liat 
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lach  der  Verfaiser  da  wo  das  eigentiicho  Christenlhum  als  foederis 
0*aiiae  oeeonoma  evanffeUea  and  iheologia  revelaia  dargetlettt 
wird,  allei  yod  diesem  conereten  AbbAnglgiieltsge/Qhl  aus  abgeleitet 
und  mir  die  eiRleitenden  Vordeonomieen  auf  das  im  concreton  mit- 
geseifte*  abstra1(t  allgemeine  AbhSngigVeitsgefuhl  zorfickgeföbrt. 
Gerade  was  Schneckenburger  will ,  f^Maubt  der  Verfasser  geleistet  zu 
haben,  wenn  er  auch  zugtsleht,  dass  die  allgeinpine  Einleitung  dic- 
ses^ausdriickJtcher  und  deutlicher  hätte  zeigen  können.  Auch  mit 
der  Bemerltung  9.  954  f.  ist  er  einferstanden,  „daas  die  Seele  der 
Reformation  Zwingli's  die  TeDdeni  war,  die  rechte  Gottes?er- 
efarang  berzustellen,  und  dass  als  Grundlage  hieru  das  reinere  Got- 
tesbewosstsein  galt,  jene  alles  Kreatfirlicbe  durclidringend  flberra' 
gende  göttliche  AUwirks  imk  it ,  d^ss  es  sich  um  das  durch  solch  rei- 
neres (Gott  die  Ehre  srhlPt  hthin  gebendes)  Goltesbewusstsein  be- 
stimmte (Verhalten  und)  Thun  des  Subjekts  bandelte;  dass  man  daa 
gottbestimmte  Handeln  (und  Verhalten),  das  persdniich  thatige  Mit* 
betheillgtsein  des  Subjects  bei  den  Gnadenakten  Gottes  (daa  Ton 
diesen  erregte  Tbitig-  und  Belebtseln)  durch  die  Glanbenswahrbelt 
her?ortarufen  und  also  die  gloria  dei  auszubreiten  strebte,  wobei 
untergeordnet  noch  viele  andere  Einflösse  mitwiikten".  Gerade 
diese  dynamische  Ansicht  vom  Determinismus  hat  der  Verfasser 
oben  vertheidigt  und  schon  in  der  Oogmatik  so  dargelegt,  daas  eben 
Bau»  und  Andere  dagegen  aufgetreten  aind.  Aber  warum  sollte 
jene  alies  Kreatfirlicbe  durchdringend  Qberragende  Gottesidee  nichl 
ein  theologisches  and  insofern  objectifesLebrprincip  genannt  werden? 

Bndlich  folgt  S.  957  die  entscheidende  Haupteinwendung,  „dass 
der  Determinismus  nicht  aus  theologischem  Princip,  sondern  aus 
anthropologischem  Boden  erwachsen  sei,  so  dass  die  theologischen 
Sitae  blosse  Hulfssätze  seien,  denn  sonst  müsste  der  Supralapsaris* 
mus  ohne  alle  Scheu  sich  Terbreitot  haben".  Bs  gehört  allerdiQga 
«au  den  anerkannton  Geaichtspunlten  der  Dogmengeachlchte,  daaa 
wftbrend  die  griechiache  Kirche  in  der  Blötbenperiode  eine  eigent- 
lich theologische  Arbeit  verrichtet  hat,  die  gcsammle  abendländische 
Dogmenbiidung  von  der  Anthropologie  ausgebe        Sollte  nun  die 

X  « 

1)  Immerbin  hat  das  reformirte  System  merkwürdige  Züge  mit  der 
alexaiidnBischen  Dogmatik  gemein* 
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Reformatioii,  dieie  EmancipaUoii  der  Subjeclivit&t,  und  iwar  gerade 
die  reforaiirle  Reformation,  diese  vollstfindigste  Bmancipation  dea 

Subjects,  jene  onbegreifliche  Anomalie  darstellen?  sollte  das  Eine 
Prädeslinationsdogma  hinreichen ,  diese  ßeh;)uptung  zu  begründen? 
immer  müsste  dann  wenigstens  die  theologische  Natur  des  Prädesti- 
nationsdogma  selbst  sicherer  stehen".  Der  Verfasser  hat  die  mei- 
sten dieser  Fragen  wider  BAva  sich  notirt,  ehe  die  Recension 
ScuiB0KBnimi»M  ihm  i agekommen  ist.  Er  moss  nicht  bloss  wtder 
jenen  sich  bestSrkt  sehen  dareh  diesen,  sondern  noch  prüfen,  ob  er 
nicht  selbst  zti  weit  gegangen  sei  in  der  Betonung  des  objectiv  theo- 
logischen Stand^junktes  der  Refoninrten.  Indess  hat  er  den  Salz 
durchaus  nicht  auf  das  spezielle  Eine  Prädestinationsdogma  gebaut, 
sondern  auf  den  überall  vorhandenen  Determinismus  des  ganzen 
Systems,  und,  was  hier  entscheidend  ist,  gar  nicht  diejenige  vom 
aubjectiven  Boden  losgerissene  Objectivitfit  als  .Princip  behandelt, 
welche  Baüb  annimmt  und  SonintoKBiaimoBB  für  anstatthafi  erllirL 
Es  sind,  wie  sich  von  selbst  versteht,  menschliche  Gründe  und  sub- 
jective  Interessen  der  Boden  des  ganzen  Protestantismus,  und  zwar 
das  im  reiner  erwachten  Seligkeitsbedürfniss  sofort  erwachte,  gegen- 
i&ber  jeder  bloss  menschlich  kirchlichen  Heilserwerbuog  und  kreatür- 
liehen  Selbsthülfe.  Von  diesem  Interesse  geleitet^  sucht  sich  aller 
protestantische  Lehrbau  ein  tieferes  Prinolp,  der  lutherisehe  niher 
im  reehtferllgenden  Glauben ,  von  welchem  übrigens  gelehrt  wird» 
dass  GüU  ihn  gebe;  der  riiormirte  aber  dringt  consequenler,  encr*- 
gischer  vor  bis  in  das  den  subjectiven  Glauben  erst  begründeiide 
Princip  der  schlechthin  wirksamen  Gnade,  als  des  höchsten  Aeusserungs- 
alLta  der  überhaupt  schlechthin  wirksamen  Gottheit.  Brst  hier,  wohin 
das  Abhlnglgkeitsgefühl  im  Heilsleben  leitete ,  kam  man  aar  Rohe 
tind  isnd  dasLehrprinelp,  von  welchem  aus  nun  das  ganse System 
als  solches  hervorgeht.  Obgleich  man  von  subjectiven  Bedürfnissen 
geleitet  erst  nuf  diese  onergische  Goltcsidee  geführt  worden  ist, 
sind  dennoch  diese  theologischen  Lehren  nicht  blosse  Hülfssätze, 
sondern  die  nun  erreichte  wahrhaft  in  sich  selbständige  Grundlage, 
von  Welcher  alles  Heilsleben  schlechthin  und  wirklich  ausgeht,  aus 
welcher  anch  erst  alles  Anthropologisehe  nun  abgeleitet  werden  rnuss, 
weon  ea  die  wahre  anthropologische  Lehre  werden  soll.  Habe  Im- 
merhin das  praktisch -kirchliche  Reformiren  jenes  SeUgkeitsInlOMStd 
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«um  Grahdlmptili  und  die  Henfollang'Mter  GotteiTtrehrang  lotn 
Zweck ,  so  moM  doeh  schon  das  praktisch«  Streben  selbst  auf  eine 

tiefere  Heilsbegründung  zurückgrlien  als  die  vor^refundene  katholi- 
sehe,  Mnd  voHends  das  theoretische  Lehrgebimüc  seihst  nuiss  sich 
von  diesem  Grund  aus  erbauen,  da  jene  Strebungen  nicht  ohne  ße< 
gröndiMig  und  dogmatische  Recbtferligang  sich  halten  könnten. 
War  aber  das  reforrairte  Seligkeitsachen  jedenfalls  antipaganistisch 
betthnmi,  wie  sollte  es  denn  anders  möglich  sein,  als  dass  man  all 
diesem  nichts  helfenden,  und  sofern  man  es  f^t  hülfreich  hielt  götsen* 
dienstlich  erhobenen,  kreatürhchen  Thun  gegenüber  das  allein  hel- 
fende Thun  der  pötllichen  Gnade  als  Princip  erhob?  und  das  helsst 
doch  in  ein  theologisches  und  mit  dem  rechtfertigenden  Glauben 
verglichen  auch  objectives  Princip  luruckgehen.  Auf  ahnlkhe  Weise 
'  bat  man  der  nichtsnutzig  gewordenen  traditionellen  Kirchenaotoritat 
gegenüber  den  allein  entscheidenden  Kanon  der  b.  Schrift  aufgestellt, 
ein  sehr  ohjectiT'es  Formalprincfp  für  den  so  subjectiven  Prote- 
stantismus, daher  denn  ganz  parallele  Bcurlheilungcn  auch  hier  lo-^ 
gisch  möglich  w  uen,  entweder:  „da  es  um  Emancipafion  des  Suh- 
jects  2u  thun  war,  so  sei  man  inconsequent  vom  Urimpuls  abge- 
wichen, ,al8  man  diesen  objeotiv  entsclieidenden  Kanon  Aber  alle 
Sobjecte  stellte,  diese  ihm  schlechthin  unterwarf " ,  oder:  »d«  der 
Protestantismus,  namentlich  der  relormirte,  energischere,  die  yoII- 
stindlgste  Bmaneipation  des  Sahjects  berwecke,  so  werde  man  ihm 
nicht  die  unbegreifliche  Anomalie  zulraueit,  dass  er  ein  so  objeelives 
Formalprincip  wirklich  sollte  aufgestellt  haben".  Der  Verfasser, 
beide  Argumentationen  abweisend,  sagt  hingegen:  „durch. subjecUve 
Interessen  geleitet  habe  man  aller  menschlichen  gegenüber  die  allein 
entscheidende  göttliche  KanonsautoritÜt  der  h.  Schrift  aufgettellt 
und  aus  diesem  Formalprincip  dann  den  gansen  kritischen  Lebrum- 
bUdungsprocess  abgeleitet,  und  diese Objectivität  stehe  um  so  besser 
im  Einklang  mit  den  Interessen  des  christlich  frommen  Suhjects, 
weil  sie  diesem  gar  nicht  als  nur  fremde  ,  äussere  erscheinen  konnte, 
sondern  ais  Quelle  der  eigenen  frommen  Subjecttvitat**.  So  kam 
ei  dww,  dass  auch  hier  die  energischere  Richtung  den  Anlauf  sor 
Scbriftautotftlt  fsst  ttlrker  genommen  hat,  als  die  Intheriaohe.  Dm 
-  ebriitlieb  fromme  Sui^eet  aber,  indem  es  Ton  aHem  menscblleb 
kreatürlichen,  auch  von  seiner  eigenen  kreatürlichen  Seibstbeit  sieb 
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afaMg  oad  lach  «n  4at  Golteswort  in  der  MrÜt  hingab,  ist  MHcb 
dtdarcli  in  WahrlieH  nur  in  tich  selbil  and  sehiem  eigenen  Weaen 
gekommen,  daher  e«  eine  Fortbildung  ist ,  wenn  Schleiermacubr 
diese  Wahrheit  erkennend  nur  das  christlich  trommc  Subject  selbst 
all  das  Dogmen  erzeugende  gellend  gemacht  und  den  Gegensatz  von 
chriatlichem  Subject  und  h.  Schrift  aufgeheben  hat  Verhilt  ea  aieh 
•o  aul  dem  FonnaJprincip»  ao  wird  ea  Mk  ebenio  aaeh  Terbailen 
kdimen  mit  dem  Uaterialprineip  der  Dogmatik,  und  dann  ohne  Zwei» 
fei  auch  mit  dem  Binen  Pridettinalionidogma,  so  daaa  der  Streit 
leicbl  zu  schlichten  sein  niuss,  ob  es  eine  Iheolote^ische  oder  eine 
aiiti)ropoJüi.isLhe  Genesis  habe.  Die  Reformirten,  einmal  iiberzetijrt, 
dass  ihr  Seiigkeitsinteresse  nur  von  der  allwirksamen  Gnade  aus 
sicher  und  foUstindig  befiiedigt  werden  kOoMt  antwiokein  mm  Ter 
Ailem  diese  ailwirltiame  Gnade  in  ihre  Momente  und  Aetionen;  aneii 
w«nn  h6  den  Daalismaa  der  Pridesttnatiott  immer  wieder,  wie  Ca  I- 
Tin  an  die  anthropologisehe  Erlshning  anknöpfen,  ao  können  sie 
ihn  doch  nur  aus  der  Gottesidee  lehrhaft  begründen  und  ableiten, 
und  die  Prädestination  muss  doch  jedermann  ein  theologisches  Dogma 
nennen,  geaeUt,  es  sei  snmmt  der  ganzen  Gotteslehre  kraft  subjecti- 
f  er  Intereaaen  rar  Grundlage  der  Dogmatik  gamaebl  worden.  Dka 
meint  derVerfeaier,  wenn  ar  aagte,  obgleich  daa  lietbodiaehe  GerAit 
I>et  aehr  ?i^n  mit  dteaem  innersten  Charakter  dea  LehrbegrÜi 
nicht  zasammen  trifft,  obgleich  Melanchtlion  and  riefe  Uitheraner> 
methodisch  den  hctis  de  deo  an  die  Spil/e  stellen,  der  Heidelberger 
Catechismus  aber  und  viele  reformirte  Dogmatiker  mit  den)  elenden 
Zuatand  dea  Slinders  beginnen:  so  ist  doch  die  Grundidee  des  Sy* 
atwa  dort  der  reahtfertigendeGJaube,  hier  die  aUeinwirkiemeGnade, 
laid  noch  iat  nicht  einiuaehen,  wie  von  dieaen  metbodiicben  Er- 
aclMhiangen  aua  4ile  im  Inhalt  der  Syateme  aaibat  liegende  Reebt«> 
fertigung  der  gegebenen  Darstellung  könnte  amgestdrzt  werden« 
Die  Reformirten  können  recht  gut  mit  Behauptung  des  Elcndszostan- 
des  der  gefallenen  Menschheit  einleiten,  eben  um  ihre  energische 
Gotlaaidee  aoftuat^n  und  aus  ihr  alle  Hülfe  abanieiten;  nahmdodi 
Zwingli  aeino  Frage,  waa  der  Menach  aei,  aoiort  rarüek,  well  nun 
etat  wiaaea  raöaae,  waa  Gott  aei  (Opp.  Iii.  peg.  155). 

Weiterhin  anteranchtSamcDimTMiBn,  „ob  nicht  da  Schwan» 
iLen  zwischen  verständlicher  Darlegung  der  orlhodoxen  Lehren  und 
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dam  AttfiiteUflD  einei  die  Gegenwart  befriedigenden  Dogma  dem 
Verlimr  voriuwerfen  sei,  a.  a.  O.  S.  968,  wa«  z,  B.  im  Abachoilte 
TM  der  Schrlflautoritit  eimgermasien  vorliege.   Oenii  die  Be-  " 
Iniiphingt  dait  die  Schrift  nitlit  sehlecliUiin  Quelle  allet  chrisIlicheR  ^ 

Glaubens  und  Lebens  sei,  sondern  die  iLirchliche  Tradition  nebeo 
sich  habe  und  die  letztere  als  Kanon  sichte  und  richte,  sei  nur  durch 
gewaltsame  llmprägung  einiger  testimonia  ermöglicht  worden,  wie 
namenUich  die  I.  pag.  210  angeführte  Stelle  aus  .  Musculus , 
welche  nur  einen  Tadel  gegen  das  pö«/i/<ari/er  Predigen  ausspreelie''. 
Umgebildet  bat  der  Verfasser  diese  Stelle  in  keinem  Fall«  auch  niehl 
irerstöromelt,  sondern  sie  so  gegeben,  wie  sie  jedem  Leser  jene  War- 
nung des  zufalligen  Teitherausgreifens  oder  der  mechanischen  Po- 
Stillenbefolgung  als  wachsten  Sinn  liund  giebt.  Es  ist  dem  Leser 
überlassen,  wie  weil  er  mit  dem  Verfasser  in  dieser  Stelle  zugleich 
ein  teitknonrnm  erkennen  könne  für  den  Lehrsatz,  dass  auch  die 
Beformirten  eine  im  Leben  sich  Überliefernde  dirlstiicfae  Lehre  nicht 
erst  austilgen,  um  alsdann  fon  der  Schrift  aus  in  jedem  Moment  eine  ' 
neue  Lehre  tu  konstitoiren.  Dieser  Satx  ist  denn  doch  mit  bef engt, 
wenn  selbst  freies  Predigen  gefordert  wurde,  dass  man  liicliL  bloss 
irc:end  welche  abrupte  Texte,  sondern  auch  locos  communes  behan- 
dein, für  diese  aber  streng  den  Prüfstein  der  Schrift  anwenden  solle; 
denn  wo  die  Schrift  Prüfstein  ist,  da  wird  ja  eben  ein  ionsi  wie  vor^ 
bandenea  Dogmaliscbei  von  Ihr  unterschieden,  sofern  der  PrAfste» 
niehl  tkh  selbst  sondern  etwas  ausser  ihm  Gegebenes  prüfim  soll 
Dass  man  also  nicht  alle  Lehre  selbst  zum  Behuf  d^s  Predi^cns  bloss 
aus  der  Schriit  her  habe,  sondern  aus  Schul  -  und  Kirclit  nsystem 
her  einen  formulirten  Stotf  bereits  vorfinde,  den  man  nicht  verwirft, 
sondern  mittelst  des  Kanons  sichtet,  das  allerdings  beseugt  hier 
Musculus,  und  überdiess  ist  es  ein  Satz,  der  sich  sogar  ohne  alles 
Beibringen  von  Zeugnissen  schon  darum  ganz  von  selbst  venttede, 
weil  die  Schrift  unter  anderm  als  Kanon  und  PrOf^lein  anerkannt  hU 
Freilich  soll  die  Schul >  und  Kirchenlebre  nach  und  nach  der  Schrift 
adäquat  werden,  aber  sie  ist  es  niemals  schon  ganz,  bat  jedenfalls 
eine  andere  Form  und  gestaltet  ja  erst  loco»  communes ,  ex  muUi' 
juga  scripturae  lectione  coUe€ta$,  die  nun  nicht  als  Schrift,  aon- 
dem  als  Dogmatik  an  die  SchiUer  kommen.  Sagt  2wlngll:  nm 
oef  ioiß  tcmcm  daeemui,  fiMwl  nm  ew  Mnk  oraaiU$  Miuri' 
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Aim  $Uf  mme  Betiphtrae  teiiknmüu  mkOmmiM.   Mit  den  Lehren» 

welehe  zom  Seiigwerden  imentbebrlich  erachtet  werden ,  bat  man  es 

genauer  genommen,  indem  unter  diese  gar  ukhu  kummen  soll,  was 

nicht  die  UebereinsUmaiung  mit  der  Schrift  ausweist ;  in  allen  andern 

Lehren  aber  wollte  mtn  einer  geiiefatcten  Traditien  gerne  Geviebt 

•cbenkeo 

BelrelTend  die  SehriftanterHH  tind  noch  iwei  anderweitiga 
PitniUe  in  berfibren.  Znerat,  dass  too  Sonxnonnnnmann  gant  gut 

verstanden  worden  ist,  was  Andere  rügen,  die  Weglassujig  der  Schrift- 
beweise  aus  der  Darstellung  der  reformirten  Dogmatik.  Bei  streitigen 
wichtigereo  Punkten  ist  die  Schrift  in  den  angeführten  Heiegslellen 
meiat  mit  angeführt;  weiter  aber  konnte  die  alte  Beweitf&bning  aus 
der  Schrift  niebt  mit  aufgenommen  werden,  tbeüi  damit  dai  Weii 
nicht  alifubreit  antfalle,  tbeila  weil  von  Jetaiger  Exegese  jana  eine  viel* 
fach  eerrigifende  Kritik  ndlbig  geworden  wire,  and  eüenbar  die  Der* 
Jegung  der  orlhoduxeii  Lehren  selbst  gestörl  halte,  Iheils  weil  iik  der 
That  die  innere  Triebkrafl  der  dogmatischen  Grundprincipion,  welche 
als  schnftcemass  aneri^annt  wurden,  das  System  geschafiCen  bat»  Ms 
ift  ja  »ehr  leit^bt,  die  alte  Behandlung  der  fnea  prohantia  ana  Irgend 
einem  sie  besonders  gebenden  Werke  au  entnehmen.  Aniier  dSeser 
RecbHerligung  bat  der  Verfasser  noch  in  erllntern,  was  er  fiber  eine 
Differens  beider  protestantischen  Systeme  im  Dogma  Ton  der  Sehriii» 
autorität  angedeutet  hat,  da  Hattr  S.  321  die  Richtigkeil  dic&er  An- 
deutung  in  Anspruch  nmimt.  Gegen  die  Bemerkung,  dass  die  refor* 
mirte  Richtung  der  heil.  Schrift  in  allen  ihren  Büchern  von  vorn  her- 
ein gielabm&ssige  Antoritlt  anschreibe,  wibrend  die  hrtherisehe 
Ricbtmig  eher  die  Uogleichmissigkeit  der  Antoritlt  vefaehifldinef 
bibBseher  Bacher  elnsnrlttmen  bitte,  wendet  Bann  ein,  dasa  Lniheia 
persdnlicbes  Urlbeil,  in  welchem  diejenigen  Bücher  geringer  gesebltat 
sind,  welche  die  Rechtfertigting  durch  Glauben  niiht  hervorheben, 
ohne  üinibiss  geblieben  sei  auf  die  lutherische  Kirche;  auch  bitte 
osan,  wenn  das  luibecische  Forraalpcinc^  vom  matefialen  ümüirt 
triMe,  ebenso,  gut  fom  reformirten  Matenalpfuieip,  aua  fiher  din 


1)  In  den  Protocollen  der  Schwei«erisclien  rrcdigerversammlung 
1846  sind  die  nähern  Ausfiibrungen  dieses  Satzes  abgedruckt. 
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Werth  einzelner  biblischer  Bacher  ein  analoges  Urtheil  fallen  könnesi 
mMAn  btb9  diese  Differenff  gar  keine  Beiiehung  auf  den  prinuiiHeUaii 
Untaracbied  beider  Lebrlypen.  Der  Veifener  kann  dagegen  mir  tefaia 
Aaiicbt  feitbaUen  and  niber  begrindan.  Wie^  auch  das  refiaraiirte 

Matert<)Ipriiicip,  als  Geltung  der  gloria  dei  bestimmt,  über  das  for- 
male Priniip  der  Schriftautorität  in  der  That  Einfluss  geübt  liabe, 
das  bat  er  I.  S.  224  ausdrücklich  gezeigt;  denn  auf  die  Frage:  was 
•sind  lidl.  Scbrifleo  und  warum  kommt  ihnen  diese  kanonische  Auto- 
iMItBii,  antwortete  die  alte  refomurte  Degmatik,  dasi  dieee Sobriftea 
darum  belüge  and  kanoniicbe  telen,  weiJ  lie  ad  pUriam  M  ei 
hemmnm  tahttem  wirken;  d.  b.  also  man  hatte  das  Inteieme,  dlete 
gloria  dei  geltend  zu  machen  und  schrieb  der  h.  Schrift  kanonisches 
Ansehen  tu,  weil  man  in  ihr  A'iese  gloria  dei  so  rein  «reitend  eemacht 
land.  Hätte  man  die  Schrift  gefährlich  erachtet  iiir  die  gloria  dei, 
flo  konnte  man  ibr  ao  wenig  aU  der  Tradition  dsatei  dogmatische 
Kanonsanseben  «agesebriebeii  babon»  da  niemand  eni  formales  Pria* 
ei^  anlMellt,  obne  darcb  einen  materialea  UaberteogmigsgebaU  das« 
irarmecht  werden.  Oder  hab^n  die  Kathollken  nicht  ebenso  neben 
und  über  die  Schrift  ihre  Tradition  aU  Kanon  ustd  Prüfstein  kirchlicher 
Wahrheit  aufgestellt,  weil  sie  für  diese  Wahrheit  nur  in  der  neben 
die  Schrift  gestellten  Tradition  hinlängliche  Beweismittel  fanden?  So 
lat  ancb  Luthers  Urtbeil  kein  auflUliges  und  privates,  sondern  von  - 
dar  Ricbtnng  des  lutberiseben  Systems  selbst  gefordert,  mag  man 
hnmerUn  ans  begreiflieben  Gründen  des  Reformators  OfliMiheit  und 
Consequenz  nicht  kirchlich  recipirt  haben.  Wer  antiju(taisch  reformirt 
und  dabei  auf  den  rechtfertigenden  liianben,  als  auf  das  ausreichende 
Materiaiprincip  zurückgeht,  der  muss  die  dieses  Princip,  wie  Luther 
sagt,  treibenden  Bücher  der  Schrift  höber  stellen  als  die  andern,  so* 
■9Ü  die  pauliniscban  Briefo  am  böebsten;  andere  BQcbe?  scblttt  et 
weniger,  und  durcb  den  Brief  lakobi,  als  welober  »kebie  reebte  evaa- 
geKsebe  Art*  tu  haben  sebeint,  wird  er  «unlebst  nur  in  VeilegeiAefl 
gesetzt.  Wer  hingegen  antipaganisoh  refonniit  und  dabei  auf  die 
schlechthinige  Wirksamkeit  Gottes  zurückgeht,  als  auf  das  ausrei- 
chende Materiaiprincip,  der  wird  sämnitUche  Bücher  der  Schrift  viel 
gleichmissiger  als  Kanon  erkennen,  weil  die  Abhängigkeit  des  Mea- 
.  scbea  loa  Gott  und  seiner  Gnade  viel  glelcfamissigcf  in  der  gansen 
Bibel  besiugt  wird«  fikie  gewlme  DÜMrens«  bettstfund  das  Foimii- 
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prineip,  gebt  alw  am  der  VerfcMtdeaheit  dir  beidert dtigaii  MaMal. 
prifiefpien  aNeidbigt  noChwendtf  hervor,  mögen  immerfain  andenrel- 

lige  Gründe  dieser  RntwicUang  hemmend  in  den  Wrc  pelroteji  sein; 
und  wer  wCissle  es  nicht,  wie  auf  lulherischer  Seite  gleich  Anfangs 
die  Briefe  an  die  Homer  und  Galater  in  den  Vordergrund  geatelll 
worden  lind.  wihrend  Zwingli  in  seinen  Predigten  iiMret  den  Mil- 
tirih»  erUIrle  und  eine  aoeeeative  Brilimng  der  gancen  WM  wth 
itrebte?  Ba  wird  tiao  nicht  bestritten»  dass  auch  bei  den  Iteformirten 
daa  Materialprincip  Einflass  »of  das  formale  geAbt  liat,  im  Gegentheil 
Wörde  diess  gerade  behaufitct,  dahei  aber  bemerkt,  da«»  der  Iniiall 
dei  reformirten  Materialprincips  als  antipaganisch  bestimmt  gleich- 
missig  in  der  gansen  Bibel  A.  und  N.  T.  sich  begründet  finde,  wah- 
rend die  Reehtlertigiing  dnrch  Gianbeh  nngleielnnllsiig  in  verachte* 
denen  BOohern  der  Schrift  entholten  sei. 

Kehren  wir  an  ScnnmoRiniOMBn  anrAd,  um  neeh  den  8. 974  ft 
^  belgebrarhten  Beweis  fiir  seine  abweichende  Ansicht  von  der  Grund- 
eigentluimlichkeit  de«  refonnirlen  Systems  zu  greifen.  „Üi<"  l*riide- 
ttinaiton  musie  wesenlltdi  aus  anthropologischem  Boden  hervorge- 
Wachsen  sem,  auch  daran,  weil  man  trots  des  Duaiisimis  deraelhm 
doch  beharrlich  gellugnet  habe,  dass  der  ef«efitf  nim^tMmi  um 
regmertUuB,  jiutifleaiu§  n.  s.  w.  sei;  vielmehr  Andere  erst  die  Be* 
'hehmng  seinen  Zostand,  denn  vorher  sei  aneh  der  Krwihlt«  ein  jHHiNi 
irae,  ein  flttmnawlns,  obwohl  er  im  Kafh^chlns«  «Is  sahuiuiu^  und 
flHel'tit  gP8Pf/t  sei.  Ware  din  Pi i^Hpstinatioii  aber  eine  Consequenx 
aus  der  objei^tiven  Uottesidee  und  aus  dem  »b^oluten  Abbangigi&eits- 
gef&hl ,  so  HMisste  der  eleclvs  schon  vor  der  Bekehrung  ein  /bielii 
und  iuefi/lcafttt  sein;  dess  er  es  nicht  sei,-  kAnno  men  nur  taw 
behaupten,  weil  das  ganie  Dogma  vielmehr  von  anthropologisehtm 
Boden  erwachsen  sei,  nvr  ein  theofogisch  reflectirter  Qedanlw  Iii 
jenen  unorklarlichen  Vorgang  lO)  inneiü  Leben,  tür  das  Bewnsstsein: 
durch  Gottes  Gnade  bin  ich,  was  Ith  bin.**  Die  Wiedergeburl  sei  ein 
wesentlicher,  nicht  blos  ein  phlnomenologiscber  Process,  daher  daa 
neoe  Leben  nicht  wieder  verloren  gehen  kenn»  wihtond  der  Unwiodtf« 
irebormm  in  sehr  Ahnihshen  Begangen  doch  nicht  dioaes  neue  iahra 
empfängt;  so  verschieden  sei  der  PersAnlichkeitskoni  boider.'*  BlA 
Data  sind  unleugbar  richtig,  die  Argumentation  aber  wird  sich  schwer« 
l4«h  hallen  lassen.   Im  göttlichen  Rathschluss  ist  ja  der  unwiederge- 
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boten  ZfuUmd  ala  der  erste  prfldeatimrt,  aomit  geacbiebUicb  toU- 
kaoMriaa  ao  real,  wie  der  ?ennöge  des  BathsoUiisses  nacMier  -ver^ 
MeiM  €biadeostaad ;  femer  gründet  aicb  die  Lehre  von  dar 
Beharriichfceft  nnd  Unverlierbarkeit  des  Gnadeostandes  eben  nicht  auf 

den  menschlichen  Persönlichkeitskern,  welchem  nicht  vertraut  werden 
wollte,  sofern«  er  Sache  des  Menschen  ist,  sondern  auf  den  festen 
Rathschiuss  Gottes;  sodaoo  ist  mit  dem  Zugeständniss  ausserorUent- 
liab  den  wahren  Gnadenregangen  ähnlicher  uoichter  Regungen  gerade 
Sehanptet»  dass  der  Mensch  In  seinen  erlebten  Regungen  sich  wenig* 
niens  lange  Zeit  tSoseben  könnte,  somit  nur  im  Abhfingigsein  von 
Gottes  Gnadenrathschluss  zur  Ruhe  komme;  endlich  ist  der  göttliche 
Rathschiuss,  weither  die  zeitliche  Entwicklunfr  als  geschichiiich  reelle, 
und  nicht  blos  eine  zeiüose  tixirung  des  Beabsichtigten  enthält,  so 
dass  alle  geschichtliche  Entwicklung  nur  Schein  wäre,  durchaus  auf 
die  Brlftsong  wirklicher  Sünder  geriebtet,  so  dass  kraft  des  Ralh< 
aebhuiet  aneb  der  Brwihlte  anerst  noch  Sünder  ist.  Daher  möchte 
dieser  Pmkt,  wenn  er  nicht  überall  indifferent  ist  för  die  Frage,  ob  - 
die  Prädestinationslehre  ein  theologisch  oder  anthropologisch  hervor- 
wachsendes  Dogma  gewesen  sei,  sich  weniger  eignen,  das  letztere  zu 
l^egründen  als  das  crstere. 

Das  Resultat  aus  ScuNECKBNBVEQKa'a  Erörlerungen  ist  die  Be- 
booptting  981  von  des  Verfassers  Ansiebt  gans  abweichend:  »Kei- 
neswegs seien  die  (Atberaner  durch  ein  anthropologlsehes  kiteressn 
vorbindert  worden,  die  auch  von  ihnen  postolirte  Gotteaidae  voll- 
ständig und  consequent  sich  entwickeln  zu  lassen,  und  ebenso  wenig 
hätten  die  Reformirten  den  Ibeolopischen  Interessen  einen  den  Aus- 
schlag gebenden  Vorrang  eingeräumt.  Der  Grundunlcrschied  sei  viel- 
mehr  eine  eigenthömliche,  ethisch-religiöse  Auffassung  des  christlichen 
Lebeos.  Die  LnUieraner  bitten  das  Hauplgewicht  gelegt  auf  den 
reebtferCigeaden  Glauben,  dagegen  aber  die  Idee  Gottes»  als  der  ihn 
wirkenden  unbedingten  Causalitit,  sorÖcfctrelen  lassen  hinter  Gott,  ala 
den  rechtfertigenden;  die  Reformirten  umgekehrt.  Nicht  die  Theo- 
logie und  Äiilhropolo^Mo  stehen  einander  in  beiden  Kirchenlehren 
gegenüber,  sondern  jede  habe  ihre  eigene  religiöse  Psychologie,  ibro 
eigene  Betrachtung  des  innem  Ueilsprocosses;  beide  seien  anlbro^ 
iogiacb,  nur  in  verschiedener  Weise.  Was  endileb  der  Antipaga« 
njamtts  der  lefbrmirten  Xlrcho- ander«  sii«  ala  die  ProteataHon  idoi 
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rabjektifen  Mstet  gegen  «Ht  im  Aeafsern  lowohl,  «Ii  in  der  den 
Aeattern  i agewtndlett  niedeni  Nalor  Hegenden  HemnrangeD  feiner 
im  Gottmentchen  gewonnenen  GemeinechafI  mit  dem  abiolaten 

Geiste,  die  sich  bethäligt  im  abbildlich  goltmcnschllchen  Leben?"  — 
Indem  vor  Allem  der  Verfasser  gerne  zugiebl,  dass  die  schlechthinige 
Abhängigkeit  von  Gottes  Gnnde  in  der  That  das  Subjekt  nur  von  sei* 
ner  luuerltchenp  niedrigeren  Natur  wegzielien  will,  um  dasselbe  m 
seinem  tiefern,  wahren  Wesen  lu  lübren,  das  mimittelbar  eine  Dar* 
stellang  der  goümenseblichen  Idee  in  Gemeinsebaft  mit  Christus 
werden  soll:  muss  hingegen  durehans  in  Abrede  gestellt  werden,  dass 
die  reformirte  Lehre  sich  dieses  nu>  wahreren  Selzens  der  Subjekte 
wirklich  bewusst  gewesen,  dass  „die  Lehre  von  den  Gnadenmiüeln 
nur  der  natürliche  Ausdruck  sei  jener  nicht  von  Aussen  bestimmten 
Selbstindigkeil  des  aobjektiv^n  Geistes,  welcher  nur  Soiüeitationen 
von  Ansseo  aofiiimrat,  die  nor  ? on  Innen  dareh  entscbetdendrMbat« 
besUmmiing  «ir  persdnlichen  Heilsbestimmtbeit  werde«.'*  So  bitte 
man  in  einem  dogmatischen  System  der  Union  die  refbrmirte  Lehre 
mit  der  hilherischen  zu  uniren;  dass  aber  die  reformirte  Lehre  für 
sic  h  mit  Bewusstsein  und  Absicht  die  Selbständigkeit  des  Subjektes 
habe  lehren  woUen,  muss  durchaus  bezweifelt  werden. 

Der  Verfasser  hofft  aber  mit  ScHHBOKBNBüMBR'e  Ansicht  sieh 
verstiudigen  ru  kdnnen.  Handelt  es  sich  um  die  praktisehen  Interes- 
sen der  Reformation,  dann  gewiss  kennen  auch  der  reformirten  Rieh« 
tung  nur  subjektive  zugeschrieben  werden,  denn  welche  Interessen 
wären  nieht  als  solche  eben  subjektiv?  Handelt  es  sich  aber  um  das 
Priocip,  auf  welches  man  zur  systematischen  Aufstellung  des  Lehr- 
sjatema  tarvckgehen  mnsste,  gerade  damit  vom  letaten  Grunde  ans 
die  jene  Interessen  befriedigende  Doktrin  anli^estelk  werden  kdnne, 
dann  gewiss  sind  die  Reformirlen,  wie  ja  SoaiiBomnüMiBa  selbst 
zoglebt,  auf  die'sebleehtbln  Heil  wirkende  Gnade  und  göttliche  Herr- 
lichkeit mit  unbedingter  Energie  zuriK  kgegan^pn.  Wenn  also  das 
reformirte  Lehrsystem  dargelegt  werden  soll,  so  ^vird  man  es  nur  aus 
diesem  Lebrpriocip  ableiten  können.  Damit  verträgt  sich  sehr  wohl* 
dasa  man,  wie  aur  antipaganischen  Reformation,  also  auch  xu  diesem 
Lehrsystem  nicht  gekommen  wäre  ohne,  eine  eigentfaihiiliche,  ethisch* 
religiöse  Lebensanaicht.  Ebenso  steht  nichts  Im  Wege  aniuerkenneti, 
was  sich  voa^selhil  ftrstehtt  dass  die  Heosoben  aa  Allem  am  Bude 
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Mlhropologisch  sa  k«miiMB  pflegen,  iiuo£urn  also  auch  dieRefor- 
MlfflMi  ab  ÜMMdieo  f u  tfireni  Ref onnifwi  mid  Ldmn.  DtM  äo  diet 
ffit  ibr  LBhrgebSndft  aaf  du  totste,  tUet  lieitininMide  Prindp  d«r 
MhlecMUn  wirkiaaien  Gnade  und  gMlliehea  Hetrlichkeit  Aberbmpt 

zurückgegangen  sind,  und  ihr  System  gerade  hierin  leine  ebarakteri- 
sttsche  Lehreigenthümlichkeit  hat,  dass  alle  Dogmen  von  diesem 
Princip  aus  näher  bestimmt  und  abgeleitet  werden:  das  dürfte  einer 
iiMiier  aUgemeineren  Anerkennung  entgegen  gehen,  je  mehr  es  ge« 
Kagt,  dto  an  diesen  Sals  sich  bellenden  MissYerslftndnisse  su  hel»en. 

Wenn  schliesslieh  för  die  Anslobt»  dasa  anoli  das  reformirte 
System  ein  anihropologiscbea  Princip  bebe,  noch  hingewiesen  wird 
aul  die  gerade  von  den  Reformirten  sorgfältiger  und  angelegentlich 
gegebenen  Bestimmungen  über  gewisse,  offenbar  anlhropolügischc 
i^ehren:  so  lasst  sich  leirht  leigen,  wie  alles  dieses  im  Interesse  we- 
senUkb  der  so  eneiglseb  voraosgestellten  Gottesidee  und  in  der  Ab« 
hittgigheit  von  dieser  geleistet  worden  ist  „Bs  möchte  nicht  schwer 
sesn,"  sagt  SoHiacnnirMiBn  S.  981  f.,  »die  tom  Verfasser  ange- 
fnhrten  Beweise  für  einen  vorherrschend  theologischen  Charakter  der 
reformirten  Dogmatik  so  2U  wenden,  dass  sie  vielmehr  für  das  Vor- 
herrschen des  anthropologischen  Gesichtspunktes,  aber  eben  einer 
andern  Anlbr^opoiogic,  als  im  Lutherthume  zeugen.  Sieht  man  nun 
diese  Beweise  niher  an,  so  wird  besonders  auialien,  »der  refomirla 
CtoHmensch,  in  welchem  die  vom  GdttUoben  bestinunter  noterschie* 
done  mensehllcho  Seite  gerade  besonders  sorgfUlig  ausgehttdet  wurde» 
die  Ahweisnng  der  Idiomeneomnranicatlon  u.  s.  w.**  Aber  nnxweifei- 
hafl  ist  es  irrig,  wenn  man  diese  sorgfältigen  Limitationen  des  Mensch- 
lichen cegcn^iber  dem  Göttlichen,  diesen  Eifer,  beiile  ja  nicht  zu  ver- 
mengen, einem  Interesse  an  der  Anthropologie  zuschreiben  will.  Das 
Interesse  war  wesentlich,  die  Uerrlkhlieit  Gottes  in  ihrer  Reinheit  sn 
wahren,  wie  es  dem  antipaganischen  Streben  saktaunt;  and  hat  man 
ftberhaupt  eme  von  der  tatheriseben  abweichende^ Anihropotogie,  so 
eridftrt  sieh  diese  doch -wesentlich  ans  der  absoluten  Qotteridee.  Er- 
schien den  Lutheranern  dieser  Gottesmensch  „nis  ein  nestorianisches 
Gebilde  und  bekämpiien  sie  es  vorzüglich  theologisch  (nSie  wissen 
nicht  die  Kraft  Gottes**}:  so  dürfen  die  Reformirten  in  ihrem  Strelieo 
doch  nicht  beurtbeilt  werden  nach  der  Art,  wie  sie  den  Lntheranatn 
enehieiien;  ria  seibat  aber  wnttton  gani  gesrisa  hier  nnt  die  Hev^ 
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Mehk^t  GoUu  schützen  gegen  Mischungen  mit  Kreatärlichem,  und 
fibi^eas  mif  di«  iMiaaniitiifibe  BiMung  mil  beigelragan  ktbvk,  4aia 
OMin  «00  2ur  Ubiffttitil  det  LeH»M  Chriiti  fUirendo  «Kraft  GoUat* 
*  niebt  aomlim»  und  ittvanidillicb  Abarseugt  war,  man  mtndaie  nichl 

irgend  eine  wahre  Kraft  Gottes,  sondern  verbete  sich  blos  eine  phan^ 
tastische  Kraft  Gotlos  und  eine  solche  Einheit  des  Göttlichen  und 
Menachiichen  in  Christo,  weiche  gar  nicht  denlibar  sei.  Der  Verfasser 
(Adel  mit  dam  Geständniss,  dass  er  im  reformirten  SyaUm  überaü 
laioe  aotbropologifcben  Lebran  iiaiiAt,  welche  nicbl  weiiieolliGh  am 
thaologisdiem  loteretBe  ge^taJUI  waren;  denn  falbst  die  JLebra  übet 
di»a  an  uns  TorgefiindeAen  elenden  Sündeniustand,  Von  walcbam  die 
ganze  Pr^^xis  irr  h  rcfic  nusgegangen  ist  und  wodurch  die  dogma- 
tische Arbeit  geiiolliigt  wurde,  sich  auf  die  allem  wirksame  Gnade  za 
l)egrunden,  wird  sofort  von  der  Idee  der  gloria  dei  aus  näher  be- 
stimmt und  gestaltet 


II. 

Die  neueren  Verhaiulliingen,  betreffend  das  Princip 
des  reformirten  Lehrbegriffs. 

Von 

Dr.  SchneclLenbiirger. 

Die«  WicbtiglLeit  der  wissenscbafUicben  Discussion  über  das 
Prioeip  des  refennirbui  Lebfsjrstem«,  .welche  der  AufaaU  von  Bsm 
im  dHtten  Heft  dea  lotsten  Jahrgangs  dar  TbeoL  JahrbQchgr. 

Uebei-  Princip  und  Charaktefr  des  lehrbegriffs  der  reformirten  KlrolM 
in  seinem  Unterschied  von  dem  der  lutherischen  mit  Rücksiebt  auf 
Schwbizeä's  Darstellung  u.  s.  w.  begonnen  hat»  veranlasst  mich,  und 
die  IreandÜcbe  Berücksichtigung,  welche  dort  meinem  in  das  gleiche 
Gebiet  einschlagenden  Aoftatxe  ehristologiachen  Inhalts  lu  Tbeil  ge- 
worden ist^  giebt  mir  ein  gewlasoa  AeoU»  etliche  Bemerkungen  Jenem 
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Aafeatze  beüufugen,  durch  welchen  sich  derselbe  Mann,  dem  wir  die 
efito  atoere  wiitenschafüiche  Beleuchtung  det  ProteftentiMiiiif  über- 
haupt, gegenAber  katbolUeber.BnUlellaog,  vefdanbeii,  Mcb  dat  Ver- 
didMt  einer  Apologie  des  LehrgehalU  erworben  bat,  den  daa  Lnlber« 
Ibam  fan  Unterachied  von  dem  reformirten LehrbegrifTln  lieb  acMfoaat  * 
Es  kann  hiebei  nicht  meine  Absi(  li(  sein,  zwischen  Satz  und  Gegen- 
saU,  zwischen  die  Anpreisung  des  reiurniirlen  Lehrvor/.ugs,  \sie  sie 
ScHWRizsR,  als  doctor  redivivus  seiner  Confession,  gegeben  hat,  und 
die  Umkehr  diesea  Preiiei,  welche  in  £ipoaition  des  lotberiacben 
Qeiatea  der  Hr.  Verfaaaer-  jenea  AufiMtsea  ▼omimmt,  eine  SlUnme 
ebunilegen,  welche  die  Aomaaaaang  ricbtaril«her  Entaeheidung  hatte, 
sondern  ich  inSchte  mir  erlauben,  Einen  Punkt,  worüber  die  beiden 
kämpfenden  Maclite  einverstanden  sind,  der  bei  Schweiz-kh  den  Aus- 
gang seines  Preisens  bildet,  um)  von  Baub  als  unzweifelhaft  richtig 
vorauageaetzt  und  angenommen  wird,  um  daran  gerade  die  Herab- 
atimmuog  lu  knüpfen,  dieaen  Punkt,  die  im  WeaeoUicben  beideraeita 
gleich  angenommene  Beatlmmung  dea  Principe  der  reformirten  Dog-  , 
matik,  mdchte  ich  mir  eriaoben,  in  Wiederaufnahme  anderweitig  *)  gege< ' 
bener  Andentungen  zu  besprechen,  und  roitRflcksicht  auf  die  Baur'- 
sehe  Induktion  zu  l)e$lfeiten.  Dabei  muss  ich  freilich  darauf  getasst 
sein,  dass  die  von  mir  versuchte  Abwendung  etlicher  Vorwürfe,  welch? 
dem  reformirten  Lehrbegriff  von  Baur  gemacht  werden,  dem  geehr» 
ten  Apologeten  dea  letateren  um  ao  weniger  au  Dank  auafillen  werden,  , 
ala  aeine  Aoaicbt  von  dem  Faktiachen  aelbat,  fBr  daa  er  nur  einen 
andern  Maataatab  der  Beurtbeilung  hat ,  dadurch  ebenfelta  ala  eine 
unbegründete  sich  darstellen  muss.  Inzwischen  gilt  es  eben  zu 
nächst  eine  historische  Frage,  und  ich  nehme  iiein  weiteres  Recht  in 
Anspruch,  als  die  von  mir  gewonnene,  von  der  der  beiden  berühmten 
Gelehrten  abweichende  Aoachauung  neben  die  ihrige  tu  ateUen.  ich 
glaube  mich  hinlinglich  umgeaehen  in  haben  fai  dem  Gebiet  der  mit 
Aaanahme  etwa  Calvine  der  heutigen  Theologie  ongebObrltch,  freilich 
bei  Ihrem  langen  ScUafa  nicht  unerklirlich,  fremd  gewordenen  refor- 
mirten Dogmatfk ,  und  vielleicht  hat  mein  lutherisches  Auge  genug 
Unbefangenheit  und  Schärfe  behalten,  um  gerecht  sein  zu  können 


I)  Veigl.  Studien  und  Hritlken  o.  s.  w.  4847.  Heft  l.,  wo  ich  die 
$c«wvim*acbe  DaraMUiug  beaproeben  habe» 
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idbH  im  WMenpnidi  gegen  eine  biftoriidie  Ailbtiiiog,  wMm 
einerieiCe  ebeiiio  die  Aneitennmig  weaeiUlieber  Verfflge  fftr  dai  re« 
imiiirte  Lehrsystem  fordert,  wie  sie  andererseits  gerade  auf  das 

Zeugniss  des  das  Beste  seiner  Confessions  -  I raditioii  darbietenden 
Dogmatiliers  hin  zur  faktischen  tirundiage  einer  minder  güoaÜgen 

'    Beortheilung  gemacht  winl. 

Die  ▼on  ScHWBnnii  gegebene  PrineipbMtimnMing  wird,  ein« 
Mos  lonneUe  Reliliftttion  abgerechnet,  ecceptirt,  ohne  datt  jiH 
i0€h  die  Begründung  daför,  welche  Scmwmmni  giebt,  naeh  tNea 
ihren  Theilen  als  stichhaltig  und  iibcrzeug«»nd  befunden  wird. 
Indem  Baür  durch  eijje  Induktion  aus  dem  (iimfte.  der  Contro- 
verse,  in  welchem  sich  die  Unterscherdungslehren  des  reformir- 
ten  LebrbegrifTs  im  Gegensatz  zum  Intheriscben  in  ihrer  beattmi»- 
ten  Folge  fiir  dai  dogmattiche  Bewnsatsein  berausgeatellt  haben,  an 
den  Lebren  Tom  Abendmahl,  ven  der  Persnn  Qiriiti,  ten  der  Mde- 
atination  naehta weisen  sueht,  dasa  die  objeltlre  Idee  Gettea,  ala  dea 
Einen  Alles  auf  al)SüluleWeise  bestimmenden  t'rincips,  von  Anfang  an  als 
allgemeine  Ansichf,  und  als  das  die  Organisation  des  Systems  bestim- 
mende Princip  zu  (irunde  gelegen,  dass  also  nicht  erst  die  calvinische 

,  Pradeatlnationaiehre  jene  Riehtang  in  daa  Syalem  gebracht  habe,  fin- 
det er  mit  Saramna  in  der  dem  refoimirten  Syalem  elgeathfimüdi 
angebdrigen  ayntbetlBchen  Methode  aogenacheinNch  an  den  Tag  ge^* 
legl^  daaa  daa  Syatem,  von  der  objettiven  f dee  Gottes  ausgehend  sebe 
Richtung  von  oben  nach  unten  nimmt,  wie  umgekehrt  das  lutherische, 
dem  die  analytisrhc  Methode  eignet,  von  unten  nach  oben,  weil  es 
•eine  Stellung  nicht  in  der  Idee  Gottes  nimmt,  sondern  im  Bewusst- 
aehi  dea  Snbjefcts,  und  daa  sum  Princip  macht,  waa  lieh  im  Seibatbe* 
wuaataein  dea  Subjelta  ala  die  anmittelbariteRichtong  dea  lientchen 
wf  GofI  auaapricht  In  dieadm  Polaritita- VerhSltnlaa  der  belderaei* 
tigen  Ausgangspunkte  und  Principien  steht  der  Verfasser  die  beiden 
möglichen  Hauptformen  ausgeprägt,  in  welchen  sich  der  Protestan- 
tismus ♦erwirklichen  konnte.  Beide  Systeme  gehören  ihm  daher  we- 
sentlich zusammen,  und  ergänzen  einander,  so  nämlich,  dass  daa 
hilheriacbe  System  die  objektive  Qottea-ldee  dea  reformirten,  ala  aeinn 
t^jektive^Wahrheit  inr  Voraniaetaung  bat,  wenn  ea  treo  dem  Prinelp 
de«  Prateatantiimua  die  ankjektivo  Seite  hi  aich  iberwiegen  llail,  hnd 
daa  reformirte  aich  erst  aar .  Subjektivität  dea  Bewasstseioa  ant- 
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tddtoften  ■rast,  mn  ■leiil  in  Miner  aNIfaktea  Teii4m  dar  O^jl^ 
tmtlt  verioMoftwi  «u  bleiben. 

Hier  m^efate  i«li  nnn  inerst  das  Tbaliftcbliche  in  Beireff  der 

Methode,  wie  es  auuh  in  seiner  Dogmengescbicble  der  Verfasser  auf 
das  Zougniss  von  Schwbizrr  hin  annimmt,  schlerhtbin  in  Frage  stel- 
len. Es  verl)ält  sich  nicht  so  mit  jener  Vt  riheilung  der  Methoden 
kl  der  WirlUicbkeitt  sondern  Schwbube  bat  sie  blp ss  seinem  Prineip 
in  Heb  eonstrnirt  Es  verbalt  sieb  nicbf  so  nacb  seinem  eigenen 
Zengniis,  denn  er  gesiebt,  dass'nacb  Melan«blbons  Vorgang  die  Ii»* 
*  tberaner  bis  auf  CaMitus,  und  das  heisst  niebts  anders,  als  wSlireiid 
der  ächtesten  Zeit  der  EntwicitlunR  ihre  r  Confessions-Eigenthümiich-' 
keit,  dieselbe  Methode  belülgl  h  ilieo,  welche  er  als  die  reformirte  in 
Anspruch  ninnmt.  Und  umgekehrt,  gerade  bei  den  Reformirten  ist 
diese  Metbode  bis  weit  ins  17.  Jahrhundert  herein  eine  wahre  Set« 
lenbieü  Seibat  die  Sebolaatik,  welcbe  nacb  der  Dordreehter  Synode 
•oftais,  bat  keineswegs  dieselbe  «ar  berrscbenden  gemacbt,  'und  der 
blosse  AtKÜing  mit  der  Lebre  de  deö  kann  so  wenig  fSr  eine  speel* 
lisch  reformirte,  in  jenem  Prineip  wurzelnde  Methode  zeugen,  als 
die  mittelalterÜLhen  Scholaslikrr  dessh;ilb  Vorläufer  der  reformirteo 
Dogmatik  gewesen  sind.  Ks  ist  eine  unrichtige  Behauptung  Scbwei« 
MMt  obno  aUen  Beweis«  welobe  Bave  bier  adoptirt  bat,  eine  0»- 
bauptnng«  «eleber  licfa  faislorleeb  nar  aebr  wenig  Scbein  geben-  l&at^ 
am  ebeslen  etwa  ans  den  Produkten  der  woSBaeben  Periode,  welche 
^r  in  ibrer  Beweiskraft  IQr  die  fragiiebe  Saeiie  TÖIIig  Ternieblat 
wird  durch  die  bedeutendsten  Lehf-büi^her  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts, vors^n  durch  Calvin  selbst.  Seine  trinitarische  Eintbeilung 
sebliesst  sich  augenscheinlich  an  die  Ordnung  des  apostoüacheD  Sym< 
botama  an,  ebne  alle  Gedanken  an  jene  Deduktion  ans  der  ol^t^ 
von  Gottesidee,  and  cbarakteriatiicb  beguinl  er  nkbt  mit  dem  iMma 
4»  4eö,  sondern  de  eogniüane  d»y  welabe  eben  im  natiirUehen  Z«h 
Stande  ebie  yerkebrte  ond  mangelhafte  aei.  Und  bei  den  anmittel- 
baren Nachfolgern  Calvins  sehen  wir  den  Anfang  de  deo  gewohnlich 
eingeleitet  mit  einer  praktisch  subjektiven  Wendung,  dass  es  nöthig 
sei,  Gott  recht  zu  erkennen,  um  ihn  recht  zu  verehren,  und  in  sol^ 
aber  BrkenntniM  und  Verehrung  daa  Heil  au  finden.  So  MasGuhii» 
Mlmgera.a.w.  So  •chleken  noch  boUftndlaclijajSebol&slUter,  wie 
ÜMliicbti  dorn  Itfctia  ite  ilflo  den  ^/I4e  aoM^  voran,  «nnn  deia^ 
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betreffend  ^at  Yriaeip  des  relbrm  Lelirbegriffi.  fl 

HeMmBewih,  wie  weit  de  Ten  der  eynlMtebea  Methede  im  Mm 
.der  Dedakflen  aue  der  efefekliven  GelMdee  entfernt  wem.  Het  ja 

doch  gerade  die  reformirto  Theologie  sich  bcstaiulip  tnii  der  Trage 
be«ch§ftigt,  ob  überhaupt  eine  systematische  Zusanmiensieliung  der 
Giftubenswahrheiten  erlaubt  und  schicklich  sei.  So  rechtfertigt  e« 
aoch  sehr  angelegentlich  Mestricht  (1699)  1.  e.  i  am  der  Schrift, 
aw  der  Natur  der  Sache »  aue  dem  Beiipiel  derLefarar  m  atteiiMla« 
(s.  B.  Calfini,  Boiliageri,  MueeilU.  AretU,  Martyrk,  Unim,  2aocMI  a.  i.  w.)i 
mid  der  ah  eompmMm  uneiidJIelr  «<rfl  eufgelegte  MeleUer  (fSSS) 
praef.  Der  letzlere  stellt  mehrere  Methoden  in  Frage,  ond  weist 
namentlich  dtejcnigo  ab,  welche  Her  Philosophie  Pft»nel,  als  unpassend 
für  die  Theologie,  qttoä  hujus  terifafes  non  fltumt  ex  alio  com- 
mami  jnrineipiQ  quam  vMtmimle  D4h  yiMie  In  «.  t.  pmäHmr,  CMe 
fimOamenhim  solei-  tfta  toeere  nm  vtntaiem  «Ufumn  tkußl^ 
eMmmn,  $§d  est  mulih  olMe  eempoi^mii,  ««Ami  pmr  mm» 
tptin  edueentUt,  e^.  pr.  *—  flämm  dei  renleee  In  fmmdwn  ad 
talvfmdos  peccafores.  Die  idea  mmmar\(in  rerifafnm  werde 
am  boslen  tradirt  durch  locos  commune s ,  t/ni  licet  ordine  etiam 
iptodam  synthetico  digeri  inter  se  posiint  ät  debeant ,  hraeUari 
turnmi  Mer  vlx  p^mmt  $inpiU  per  aUquam  numiatÜ^Miem, 
nM  M€nper^  §mepe  gMmdmm  m  prwffrtuudemim  ptntkd» 
taoftiemiidU  u.  t.  w.  Scfaweilieb  wird  jemand  im  Bmti  diran  denken^ 
irgend  eine  der  oben  von  dem  SeMaitiker  MastHcht  für  die  Me- 
thode überhaupt  angefühlten  Auetoritaten  der  rrforniirlen  Dogmalik 
raro  Zetigniss  für  die  synthetische  Methode  anzurufen.  Huren  wir 
-  t.  B.  den  Ursinus,  so  handelt  ~  derselbe  im  comp,  doctr.  cbristtftnae 
^«  10  von  der  partUh  derselben,  führt  witer  anderm  aneii  die  im 
d9€lrumm  de  dM,  dB  vöhmiafe,  unä  de  eperUm  ignt  aal,  niid 
rednclrt  aie  wie  die  andern  auf  die  iwei  Hauptcapitet  de  ie§e  ond 
de  evangelio ,  die  er  sofort  durch  drei  rationes  als  die  passendste 
Eintheiluni?  nachweist.  Nimmt  man  nun  noch  hinru .  dass  seit  Er- 
scheinen des  Heidelberger  Katechismus  die  dogmatische  Hauptarbeit 
der  reformirten  Kirefae  fast  ein  Jahrhundert  lang  nur  auf  Bdiaodinn* 
gen  und  Biplicatlonen  dieses  Lehrbuchs  sich  bezog ,  das  diametral 
jener  lyntEetisch-dedncIrenden  Metbede  enigegenstebti  so  wird  Nie- 
mand sieb  bereden  mögen»  dass  diese  empiriieh  kamn  apparirende 
Methode  die  dem  reformirten  System  eigenthurolich  sei.  Ai<tim, 
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im  f  n  Miatndef  <Mi  emnmime$  TorrngMcbiektMi  crMe  Immgtt 
TüHU  cbenfSillfl  die  ZweelnSnigkdi  mid  prakItMsh«  NiMtli«tt«it  «öl- 
eher  ZoiaromMiftdlongen  dar  Gtaulieiifwaliriielteii  nacbweiti,  hau'» 

dclt  de  ordlne  site  methodo  in  locornm  tkeologicorum  explica-^ 
tiotie  observanda  so,  dass  er  saet:  i/uot  rnpifa,  tot  methodoa 
esse.  Efai  emm  pene  innum^abUes  sunt ,  qui  in  hac  studii 
thBohgiei  purtt  perpolkmäa  tmnpmrU  nmütum  ei  laboria  po- 
gaenmi;  tkDtmnm  reperUu,  qtd  ref  tti  lotu  unbßerth 
dhpmMHäU  ae  mter  m  coorämmidi$,  rei  In  f i'n^if  deAteenäM» 
'  ae  äeeittrandis  per  omnia  eonsenfient.  Er  meint  dann,  mit  Be* 
rufung  auf  ürsinus,  rix  ullam  methodum  convemeiülorem  histo^  ' 
ricä  videri,  hoc  est  fall ,  (/uae  historme  serlem  secuta  a  Deo 
utf  Opera  ejus,  ab  aetenüs  ad  ea,  tfuae  in  tempore  fimü  et  facta 

-  maUf  ü  prhritu$  ad  po§ieriora  pragredUur,  adeoque  ab  ip$a 
agUmUate  ana  per  mediana  tt^nporaihm  in  ipsam  quaei  elf'» 

'  entaihn  redii*  Dm  iit  nun  freHich  der  Gang  von  oben  naeb«anten, 
aber  mit  welchem  Redite  wiH  man  ilin  den  speeifiteh^faformirten 
nennen,  oder  gar  den  dcdut  irenden,  da  er  sich  selbst  als  historisch 
bezeichnet,  und  da  auch  die  Lutheraner  in  der  Regel  l^einen  andern 
befolgen  ?  Nicht  das  Voranstellen  der  Lehre  von  Gott  und  seinen 
RatlnoUCtiaen,  iondern  die  detaillirle  Aofläbrang  der  Ralhaebldate 
mache  daa  Refotmirte  ans.  Dieia  gehört  aber  nicht  sur  Melhode  , 
aondern  sur  Materie  der  Dogmatil. 

Aber  nicht  nur,  .dass  die  Gommentation  des  durchaus  «inaly- 
tischen  Heidelberper  Katerhismus  lange  Zeit  die  vorherrsrhcnde  Form 
der  reforrairten  dogmatischen  i  radition  war,  neben  ihr  zog  sich  noch, 
wie  Altincis Beispiel  zeigt,*  die  durchaus  unsystematische  Weise  der 
•ymptomiscben  Prohlemata  bin,  eine  Welae  welche  durch  denBemer 
Aretiua  begonnen,  nor  die  einzehien  dogniatitcfaen  und  morafiaeheD 
Begriila  ohne  alle  Ordnung  aber  mit  grosser  Gr&ndlichlteit  r a  ent^ 
wiclieln  suchte,  an  sich  jedoch  nichts  anders  war,  als  eine  nur  noch 
aufgelöstere  Art  der  loci  communes.  Denn  gerade  diese  entbehrten 
in  der  reformirten  Theologie  häuGg  selbst  alles  wissenschaftlichen 
Zusammenhangs.  Als  die  Einheit  dachte  man  sich  eben  die  biiilisebe 
Offenbarung,  deren  Wahrheiten  man  taUter  qmUter  au  fixiran 
snefate,  als  die  Gliederung  derselben  settte  man  das  apostoliadie 
Symbelttm,  das  U.V.,  die  10  Gebole  toraui,  nobeUmmetI  um  wti* 
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i«^  Syataffietilfrmit.   lliii  lela  s.    in  Muciriu  lo4  «€  Reihen- 

fiilge  derMeteriea,  «id  man  wird  wedsr  hier  seeb  ioAreliiiiProble- 
mela  aneh  nur  einen  Scbetten  Ton  tynthetischer  Metbode  finden  '). 

Meist  wird  auch  das  Bedürlniss  einer  eigentlichen ' Methode  nur 
ausseriich  begründet ,  odei  die  gewählte  Methode  nur  äusserlich  ge- 
rechtfertigt mit  der  X^ekbtiglteit  der  -UehereieM  und  des  Behältern^ 
oder  mit  dem  Vorgang  dnet  andern,  den  man  aich  la  conlamimn 
lllr  gnt  findet',  da  obneUn  die  Versehiedenbeit  so  grota  sei.  {89 
WmDBUK  praef.)  Und  tn  der  Tfaat  gegenüber  dem  im  Weaentlieben 
coDstanten  Gang  der  durch  Melanchthon  in  die  lutherische  Kirche 
wieder  in  Ihr  Recht  eingesetzten  scholastischen  und  synUietiscIien 
Methode  durch  zwei  Jahrhunderte  hindurch  bietet  die  reformirte 
Dogmatik  eine  freie  Mannigfaltigkeit  dar,  dais  mit  Recht  gesagt  vicda: 
t9t  äivenw  th€9l/Bgiae  meikodi,  fuot  Mealo^onun  mmi  ctqßikk 
Kor  eine  aebr  i>eiGbriiibte  ZabI  derselben  bat  aicb  der  eigeolliob* 


4)  Moscnlus  befolgt  diese  Ordoung:  tte  deo,  de  dwimlate.  Chriai^ 
^pUiiu*  stmeti,  ds  ttperibut  da,  de  eretuume,  de  lapsu  anffdomm^ 
de  eretditme  kmmms,  de  htpsu  kom'nUt  de  H6ero  arikrio,  de  peeeato, 
de  kgikve,  de  deealogo,  de  airogatStme  hgie,  de  foedere  et  tesuanenut 
dd^  de  SeeriiMm  veterie  et  noid  test.;  de  greuia  dei,  de  redenuiom 
gemrit  Immum,  de  incamatione  verii,  de  dispensaiione  gi  atiue  dei, 
de  evang^io,  de  sacris  scriptui-is ,  de  minislris  verbi,  de  fide ,  de 
eUctitme  ue  reproifUume ,  de  pomUeniia,  de  jusiificatume ,  de  bome 
t^enhus  u.  6.  w.  ^rctius  lässt  sogar  auch  diess  minimum  ron 
innerer  Ordnung  fallen  und  stellt  seine  loci  folgendermassen  bu* 
sammen:  de  genealogiis ,  de  fu^a,  ds  poenüetitiu,  de  jejunio  qna- 
dragejtimae ,  de  diuoriiOf  de  orulionc,  de  vifn  n  terua,  de  cruce  ec- 
clesuie,  dl-  miracuUs ,  de  siipendiis  ministrorutn ,  d-  officio  Messiae, 
de  rei^no  coclorum  u.  s.  w.  Diese  Rt'iliciiordnung  inuss  wunder- 
lich erscheinen.  Sie  sehlie&st  sich  aber  an  den  Gang  der  evan- 
gelischen Geschichte  ao.  —  Wo  mm  auf  solche  Weise  der  dog- 
matische Stoff  behandelt  werden  kann  und  /war  von  Männern, 
welche  unter  den  tonangebenden  Auctoritäten  wählen,  da  i&t  duch 
gewiss  sDii  svnilietisciier  deducirender  Methode  nicht  zu  sprechen, 
buu  die!>c  der  reformirten  Dogmatik  im  Gegensatz  zur  lutheri- 
schen zu  vindiciren,  liesse  sich  noch  eher  durcbftihren,  dasjenige, 
was  etwa  so  genannt  werden  luina,'  sei  erst  dureb  das  Beispiel 
der  Lutheraner  in  die  i^bfmirto  Dogmatik  gsbonnictt»  wi»  dü 
.  Bemlung  JUwea  anf  Meiaaehthnn  aeiga«  bttnnte. 
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gynlbeCtfelw«  und  dedttdrenden  MelMe  bedient.^  Unter  ÜmM  iImI 
sber  gerade  diejenigen  Mftnner  nicht,  auf  weleiie  §kh  die  sptlerM  . 
Yelirer  Tornimfich  als  auf  die  frrandlegendenAuetorillten  rv  bernini 

pflegen.  Noch  auf  einen  UmsUind  iJarf  liinp:ewicscn  rdcii  aU  auf 
einen  inüireklen  Gegenbeweis  gegen  dns  Herrschen  der  construktiven 
Ten  oben  dedueirenden  Methode  in  der  reforoiirten  Doginatik.  Um 
wie  weit  alehen  aHe  Uanptbegriffe  deraetben  an  fester  and  gleioli-» 
MfaalgerBeetiipmthelt  bloter  den  Intheriaehen  xnr&ck?  Wie  bfegaaai 
und  vieldeutig  eraebeinen  aie  dem  ^nne  naeb-bei  gleidieni  Namen? 
Wie  viele  termini  sind  sictitbar  nur  ans  der  lutheriflehen  Dogmalifc^ 
als  iiirer  eigenlliclien  Geburtsslatte,  herubercenommen  aber  gerade 
mit  Lösung  ihrer  festen  Beslimmtheit  herübergcnüiiMiieii ,  worden? 
Yen  allem  dem  roOsste  offenbar  das  Gegentlieil  Statt  finden ,  wenn 
jene  Veranssetiong  riickaiehllidi  der  Metbede  gegründet  wäre. 

Geben  wir  mm  weiter  in  den  drei  Hauptimteracbeiditngalehrea, 
wdcbe  aueeessiv  bervorgearbeitet  die  Trennung  der  refdrmirten  ' 
Confession  von  der  lutiierischen  YervN'irklicht  iiaben,  und  in  deren 
cigenthOmlicher  Auffassung  sich  die  Lebenrllykeit  jenes  Princips  von 
der  Alles  auf  absolute  Weise  beslimmenden  objektiven  (iottes-Idee 
manifestlren  aoH ,  so  ist  es  zuerst  das  Abendmahl ,  was  hier  in  Be- 
tfeebt  fcenmit.  Nicht  Scheu  vor  Wunder,  beiaat  ea,  noch  bioaa  exe- 
gellacbe  Gründe  haben  Zwing!!  abgehalten^  der  totberiacben  Aniiebt  # 
beiiuafimmen,  eondem  einaig  und 'allein  darin  le!  der  Grund  dea 
Widerspruchs  gelegen,  dass  eine  solche  göttliche  Substanz  und  absolute 
Gausalität,  wie  die  leibliche  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  als 
▼ermittelnd  zwischen  Gott  und  den  Menschen  eintrat,  als  etwas  höchst 
Ueberflöaaiges,  Zweckloses,  dem  religtöaen  Bewaastaeio  Tdttig  Wider- 
atreitendea  eracbien.  Daa  latberiscbe  Dogma  eracheine  noch  mit 
aeiner  unmittelbaren  und  aubatantiellen  Gegenwart  dea  Leiha  und 
Blata  GbriatI  auf  der  katbolii eben  Seile ,  wo  die  Tranäsubatantiation 
die  Bedeutung  des  vermittelnden  Zeichens  ganz  aufhebe,  Brod  und 
Wein  die  absolute  Ursache  der  Sacramentswirknni:  seien,  die  gött- 
liche Substanz  in  sich  selbst  gegenwärtig  haben  als  Gegenstand  der 
unmittelbaren  Anacbaunng  und  dea  aionlichen  Genuafea,  ohne  daaa 
inf  Gottea  abtolate  Caaaalitit  inrückgegangen  werde  Q.  8.W.  OenRe- 
iotmiileti  Uhmen  die  Saeremente  bebe  aelbatilindig  wirkende  Ur- 
aiebe  aein^  aoiidefii  bleaa  veimittehide,  weil  sie  von  der  Idee  Gottes, 
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betreff eiiÄ  de»  PHaeip  4ea  wiotwk  t» eil rbe grifft, 

ab  der  aheelalea  CenstUIII,  Ib  ibreia  rellgiftieii  BewMileeiD  imth* 
cinnga»,  einer  secmdlffQ  Urtaelie«  die  mu  eise  vermittelnde  Stel« 
lang  bebe ,  nkhl  die  Bedeutung  eine»  auf  abaokite  Wehe  wirkenden 

Princips  geben  können.  Alles,  was  die  Sacramento  Gutlliches  in 
sieh  haben,  ist  nichts  ihnen  selbsl  liumanenles,  sie  sind  nur  das  Me» 
dittm,  durch  das  es  hindurch{(eht,  weil  die  in  ihnen  wirkende  KrtÜ 
wm  die  ebeohile  l£nf i  Gotlea  aelbal  tein  kann.  A«cb  Calvini  Gnud« 
iMcbavmg  bleibe  dieaelbe.  Niebt  in  die  teiteren  Blemente  hlle 
deaSubetantielie  dea  Abendinahligenaaaea,  der  GeiaC  einigt  iny  atiäeh  mit 
Cbriati  lebendig  maebendem  Fleisebe.  Die  ganze  Richtung  des  re« 
ligtösen  Bewusstseins  gehe  in  der  calviniscben  Lehre  über  alles  bloss 
äusserlich  Vermiltelnde  hinweg  aui  die  absolute  Ursache;  dieiiiemente 
seien  bloss  Vehikel  des  Ueberainnlichen ,  weil  in  ihnen  die  absobitd 

■  Kraft  Gottea  wirkt.  Die^Seertmentatbeotie  bange  ab  von  der  IPrage 
■ecb  dem  Ver hUtniaa  dea  findlicben  mid  Uneadltoben*  Je  mebr  man 
lieb  der  Idee  dea  Abaolnten  in  ibrer  ganten  Bedeutung  bewueat  iat| 
je  mehr  dasBewusstsein  von  ihrem  absoluten  Inhalt  erfüllt  und  durch* 
drangen  ist,  desto  mehr  rauss  auch  in  der  Lehre  von  denSacramen- 
ten  Beides,  das  Endliche  und  Unendliche,  auseinander  gehalten  wei^ 
den ,  das  sinnliche  Element  kann  das  Abaolote  nicbt  anmiltelbar  in 
lieb  liaben,  und  mit  ihm  aar  fiinbeit  mfammeageben;  ßüium  nan 

«  mi  €0pax  hkfinUL  «Im  Bewaaataein  dieaea  Unlaraebieda  kann  aieb 
deber  dieaea  Syatem  mit  keiner  Anaiehl  befreunden»  welche  da,  wo 
nur  Endliches  ist,  Unendliches  haben  will,  und  dem,  was  nur  ver» 
mitteioder  Aft  sein  kann,  eine  absolute  Bedeutung  geben  zu  können 
meint.  • 

jBa  l^nn  nun  nicht  befwetfait  werden,  dass  die  aligeaMine  An* 
aehawoag  dea  VarhAltniaaea  iwiaeben  demBndiicfaen  mdCnendlicbeik 
aacb  die  tbeoretiacbe  Analcbt  von  Sacrament  nacb  aeinem  ainolicben 
und  geistigen  Element  bedingt  (wie  nicht  minder  die  Aosiciit  vom 

Wort  Liüttes  und  daä  VcdialUnss  des  in  ihm  wirksamen  Geistes),  aber 
es  scheinen  mir  in  der  gegebenen  Auslüfirunfr  etliche  Punkte  über- 
gangen, welche  berücksichtigt,  und  etliche  Dinge  in  einander  ge- 
miaebt,  welebe  gebdrig  anteracbieden ,  den  Erweis  der  fraglichen 
TbeaOt  daaa  die  reformirt^  Abendmabialebre  in  ibrem  Unteraebied 
Ton  der  latbeiiacben  aaa  dem  Torberrachenden  BewiiaafiaiD  der  Ab* 
soliitbeit  des  g<i>(Uicb9n  Wirkens,  aUe  am  4ef  objekllvift  Mae  ton 
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so  •  Di«  leueren  VerhandlBflgeb« 

GoU  tis  der  absoluten  Cautalitit  abmleit^n  sei,  mehr  alt  iwailailiaa 
machen.  Laasen  wir  nna  sonSehst  dieNichtuntefidieldiinf  «witekm 
Zwingli  and  Gahin,  oder  der  herrsebenden  aymboKaehen  Lehre  tm 

Abendmahl  gefallen ,  wie  sie  denn  in  Biner  Beriebunp  räektiebtNeh 
der  Ansicht  von  den  sinnlichen  Elenjenlen  durchaus  berechtigt  ist, 
so  ist  über  den  Grund  des  Widerspruchs  Zwingiis  gegen  die  Luther'- 
sche  AbendmablavorsieUung  enUcbieden  anders  zu  urllieilen,  als  hier 
.  gesehieht  Allerdings  erschien  sie  Zwingli,  der  seine  Tbcorte  am 
Gegensats  gegen  die  Transsubstantiaiion  imd  das  Messepfer  gebllM 
baue,  als  ein  Rfidtfall  ins  papUliscbe  Weaen,  als  eine  RdoUehritt 
den  Fleischtöpfen  Egyptens,  aber  nur  weil  Zwingli  keine  andereSeite 
der  Controverse  sah  als  die  dur«  h  den  Sacramenlestreil  in  den  Vor- 
dergrund gestellte  von  der  Natur  der  sinnlichen  Bleinente,  und  die 
tiefere  Grundanscbauung,  welche  die  lulheriscbe  Fassung  der  sub- 
stantiellen Gegenwart  Chriati  im  reüglten  Beddrfblss  des  nacb  der 
wahren  ünio  mit  Christas  verlangenden  SabJekU  berbeiföbrte,  nirJit 
▼erstand.  Allerdings  war  es  übrigens  die  Sehen  vor  dem  Wunder, 
welclie  seinem  Widtrsprii  li  mit  zu  Grunde  lag,  wie  er  selbst  anden- 
let,  nämlich  die  Scheu  vor  einem  solchen  Wuiuier,  das  die  VVulirheit 
des  menschlichen  Leibs  Christi  aufzuheben,  und  so  das  Hauptobjei^l 
des  Glaubens  sa  verwirren  schien.  Das  Ist  der  objektive  Haupt- 
grond,  welchen  er  positif  gegen  die  lotherisehe  Ansicht  geltend 
macht      und  durch  welche  er  sebie  Biegese  siegreich  sa  terthal- 

1)  Fidei  ratio  (Niemeykr  p.  27  seqq.) :  nec  est,  cur  causenlur  ather- 
sarii,  humanitatem  Christi  esse  uhicungue  est  diiinitas:  nam  id 
toUeret  vcram  humanitatem  Christi.  Cum  videUmus  eufn  redire, 
guetnadnioduni  ahiit,  tum  sciL-jnus  adesse.  ^Miofjui  sed  et  ad  dextram 
patris.  yaleant  tarn  culumniosae  nugae ,  quae  uohis  v::rüut&m  tum 
hutnanitalis  Christi,  tum  acruritm  Hternram  tnHunt.  Etposit, 
p.  41-  —  juxta  humanum  naturam  non  .sie.  in  dirinarn  fransieril, 
ut  non  vere,  p/opn'e  et  nnturaliter  hämo  sit  —  ui  ijuul'piid  ad  hu- 
vianae  naturae  veHtuteni  et  proprictatem  pcrtinet  Imh-Hit ,  ut 
propter  diviuae  naturae  confunctionem  von  sit  ei  guidijuuni  aiknitum. 
p.  45.  Quod  propter  nos  adsuuuil ,  de  nostro  est,  ut  totus  nosccr 
Pauhu  nostram  resurr  ectionem  ex  Christi,  et  Christ%  ex 
noHra  demmstrat^  Quidquid  Christi  corpus  habet,  quod  ad  modum, 
doU*  et  propriuaUm  etufotit  aUäut,  noüs  habet  lanquam  noster 
m^chetjrpus.  —  45*-  cum  rüwrrmk,  nohU  r$surrexit,  noHrmm  t9* 
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bctreffead  4l«f  Princlp  dfi  rafornv  Lahrbegrifft.  $1 

digen  gl«abt  Die  wahre  Menschheil  des  getchichlUdieD  Erlöiera 
mtiam  Um  g«librdel,  .  alio  die  Bddeung  aelbet,  die  ihm  irar  in  jentr 
webrhtfl  getebichülehen  PeitOiilicbkeii  feilitand,  «relebe  durchaiu 
nur  in  TAHiger  iUmoiiMe  des  Bil&ien  mit  uns  begriffen  werden 

l^ann.  War  ihm  auf  diese  Art  die  objektive  Möglichkeit  der  Saclie 
entschwunden,  so  halte  sein  religiöses  }U>\s usslse in  auch  gar  kernen 
Kaum,  io  weli^bem  das  Bedürftiiss  einer  i>oichen  Gemeinschaft  mit 
Gbftaiua,  eines  soicbe»  Geniifies  Christi,  entalehen  lionnto,  da  ihm 
diejeattte  £iiibeit  mit  d^m  Golimeneeben  oben  im  GIpvben  feboa 
gagebtn  wa«: 

Ate  wenigsten  l^onnte  ihm  d%s  Abendmahl  eine  siilcbe  commv* 

nicative  Bedculung  und  Kraft  haben,  weil  er,  und  zvvai  gerade  im 
Ciegensalz  gegen  die  katholische  Messe ,  jedoch  im  AlIgemcKiej»  der 
Richtung  treu  bleibend,  welche  der  OpferbcgrilT  nimmt,  das  Abend- 
mahl hauptsäübliih  als  Leistung,  als  Thathandluug  de»  Bekennens, 
Üa^lMi,  Verliöndiganc  fosst  Wenn  er  so  dttreh  die  rein  symbo- 
äsabo  AaSMsuiig  der  Blemento  slub  in  Gogonsatc  stellt  gegen  dio 
lolherisehe,  wie  gegen  die  kalboliiebe  Lehre,  so  steht  er  dagegen  in 
einem  andern  Betracht  wieder  der  knlholischcn  Anschauung  nahe, 
und  bildet  mit  dieser  zusammen  einen  Gegensatz  gegen  die  lulhe- 
fische  Abendmahls  -  Vorstellung,  Bei  der  letzteren  ist  ohne  Zweifel 
die  roUgiitee  Grandidee  niebt  die  der  objektiven  Gegenwart  des  Leibi 
mid  Blttts-Cbrifti  in  den  Blementen,  sondern  die  des  realen  Bmptsn- 
gens  *und  Geniessens  des/Gottmenscben  tn,  mit  nnd  unter  den  Ele- 
menten zur  wahren  Lebensgemeinschaft  '),  und  nur  um  dieses  realen 
und  objektiven  Genicssens  der  Geaicinschaft  Christi  willen  wird  jene 
Ilieoue  von  dam  Vcrbäitniss  der  nutieria  coeieifU  zu  den  Eleroen- 


gurrccli'»/  Iii  niMis.  —  cum  dixcrunf ,  Christi  corpus  noi  alere  ad 
re.'iur>'r(  i i.oii!-)H  —  >t\U%l  (/diud  tHilucnmt ,  (juam  astenderc  ,  qund  cum 
Cfn%stuA,  /Ollis  noster  est,  resurrcxcrit,  per  hoc  imm  ccrtoji  reääi, 
fuotl  et  Jioi  u.  s.  w. 

l)  Ibid.  p.  29'  l'f  ('n)  jni.s  ff-  spirkali  pasci  ticquU ,  sie  ncque  aninia 
rr  co/i>(>rn!k,  Ver^l.  Uic  f.aiiireichcii  ISachwcisuugea  bei  Ebbabd, 
das  Dogma  vom  h.  Abendmahl  Th.  II.  Hap.  4. 

3)  Diess  ist  trcfTlifli  angedeutet  S.  378  f.  Die  lütheriscbe  Abend- 
mahlslehre  sowohl  als  die  von  der  Peiww  Cbristit  sind  g^na 
nur  TerslSndlich  aus  der  liitherisaben  Uao  der  imio  munkm* 

Tbeol.  Jahrb.  iü4ä.  (Vit.  tid.)  i.  Ii.  6 
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M  l^i«  netteren  Verlien^dlungen^ 

UA  in  |lettbenf  muUiigeiii  Pveniren  4er  fiiiieeUaiigiworle  aii||eite|l& 
Die  kathollielie  Theorie,  weit  enflernt,  wie  der  VevhMff  aegieb^ 
dat  im  sinnlichen  Element  nnrnStteibar  gegenwirtige  Qdttliehe  4um 

unmittelbaren  sinnlichen  Genuss  preiszugeben,  und  so  auf  ausser- 
lichem  Wege  dem  Subjfjkt  angeeignet  werden  zu  i;issrn,  kennt  ^ar 
keine  durch  den  Genuss  als  solchen  zu  Stande  kommende  Aneignung 
Christi,  und  braucht  die  miracuiofe  Gegenwart  nur  mu  Behwi  dea 
Opfera  und  fQr  die  Anbetung.  Im  Tabernakel  iit  Glwltt«ii  aber  dert 
bleibt  er,  um  die  Knien  vor  sieb  beigen  an  laaaen,  in  die  Glaobigeo 
geht  er  selbst  in  der  Tbat  nicht  ein.  Nut  bildlich  genieeNn  sie  ihfi, 
nur  Irupiäch^reten  sie  mit  ihn»  in  Gemeinschaft      Was  von  Geateia- 


1^  Die  neuere  batholiiche  Dogmalik  weiss  zwar  scbr  schön  ku  re- 
den ?on  der  Eucharistie  als  dem  Saerament  der  persönlichen 
Lebensgemeinschaft  mit  dem  Eilöscr.  S.^STAifDXBsaiBB  Geist 
des  Ghristentbums  und  Hirchenle&icon  Art  Abendmebl«  Wenn 
die  Ausdrüche  der  schonen  allen  Hymnen  degmacisciie  niebl- 
bloss  poetische  Wahrheit  bitten,  so  möchte  jeues  gans  berech- 
tigt sein,  z.  B.  Coro  tihts,  san^uu  potu*,  manet  tarnen  Chrislu*  (o-  - 
tut  4ub  utraque  specie,  A  tumentä  tum  concisus ,  ntm  confractu* 
non  diui^,  mteger  aeeipitttr,  Sun^  wnu,  iwumn  milU,  fuataum 
ine,  tOHUm  iße,  smnm*  amtumUttr*  —  Beee  pmdt  oMffdmim 
fmtut  cUhs  vSßtoruuh  —  O  ttt  minMIU!  MmdtMt  dmdmm 
pea^par  Mnmt  «t  htmäu»  Freitieb  sagt  auch  das  Trideetinum 
a»  21|  $  «Uam  sab  altera  tatUum  speeie  lotum  atpie  itUegrum  Chri' 
stum,  vsrumque  sacrametitum  sunu  vgl.  IS*  3»  5»  Aber  auch  das  . 
Trideotinum  set/.t  oft  sehr  volle  Worte,  deren  wirklicher  Inhalt 
dagegen  gewaltig  /,usammenschrumj»rt.  Es  ist  eben  die  Frage, 
in  welchem  Sinn  dasselbe  im  Abetulmahlsgenuss  ük>erhaupt  ein 
sumi  Chnstum  findet  Kommt  durch  den  Abendmahlsgenuss  eine 
reale  Lcbensgcmelnscliaft  eben  desslialb  zu  Stande,  ueil  die 
Elemente,  vermöge  der  Wancllung,  der  Leib  und  das  Hlul  Chri- 
sti ,  der  ganze  Christus  sind Uarauf  anlvTorlet  das  Concil  un- 
missv ersf ellbar ,  wenn  es  den  Genuss  selbst  für  mehr  oder  min- 
der glci<  ligillli]^  liüll  und  ihn  nur  desiKilh  eiii|>liehlt :  Intjus 
satictissitui  iocn/irii  Jructus  ubetior  provcf/u  !  (sess.  22»  6).  Also 
der  Akt  des  Genusses  selbst  liann  nur  die  (subjektive)  Frucht 
des  (objektiren)  Opters  reicher  maclieri  ;  die  eigentliche  \\  ii  kuog 
auf  das  Subjekt  ist  die  des  Üpler».  ISicht  uai  geaosseu  ssu 
werden«  sondern  um  geopfert  £u  werden,  ist  Christus  leibhaftig 
da.   Die  Frucht  seiner  neuen  Opferung  eignen  wir  uns  nur 
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betreffend  des  Priseip  det  reform*  Lehrbegriffs.  g3 

lebafl  mit  Chrittas.  •**  im  illgemeinen  6nadeii«Uiide  fcboo  1m> 
•leht,  das  wird  etwa  nicht  darch  den  Genuis  (denn  dieser  gebort 

nitht  wesentlich  zur  Sache,  nur  zur  Vollständigkeit  der  SymboH- 
sirung),  sondern  durch  das  Opfer,  und  die  vermöge  des  Opfers  aus- 
gewirkten» äbernaturlich  gekräftigten,  durch  die  Symboliii  des  AlLts 
md  die  Sehaoer  dea  Wandlongamlrakeia  angeregten  Tngeodgelihl« 
und  Vmltie  btois  erhöbt.  Laaaen  wir  daa  Opfer  fallen  mit  der 
ihm  dienenden  Magie  der  Wandlnng,  so  bleiben  die  allgemeinen  Um- 
risse der  Zwingliscben  Abendmahlsansicht  übrig.  Das  Opfer  ersetzt 
die  I);inks,ißiinij,  in  welcher  Tor/iigsweise  der  Abendmahlsgenub»  be- 
siebt, die  Genieinscbalt  mit  Cbrisluf  wird  als  im»  den  (inadenstand  be- 


reichliclier  an,  «cmi  ^^mv  das  Abi'ii(inia!ii  nuili  {^eniessi-n,  nicht 
aber  eignen  wir  \Un  seibsl  uns  j)cr!>öiirK  Ii  /.n  niNslI^t  her  Lebens- 
geineiiiscliait  an,  wclt  lie  eben  (liircli  soli  ht'ii  Genus';  seine»  Leibs 
vermittelt  würe.  Denn  das,  \yni  wir  geniessen ,  was  wir  uns 
)>er«öniiiU  real  in  l  olgc  des  iniincUiehen  Eniitfangens  der  cuclia- 
ristiscben  Huslie  assimilircn,  das  ist  —  das  ia  Hrod  bcä>tciiciKle 
Symbol  seines  Leibs.  Die  Zeit  der  Prüsenx  C.luisti  ist  genau 
abgemcüi^en ;  sie  guhl  gerade  Ims  aur  mauducaiio ,  denn  so  wie 
die  speek*  aufbort,  hört  auch  jene  PrSscn»  auf.  (Perrone  p.  i56.) 
Eine  apeeilisohe  Wirkung  der  liorperiiciien  Berahrung,  in  wel- 
cher wir  fliii  Ciirislua  durvb  die  Hostie  kommen,  auf  uns  findet 
nicht  Statt;  nickt  darin  liegt  die  viriiu  ^MratMnU,  sondern  im 
Opfer,  fiiiebt  die  dütrikiiio  und  «umth  macht  die  Sacraments- 
baudlung  aus,  dasselbe  besteht  nicht  im  «^lu»  wie  die  andern  etc. 
Alle  diese  Bestimmungen  der  katholischen  Lehre«  welche  keine 
andei^  Wirkung  der  Eucharistie  als  die  Opferwo^ung  kennt, 
nMohan  den  Mntsen  des  eigenlKchen  Genusses  /.u  ^nem  durch 
daa  äussere  Mirakel  der  Wandlung  und  Opferung  ^ewccKten 
rooralisvh- ps)i-hoiugiachcn  Irreres««,  der,  wie  er  auch  oIuil'  Ge- 
nus» statt  finden  Kann,  so  din  rli  denselben  nur  eine  dem  Geiiibt 
vielfeicbt  eindringiicbei'O  S^nibolüi  getvinut.  Alles,  >va«  an  die* 
•em  moralisch  •  p«»ychologis<  hen  Prure^s  supematural  heissen 
kann,  das  hängt  nicht  ab  \  oii  Genuss,  sondern  vom  0{>fur.  Es 
ist  der  Si'lianci"  des  aiidlungs  -  Wiiiiders» ,  und  (bi'  dui  ch  die 
Opferuni;  riiii-li  >  on  (foff  orUitjgle  liinimliscbe  Gnade,  wcUhe 
den  imn  r  eu  \  orgängca  einen  Mipcrnaluralcii  Chmaliter  verleiht. 
Angebetet  wird  tMiristus,  aber  er  bleihi  m  pvxitlr.  Zur  realen 
Hhio  mj&iieii  koinint  es  nicht:  ihnuDn:  mm  sum  äignujt  ut  intres 
itcmtmt  menm*    h.i  wird  bloss  bildiieii  genossen. 
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B4  Die  neneren.VerGandlttngtn, 

diDgendeo,  GUaben  vörhinden  vonaagMelik/  der  Geniiw  dM 
Leibs  und  Btdts  Christi  ist  ein  symboliscb-moralisciier,  die  Blemenle 
sind  oicbt  minder  blosse  Zelcben  als  för  den  fcatboKsehen  OomnHnil* 

eanten,  der  nur  Brod,  nicht  aber  den  Leib  Christi  hii  Ji  wirklich  assimi- 
lirt.  Wenn  nun  Zwingli  seine  Polemik  wider  die  kalhoh'sche  Magie 
und  Aeusserlichlieit  der  Transsabstantion  auch  auf  die  lulherische 

• 

Vorstellung  ausdehnt,  wenn  ihm  die  letztere  hei  seiner  nur  die  shm- 
licben  Blemente  ins  Auge  fassenden  Betrachtungsweise  jener  ? er* 
wandt  zu  sein  seheint,  so  ist  es  nicht  die  Idee  der  absoluten  Wirk«- 

sarakeit  Gottes,  sondern  einfoch  das  Interesse  des  Verstandes,  was 
ihn  leitet,  und  seine  Theorie  vom  Glauben  schliesst  in  den  letzteren 
dasjenige  Reale  schon  ein,  was  Luther  durch  das  Abendiuahl  sich 
erst  vermittelt  werden  lasst.  Für  Zwingli  ist  das  Abendmahl  gar 
nicht  ein  Akt  der  Vermittlung,  durch  welchen  die  göttliche  Causalitftt 
^Is  die  absolute,  somit  von  den  Biementen  unabhängige,  auf  das 
Subjekt  eine  absolute  Wirkung  ausiibt,  sondern  der  Gfaube  selbst  im 
Subjekt  ist  eine  Wirkung  der  absoluten  Causalitat,  die  bei  dem  Abend- 
mahl schon  vorausgesetzt  wird,  aber  in  dieser  ihrer  Eigenschaft  als 
solche  bei  dem  Abendmahl  selbst  gar  nicht  in  Betracht  kommt.  Wenn 
daher  Zwingli  auch  mitunter ,  wo  er  die  Sacramente  überhaupt  be* 
spricht,  auf  die  9lriü$  des  h.  Geistes,  welche  Wner  Wagen  bedfiife, 
um  in  uns  einzufahren ,  zu  reden  kommt,  ubeihaupt  also  die  Abso- 
lutheit der  gStlliehen  an  keine  Organe  nothwendig  gebundenen,  in 
kein  äusserliclins  Dinii'  siiii  ciiibcliiiebscaden  Kraft  hervorhebt,  so 
stehen  solche  Aeussri iingen  entweder  überhaupt  gar  nicht  im  Zu- 
sammenhang mit  seiner  AbendmahlsvorstelJung,  sondern  gehen  mehr 
auf  die  Taufe,  welche  als  Kindertaufe  jene  magische  Auffassung  nahe 
zu  legen  schien,  oder  sie  sind  AusflQsse  seiner  philosophischen  Theorie, 
welche,  wie  Baue  richtig  bemerkt,  nicht  unmittelbar  auf  sein  reli* 
giSses  Bewnsstsein  übertragen  werden  darf,  und  weklie  blrenge  ge- 
nommen jedes  Sacrament  als  unnütz  erscheinen  Hesse.  So  ist  es 
bei  Zwingli  in  keinem  Fall  die  Idee  der  absoluten  Causalitat  Gottes, 
welche  dem  Abendmahl-Sacrament  seine  Bedeutung  im  lutherischen 
Sinn  entzogen , .  die  Aeusserlichkeit  desselben  zu  einer  bloss  vermit- 
telnden nicht  selbst  absoluten  Stellung  herabgedruckt  hätte.  Eshan- 
,  delt  sich  hier  gar  nicht  um  diesen  Gegensatz,  sondern,  wie  einerseits 
die  cbrislologisphe  Vorstellung  der  iuiliensch- objektiven  Theorie 


Digili^Cü  by  Google 


belr«ff«B4  da«  Priad'p  diat  r^forn*  IVthrbegriffi.  $$ 

direkl  im  Wege  steht,  so  ist  andrer  Seits  die  Causalität  des  Smm* 
niMls,  9k  des  iwlmn  iyaiboli««hea  Akts ,  auf  das  Subjekt  nogatif 
bediayC  durch  das  Suhjtki  selbst,  seine  eigene  Aufkichtigbeit  und 
Glaubensgesinnimg,  weJebe,  atterdings  em  Prtfdult  der  absoluteii 

Causalität  des  göttlichen  Geistes,  nicht  sofern  sie  dieses  isl,  süiidern 
sohlet hüiiii  sofern  sie  subjektiv  vorhaniien  ist,  dem  Aeusseren  des 
Sacramenls  gegenüber  Bedculuog  bat,  und  die  vermittelnde  Geltung 
aeiiier  Sjrmbole  bedingt.  Nicht,  weil  die  absolute  Causalität  nicht 
an  fiossere  Mittel  gebunden  werden  kann,  sendern  weil  die  subjekliTe 
Glaubemg^innuDg  selbst  die  einxig  mSglicbe  tmio  mit  Christus  und 
die  Bedingung  ist,  unter  .welcher  aHein  die  Süssere  symbolische  Hand- 
lune  Wahrheit  und  einen  reellen  Effekt  haben  kann,  wird  die  luthe- 
rische iheoiie  abgewiesen.  Wenn  ich  mit  wahrem  Glauben  das 
Abendmahl  gmtpsse,  dann  dient  eben  das  Symbolische  der  Zeichen 
für  mieb  cur  Giaiibtens-St&rkung  Diese  im  Grunde  einsige  spe- 
eifisdie  Wirkung  des  Abendmahls  ist  nicht  als  eine  vom  sinnKehen 
Bleroent  geschiedene  der  absoluten  Causalität  Gottes  oder  des  heH 
Geistes  angehörige  zu  fassen,  sondern  es  ist  gerade  die  unmittelbare 
Wirkung  der  sinnlichen,  symbolischen  Elemente  auf  das  glaubige 
Subjekt,  gemäss  dessen  Natur  und  unter  Voraussetzung  der  schon 
whandenen  Inneren  subjektifen  Bestimmtheit.  Dass  die  letsteiu 
auf  einer  absoluten  Wirkung  des  göttlichen  GeistiM  beruht»  das  kommt 
bei  der  Abendmahlsf  orstellung  selbst  nicht  In  Betracht ,  sondeni  nur 
dss  andere,  dass  sie  schon  in  ihrem  subjektiven  Vorbandensein  alle 
reale  und  objektive  unia  mit  Christus  in  sich  sihiiesst,  weil  sie  näm- 
lich Christus  ergreift.  Das  Gleiche  wird  nun  aui  b  zu  urlheilen  sein, 
wenn  wir  auf  die  durch  Calvin  erweiterte  und  in  Folge  seines  Ein- 
flusses kirchlich  gewordene  und  symbolisch  fiiirto  Abendmsblslehre 
Ukkeo»  Man  bat  ihre  Diffareni  von  der  Zwinglischen  vielfach  Qber- 
trieben.  Sie  schUesst  sieb  nicht  nur  durch  die  gleiche  rein  verstftndige 


1}  Z.  Expositio  N.  p.  51»  JuxUiuiiL  ofternque  aä/'erufU  fidei.  Et  Iuk 
prae  omnüujs  Jaek  eue&aiitlia,  aamlicb  sie  wirkt  auf  die  Sinne» 
und  so  dem  lersMieadeB  und  ablenkenden  Sianenreis  entgegen* 
^/djuva$a  trgo  fidd  eöiaempltttionem,  cMtewdma  etm  mMitw  Hudm, 
fwd  mHas  ckra  taeramentorum  usurn  ntm  imMopert  iMfofH*  ß 
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Betrachtung  der  äusseren  Kiemente,  durch  dieselbe  chrislologtsobe 
negative  Begründung  dieser  Betrachtungsweise,  sondern  foh  dadhirch 
genau  an  die  Zwingliscbe  an,  dasi  aie  den  Glauben,  dae  Mem^i  de« 
SubJekÜTitii,  tm  Basia  macht,  in  ihm  die  reale  hmmi  biK  Ghriatna 
aehen  befaitt  aein  Ifitst,  und  nur  den  Inhalt  dieaer  umo,  die  in  ihr 
beschfossenen  Giiler,  dem  communicirendea  ülaubenssubjekte  nach 
den  symbolisch  -  vorgestellten  üpgensüindea  und  iiai  h  der  S^  tuijolik 
des  Akts  seihst  als  einer  Glauhentbethäligung  reiihei-  und  voller  kuoi 
Bewuaataein  bringt,  gleichaam  eine  Uefare  payobologiacbe  Regiea  der 
/Uie$  her? ori[ehrt ,  und  darum  die  Wirkung  des  SacrammttgrnuaKM 
auf  und  fSr  das  gläubige  Subjekt  ebenfUla.  unmit^elbafer  ijuf  jene 
abaolule  Oausatilät  dea  b.  Geistes .  die  allet  Glaubensleben  bedingt, 
«urücktiihrl.  Aber  nicht  nur  »ehfn  wir  in  deji  Aiilillieseii  gegen  die 
lutherische  AhendmahlsvorsteHuiie ,  >veb  her  sii  h  Calvins  Ausdrucke 
so  vielfach  7u  itiUiern  schienen,  constant  nur  christologische  und 
lufajjekliTe  Gründe  geltend  gemacht,  welche  auf  Alles  eher  ala  auf 
di6  ohJ«ktire  Idee  Gottes  als  der  abaohilenCausalitftt  aarftctkiuf&hfen 
ahid,  sendfrn  gerade  die  etgenthöroKche  WeiterinMung  zeigt,  däsa 
der  Schwerpunkt  des  Dogmas ,  somit  das  Hauptinieresse  des  in  ihm 
sich  Yoll^ülehenden  religiösen  Bewusstseins  iiii  hl  nach  der  Seite  hin 
neigt,  wo  es  sich  um  die  Art  der  Causalität  im  Abendmahl,  ob  absolut 
oder  bloss  vermittelnd,  sondern  wo  es  sich  darum  handelt,  daa  in 
Christo  gewonnene  objeklive  tteilsgul  dem  Sul^kt  gewiss,  seine 
Gemeinachafl  mit  Chriatos  feat  au  machen:  Ui^ter  deii  OpfiotiCionen 
Calvins  wider  die  lutherische  Abendmablsvorstelhing  .ist  wohl  als 
die  signilicanleste  die  hervorzuheben,  dass  sie  der  Gerechtigkeit  aus 
dem  Glauben  widerspreche,  und  dass  die  mlu9U  fiduciu  allein  auf 
Christo  beruhe. 

Darin  liegt  eben  die  keiner  kusaern  Realität,  wie  der  Snbslaiit 
Cbriati  mehr  bedörftige  Autarkie  des  subjektiven  Glaubens  tum  Ge* 
nuas  des  Brldsungsheils  in  Christo,  cur  Lebensgemeinschaft  mit 
Christus  und  seiner  coro  tmfica,  gleichwie  aus  den  christologischen 

Abweisungen  der  Möglichkeit  einer  leihhchen  Präsenz  Christi  sich 
das  verständige  Interesse  mit  dem  religiösen  verbindet,  Christus  als 
in  jedem  Betracht  wahren  Menschen,  als  in  der  That  unsersgleichen 
■nd  dämm  unsern  Erlöser  festzuhalten.  So  wenig,  wie  wir  finden 
werden,  diese  elgenth&mliche  Cbriatologie,  weiche  doch  immer  durch 
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dfe  lleMobbeit  CbrUti  ans  die  HeiUwirkung  vermittelt  Min  Jifet,  als 
PmMI  von  der  AbeoMiett  der  WirltaiDkeil  Geftei^  im  Gagen- 
sats  ta  jader  aadern»  arAliteit.BewiiiiUdiie  la  balracblaii  ftl;  ao 
wnig  gilt  dtelft  auob  ven  jener  dem  Glsuben  ielbtt  und  alf  telcbeNi 

▼mdicirten  Qualität,  die  wahre  }(nio  und  coinmutno  mit  Christus 
und  nicht  bloss  eine  menfh  inieUtgeiüia  zu  sein.  Wenn  man 
tilgt,  warum  sich  das  reformirt  -  religiöse  Bewusslsein  mit  solcher 
amio  CMMi  Ckritte  begniagl,  und"  daber  aucb  die  Abeodmabltvorsial* 
long  aaeb  ibr  auMdet,  io  wird  man  durcb  den  Umttind,  data  dia 
/Uet  das  WerlL  des  gMIliciieo  Gaittea  !•!,  nicht  gaoöCbigt  lein,  die 
.  Antwort  antsnebmen,  weil  das  religiöse  Bewusslsein  von  der  ob- 
jektiven Gottes  Idee  als  der  absoluten  Causalital  ganz  durihdrutigen 
einer  sekundären  Ursache,  die  nur  eine  vermittelnde  Stellung  hat« 
aiehi  die  ftedeulung  eines  auf  absolute  Weise  wirkenden  Printtpa 
geben  fcaoii»  Dean  ea  bandelt  iieb  ja  iiiebei  yni  nichts  änderet ,  ala 
eben  om  die  Art  Jeaer  vermülfilnden  Stallnog  des  Sacramentt  lo 
dem  Beilsbearattitein.  Viebnebr  wird  man  emfaeh  bei  dem  Ideaüa- 
aNW  der  Subjektivität  stehen  zu  bleiben  haben,  welcher,  weil  er  im 
Anschauen  des  geschichtlichen  lioltmcnschen  des  gleichen  Geistes 
aitihm  in  sich  bewusst  ist,  damit  alle  seine  wescnUicheu  fieziehuiir 
gen  asm  (aottmeoseben  als  der  Q«eUe  seioea  Ueüs  volisogen  weise, 
wnA  in  dem  Abemknabis^Saorameate  kaine  weüere  otdeUiva  Real^ 
lit  eioer  nocb  Ober  jenes  bmaas  mit  Christo  harnistellendeii 
meinaebafi  sa{febenr>sondern  elnfaeb  nur  diese  Saeramentsbegebuag 
unter  die  jeaen  idealen  BestL/  vetwi rklielicndeu  iiiul  Ijefestigcndcn 
Momente,  die  Sa<:rameiite- Symbolik  ais  den  Ausdruck  der  im  GJau- 
«  ben  SQ  Christus  biageoommenen  Heilsgütar,  der  in  der  tuiia  mit  ihm 
bestebeadan  Segnimgon  f  &hlao  iiano  *)> 


O  ^^S'*  <l'e  Argumente,  welche  I  rsimia  gegen  die  lutlicristlie  Tbeone 
aus  der  analof^ia  fid-.i  anführt  S.  5t>8  11«  /J  Firma  siitnuntttr 
arfTtt^f^nta  ex  nrnculo  dt:  fc-ritule  humarinr  Chritti  nuiui  a  ,  was 
«otort  iut  der  Mensch wt-i(iuii|^  luid  lliiiimeUahrt  gezeigt  wird, 
neqm  cnim  giorificatio  nalurae  humuuue  nuluram  toliu,  Omuia, 
quae  (fe  ChrüLo  m  articulis  fidei  dicuiitur  ,  höh  vere  genta  futsseM, 
jeä  tarUum  fuisseM  visa  fieri,  ac  pi  ainde  ms  adhuc  etsemu*  in  morU, 
2)  petwumr  argumem»  ntm  ^ifirma  ex  urtietdo  de  comtmuiione 
smieMrmn^tum  Ckmia*   IkRe  num  eet  «ommemm  smeurmn  etm 
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Bs  handelt  sieb  bei  der  AbeadtneMi-DUIbreiif  iml  lo  wenifer 
um  den  Gegentata  der  abiehilen  und  dner  blott  Yerniktfindco  Cm-» 
•aiifSt»  als  ja  auch  die  latberiaehe  Lehre  bloM  die  letftere  dem  Abend-* 
mahl  fVfehreibC .  and  wenn  sie  neben  dem  Glauben  und  b.  Geial 

noch  eine  suhstanlieüe  Gegenwart  Cljrisli  stalwirt,  diese  mvht  darum 
herbeizieht  uiii  in  ihr  ein  aiif  abaolule  Weise  wirkemles  Prinelp  zu 
haben,  sondern  um  der  (lemeinschnit  mit  Christus  als  einer  realen 
gewiss  und  somit  des  durch  die  göttliche  Gnade  erlangte»  in  Christo 
hescblossenen  Heils  in  seligem  gegenwSrtlgem  GenuMelirob  nt  sein. 
Die  i^iile  mptHea  ist.  beiderseits  eine  andere. 

Rs  stnd  mir  nvei  Punkte  der  reformirlen  Abendmahltlehre. 
welche  mit  fliiicem Schein  fiir  den  beabfiirbligfen  Zweck  Norgebracht 
werden  konnlon ,  »Miunal,  was  S.  ^i3l  nur  gelegenbeitlich  angefuhit 
wird,  dass  der  h.  tieist  diefieibe  Wiritung,  weiche  er  durch  die  Sa* 
cramente  vollbringt,  auch  ohne  sie  vollbringen  kdnne,  und  sodann, 
dasi  die  sacramentliche  Wirkung  sich  allein  auf  die  Promoien  - er* 
streelC,  die  Gottlosen  dagegen  gar  nichts  als  die  blossen  Zeicben 
^pfnngen.  Wie  man  die  letztere  Bestimmnng  lulheriseber  SeMa 
pewöhnhcb  auf  die  Pradeslinationslehre  «iröekbetieht ,  so  könnte 
'  auch  die  erstere  für  das  Aüeingellen  der  ah^^Inten  Causalitäl  Got- 
tes /))  zeugen  und  mithin  auch  die  bacramentstiedeutung  ganz  in  jene 
aufgehen  tu  lassen  scheinen.  Allein  der  Schein  wird  beld  vergehen; 
sobald  man  niber  xusieht,  und  gehörig  unterscheidet  Dass  der  ^ 
fRaabe  allein'  selig  mache,  uAd  das«  daher  die  Saeramente  öberb«u|rt 
und  hamentlfch  das  Abertdmahl  nicht  de  neeesMlfath  tatftti$  seien, 
ist  ebensogut  lutherische  als  relormirte  Lehre,  und  oh  diese  alleinige 
Geltung  des  Glaubens  im  reformirten  System  mehr  als  im  lutheri- 
schen ,  welches  ihn  auch  schlechthin  vom  h.  Geist  als  der  absohiteu 
Ceusalttät  ableitet,  auf  dem  Tom~  absoluten  Inhalt  der  Gottesidee  er- 
fiUlten  BewQsstsein  berohe,  bt  an  diesem  Orte  nicht  au  untersuchen. 


Ckrüto  fuaiu  oSm  erat,  H  jioitßitum  ut,  toB*  km  ut  a&mmumo 
jianctorum  *t»cramenio  utmtUm,  putlit  «xcluAOitm  neceuitaU,  At 
Ullis  eommiimo  Mweeomm  cum  Ckmto  wl  sfirkutilü  1  Gor.  '6«  17. 
TttHs  nuwäußMh  Chriui,  pialis  matuh  ipsma  m  $tMts  hate 
M(Mm  spMtitaHi  ea/   per  tfirkum  Muetmn  Ckriaus  in  netis 
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Streng  genommen,  ist  es  aber  auch  reformirt  so  wenig  wahr  als  lu- 
tlMiieeb«  dese  der  h.  €toMt  ebne  da«  Abendmalil  die  gieicben  Wir* 
kmgen  eniAbtn  bftmie,  wie  dvreb  des  Abendnubl«  Denn,  wemi 
Meb  refDinrirt  niebi  tewohl  der  wehre  Leib  Cbritti  de  iii,  .ele  von 
Ghriitat  mifgelbefit  der  b.  Geiat  hn  Glenbigen  tnf  die  aymbeliMfcen 
Zeichen  hin  sein  irost  uik]  Freudenwerlv  übt,  so  ist  doch  auch  re- 
formirt das  sacramenliiche  Kssen  des  Leibs  und  Bluts  Christi  noch 
em  anderes  als  das  bloM  geistliche  Essen,  und  grebt,  das  leUtere 
eb  feine  Seeie  vomoageaetal ,  für  daa  subjelLlive  Bewuffiaein  ein 
Mebrerea,  ßr  den  Glaiibigen  einen  grftaaeren  Gleubenagenui«»  mitbin 
linen  reieheffen  Bffelt  der  Geisteswirlinngen,  und  so  eiieb,  de  rMI 
eelin  effecht,  qmd  Man  fUerlt  tit  cmtsa,  eine  anders  nnodificirle 
gleichsam  reichere  Geisteswirkung,  als  z.  B.  die  Wirkung  durch  das 
Wort  allein,  oder  die  schlechthin  unmittclbnre.  Diess  muss  denn 
auch  festgehalten  werden  bei  der  Würdigung  des  erstem  Punkts. 
Derselbe  bitte  bedeutende  Kraft,  je  er  wäre  nihebin  entsobeidend«* 
wenn  et  sieb  bei  der  AbendmebNsaobe  nur  um  des  Entweder  Oder 
ier  ebeeinten  md  bloss  vermittelnden  Censslitit  bendeile,  nnd  wenn 
also  des  Saefement  seMeefaHdn,  wie  die  iutbei4toben  Polemiker  mel* 
nen,  evacuirt  würde  durch  die  ewige  Prädestination,  welche  die  Einen 
lU  Gefasspn  Her  Tinadp  schlpclilliin  mriclit  ,  die  Andern  von  jedem 
Gnaden- EinÜuss  und  aller  sacramentlicben  wie  aussersacrainenllicheo 
flemeinscbaft  mit  Cbristo  ebsoJul  aussciiliesat.  Allein  sebon  ander« 
wiris  iiC  die  beeebtenswertbe  Bemerkung  gemecbt  worden,  es  scbebio 
die  Prideslinetiotttlebre  eher  die  Toebter  als  die  Mutter  der  refer* 
mhrten  Abendmahblebre  tu  sein  (Sartouvb,  Rmmno).  Und  in 
jedem  Fall  steht  sie  nul  derselben  nicht  in  dem  unmittelbaren  Zii- 
aammenhaitg,  th  ri  man  gewöhnlich  voraussefzl.  Die  tmpä,  welche 
niciiita  empfangen ,  d.  h.  nicht  den  Leih  Uirigti  im  geistlichen  Stno^ 
■endem  .  bloss  die  Zeieben,  sind  keineswegs  die  rniocsft  aJssolebs^ 
euf  wekbe  mithin  keine  absolute  Qeisteswiitong  Btatl  finde,  nnd  die 
geistHeb  and.webrheft  das  himmlische  Gut  des  Seeraments  Geniessen- 
den, sind  nicht  ^ie  elecfi  rein  als  solclie.  Bin  elMif 1 1.  B.,  der 
potenlicll  den  (jlauben  hat,  ein  Kind,  ist  kcni  gescliicliter  Abendmahls 
Genosse  ( L rsin  590;,  obschon  die  nlisoiute  Causalitat  des  h.  Geistes 
in.  ihm  operirt,  da  er  sonst  jene  potetUiu  nicht  hätte.  Es  wird 
/idiee  MtnaUt  erfordert,  mithin  eine  bestimmt»  ps|fiboiogissb  sub^ 
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Jellive  Erscheinungsweise  des  Effekt«  jener  absoluten  Gausalität»  da- 
mit das  Abendmahl  -seine  Segenswirkung  ausübe,  oder  dftoat  d^ijflatid 
Akt  der  Qeiitei^irktaiak«it  im  Sakjekt  tett  findwi  ktaie,  iveicimi 
4m  Stmmeiil  Temiitteft.  Ferner  aber,  die  /Met  Unii  im  MjßlA 
Miigat  für  AktBtiitit  eatwickett  smn,  und  alt  IMihtmlh  deoireiirlMkfl 
Wiodergebornen  conslituiren,  und  doch  kann  der  ßetreffende  incasu 
ein  unwürdiger  Abendmahlsgenosse  sein,  nnd  anstatt  in  der  Gemein- 
sehall Christi  gestärkt  zu  werdeOt  in  der  Iheiinahme  daran  sich  viel> 
mehr  ein  Geriehi  essen,  weon  er  nimJich  nicht  gewieeenliaft  die 
teehte  Gledbent-  9nd  Bassttimmung  i^  eieb  belebt  bat,  tendern  In 
eiaom  gewimen  tarpor,  in  momentaner  UofBrtfgbeit,  imnTieebe  dei 
INmi  trüt.  fibenso  aber  aneb  un  ige  kehrt,  der  bleas  mit  einem  Zeü^- 
glauben  Begabte,  nicht  finalifer  Beharrende,  darum  an  sich  als  re- 
jectus  2U  Betrachtende,  kann,  wie  überhaupt,  Mon^ente  des  (ictühls 
haben,  in  welchen  er  sich  gar  nicht  von  einem  wahrhaft  Wiederge* 
bornen  zu  unterscheiden  vermag,  so  analog  auch  mit  seinem  lebhaf- 
ten Zeitglaoben  Im  Abeodmahligeniiaa  ein  wabilMlt  Tdntliktea  Ge- 
AU  der  Heiiagfiter  ab  Uim  geb&rend,  ein  erleuefaleteres  Erkennen 
der  Heilsivabrbeiten,  und  aomil  eine  Abaobeltong  der  im- Abendmahl 
steh  vermittelnden  reellen  commmno  cum  Christo  gewinnen,  welobe, 
nicht  minder  wie  sein  Zeitglaube  selbst,  eine  Wirkung  der  absoluten 
Causaliiät  des  h.  Geistes  ist ,  mithin  auch  für  ihn  das  Abendmahl 
in  cam  als  eine  VermitUiing  von  tiutern  erscheinen  lasst,  nidA  al>er 
fnr  dieaes  Mal  eine  amdetmaito  mo  juäielo  nut  aieb  fSUiri,*  de  er 
niebt  diirchHeacbelei  die  Bnndefieichen  «itweiht,  nnd  limeiikb  eioii 
bewmt  ist»  bleaaea  Spiel  an  treiben. 

Niemand  wird  ISugnen  können ,  dass  diese  Naehwelsung  aus 
dem  innersten  Geist  der  refonnirten  Sacramentslchre  hervorgeht. 
Daraus  sehen  wir  aber,  dass  die  Prädestinationsvorstellung,  und  die 
etwa  atif  sie  zurückgehende  Idee  von  der  absoluten  Causalität  nichts 
m  fkm  bat  mit  der  eigentbAmHebeii  FaaenAg  der  Abendmabienir- 
knng  im  reforanrlen  Lehrbegriff,  dass  dieaer  Yleimehr  die  Maebi  nnd 
MbaUtindigkeit  der  persSnlicben  Sabjekt|vitit  aebteebtbin  gegen 
Bindrücke  von  Aussen  und  die  Bedingtheit  der  letzteren  in  tfarem^ 
Effekt  durch  die  subjektive  Aufnahme  testhäit,  und  dass  die  Fr;ige 
nach  dem  Grunde  solcher  Bedeutung  der  Subjektivität  gegenüber 
«mfa  den  äuaaeren  Gnaden  -  VermitUungen  niebt  aui  dem  Weien  der 
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IMsteten  im  VerbältniM  nm  gdtUichen  Wirtoi  eiiNdkiedeii  werdM 
kAiHi.  Iii  jedem  Pell  ist  die  nnmilleRMreSekranieiiinrlriiiiiig  dee  Abend^ 
meide  nur  alleiii  bedingt  dureb  die  prlse nie  imiere  Bestimmibeil  d«i 
8ab}ekle;  &tm  BeifImratbeM,  eis  die  des  Moment«,  ftllt  nidit  eüsem- 

men  mit  der  über  das  ewige  Heil  enlscheidendeii  absoluten  Causalilät 
des  Göttlichen,  welche  gemäss  dem  ewigen  Dekret  erfolgt,  sondern 
wie  sie  im  einen  sowohl  als  in  dem  andern  Fall  nls  eine  Beslimmlhett 
durch  die  ab«olule  Causalität  gefassi  werden  kami  (deon  auch  die 
Hypocriten  heben  d«n  heil.  Griit  pwad  cogtäthnem,  Uritn*  p.401., 
wie  die  Zellglaubigen  gu<H»d  itnmm),  «o  darf  dem  Abendmahl  gegenr 
ttber  tia  einer  Objekthrlllt  die  Bedingur>g  Ihrer  concreten  Whrkaam- 
keit  rein  ira  Subjekt  alt  solchem  gesucht  werden,  und  jene  Frage 
nach  dem  Verhftltniss  ii'r  absoluten  pötllichen  Causalilät  zu  der  sub- 
jektiven llcdingung  der  AbendmabU-Wirkung  ist  nicht  zu  vermischen 
mit  der  andern  nach  der  Beacbaffenbeit  der  vermittelnden  Wirksam* 
Mi  dea  Abendmahls. 

Nach  äHem  BisherigeD  hatte  ich  mich  für  bereebtigl,  die  Anwen- 
dong  der  reformlrken  Abendmablelebre,  worin  die  «vate  dokCrlneÜB 
Diflerenz  und  der  ursprunglir.he  Anlass  zur  Spaltung  des  Protestan- 
tismus lag,  zur  Begründung  der  Ansicht,  dnss  das  Princip  der  Lehr- 
büdang  im  refornilrten  Sinn  die  objektive  Idee  Gölte«  als  der  abso- 
llten. Alle«  wiilienden  Cauaabtit  aei,  abauweiaen,  ja  ich  glaube,  die 
gegebenen  Andeutungen  brauchen  nur  um  wenige«  welter  fortgefihrt 
in  werden,  nm  «ogleicb  in  den  Hauptgegenliewel«  auaaugeben,  durub 
weiche«  selbst  der  «o  wichtig en  Pridestfnationslehre  ihr  Anspruei 
genommen  wird,  für  ein  solches  objektiv -theologisches  Princip  de« 
reformirlen  Lehrbetrriffs  zu  zeugen.  VorluiR  es  »ich  Händich  mit  der 
Abendmahls- Wirkung,  wie  gezeigt  worden,  ist  sie  nicht  nur  in  cam 
durah  die  Subjektivität  überhaupt  bedingt,  sondern  ist  auch  ihr  Xn* 
«ammenhang  mit  dem  ewigen  absoluten  Heil  niebt  ein  solcher,  dnaa 
das  Subjekt,  welches  in  «ast<  jdas  Abendmahl  recht  begebt,  dadurch 
ein  sicheres  Plsnd  erhielte,  dass  die  absolute  Wirkung,  welcher  es 
unterliegt,  in  der  That  die  Wirkung  der  die  Symbole  mit  ihrer  Wahr- 
heit füllenden  Heilsgnade  sei,  mit  andern  Worten,  dass  es  reell  und 
wahrhaft  den  l.eib  Christi  geniesse:  so  kann  der  Effekt  des  Abend- 
mahls und  des  durch  dasselbe'^wlrkenden,  dem  !^!}f  nehmenden  Glauben 
ChrUtuK  opplicifeaden  b,  Geistes  ein  wahrer  Heiisefiekt  nur  aela,  wM» 
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er  sich  aU  Verwirklichung  der  ewigen  Eleklion  darstellt.  Diese  Dar- 
stellung kann  aber  nur  geschehen  für  das  Subjekt  und  in  ihm,  sofern 
es  ikb  der  Wahrheit  seines  Glaubens,  der  Alles  trägt,  unzweifelhaft 
b«woMt  wird.  DioM  geacbtdit  dqrdi  gute  Werke»  alc  wodurdi  wir 
alleiik  iinsert  Glaiibej»  gewii«  werden,  und  welche  ee  auch  diei  ein* 
xige  Probe  unserer  firwahlung  euid.  Dsmit  wir  aieo  den  im  Abend- 
mahl rnifl  vorgelegten  Heilshesitz  uns  wirklich  aneignen ,  und  der  im 
dasselbe  bedingenden  und  im  dadurch  geförderten  Glauben  wirk- 
samen absoluten  Causnlit  il  als  einer  Ueils-Causalität  für  uns  bewusst 
werden ,  muss  jener  Glaube  das  profio»tium  bonorum  operum  und 
die  tubjektive  Kraft  tum  .aofricbligen  treuen  Geboriam  in  ateb 
«ebttetaen.  Indem,  so  da«  lubjeküve  Krilerium  unserer  persönUcbeu 
BlektkNi  und  der  bauptiacbllcbste  Ziel-£flekl  der  durch  sie  gesetzteo 
objektiven  göttUcben  Causalltit  in  uns  zu  dner  bestlndigen  Aufgabe 
für  den  Willen  wird:  lässt  sich  mit  allem  Fug  die  Frage  erheben, 
weicht'  Mee  für  den  LehrbegrifT,  der  doch  imr  die  Aussagen  des  reli- 
giösen Selbsthewusstseins  wiedergiebt  und  ßxirt,  die  ursprüngliche, 
welche  Seite  jenes  Verhaltniises  die  erste  sei,  ob  die  objektive  theo- 
logische der  absoluten  OausalitSt,  oder  die  subjektive,  aolbropolo? 
gische  der  Willensbettimmung  iuö  tpede  aefenuiüH$f  Darauf 
werden  wir  unten  wieder  zurSekkommen,  und  gehen  jetzt  über  zu 
dem  historisch  zweiten  Controvcrs  und  Trennungs  Punkte  der  bei- 
den Confessionen.  So  ricbtig  die  Bemerkuijg  iäl,  dass  die  Differenz 
Über  die  Person  Christi,  obgleich  erst  in  Folg«  der  Abendmahls-Difle- 
renz  sur  Sprache  gekommeov  doch  keineswegs  nur  durch  jene  und 
den  dar&ber  geführten  Streit  hervorgerufen,  sondern  vielmehr  aus 
emero  gememsamen  Grunde  der  rellgioseh  AnschfiuuDg  mit  jener  er- 
wachsen sei:  so  tweifelhafl  muss  es  eben  wegen  dieses  Zusammen- 
hangs schon  nach  dem  Bisherigen  werden,  dass  die  Eigenthümlichkeit 
der  reformirtcn  Christologie  ir>  ihrem  Gegensatz  gegen  die  lutherische 
in  demPrincip  der  Absoluiheit  Gottes  wurzle.  Sehen  wir,  ob  die  von 
Baür  angeführten  Grunde  dennoch  Stich  halten  mögen. 

Bava  deutet  ffufichst  auf  alles  daijenige  hin^  was  man  den  Ne- 
•torianisrous  der  reformirteo  Christologie  su  nennen  pflegt,  den 
Mangel  einer  realen  emtmunieath  idiomahm,  die  Bestimmungen, 
dass  nicht  die  divina  natura,  sondern  die  onoaraaig  des  Logos 
Mensch  geworden,  dass  diess  selbst  durch  eine  ünlättsseniog  der 
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gtttdlclien  Majetlit  geiehehen  lei,  daw  et  eig«nllleli  in  keiner  whi- 
llchen  MenscbwerduDg  komme,  dais  die  tttilo  iwia«l»6ti  der  menielh 
Rcheti  tind  goltltdien Natur  durch  den  b.  Geist  getehlosten  werde,  übri- 
gens der  koyog  als  das  absolute  Subjekt  der  Person  Christi  weil  über  fei- 
ner zeillichen  Erscheinung  siehe  u.  s.  w.  Sodann  wird  auf  die  ganz 
gieicbe  Wirkens  weise  des  koyog  für  den  Zweck  der  Brlösung  vor  der 
Menichwerdung  iiingewiesen  mit  derjenigen,  welehe  er  ala  jf»d«|»xofi 
auaabt,  waa  eben  zeigt,  da«s  das 'Göttliche  nicht  an  die  »eine 
Wirkaamkeit  vermittelnde  endficbe  Form  gebunden  sei.  Die  gante 
Chriatolegie  enthatte  einen  Widersprach  bei  dem  durchaus  negativen 
Verhaltniss,  in  dns  sie  das  Endliche  und  Unendliche  setzt,  und  dieses 
werde  blos  verdeckt  durch  die  Gewohnheit,  sieh  in  den  hergebraclilen 
Formeln  der  kirchlichen  Terminologie  zu  bewegen«  Das  Göttliche 
dürfe  nur  so  weit  i om  Menschlichen  sieh  bestimmen,  ala  das  Menscli- 
liebe  nach  den  nnablnderliehen  Bedingungen  seiner  endKcben  Natur 
dasselbe  in  sieb  aufnehmen  kdnne.  Die  ganie  Tendern  des  Systems 
gebe  dahin,  im  Bewusstsein  des  absohiten  Unterschieds,  der  daa  Bnd- 
liche vom  Unendlichen  trennt,  in  der  Person  Christi  das  Göttliche 
und  Menschlirhe  so  weit  aus  einander  zu  liailen,  als  nur  iniiner  [uög- 
lic-h  ist,  ohne  dass  die  beiden  Elemente  völlig  aus  einander  fallen. 
Das  Endliche  müsse  in  demselben  Verhaltniss  um  so  niedriger  ge^ 
Stent  werden,  je  lebhafter  des  Bewusstsein  der  Idee  Gottes  als  der 
Bhien  absoluten  Caasalitit  sei. 

Gewiss  ist  Merin  sehr  richtig  unterschieden  iwischen  dem  eigent* 
iichcii  Sinn  und  Geist  tier  refcrmirten  Chrislologie  und  den  altherge- 
brachten  kirchlichen  Formeln,  iiuierhaib  deren,  und  an  welche  ange- 
schlossen sich  die  neue  Lchrfassung  bewegt.  Auch  kann  nicht  im 
entferntesten  besweilsit  werden,  dass  die  allgemeine  tbeoretisebe 
Ansieht  ? om  VerhStnlsa  des  Bndtieben  und  Ilhinidliehen  sich  in  dem- 
jenigen widerspiegelt,  was  man  den  refermirten  Nestorianismus  ni 
benennen  pflegt.  Aber  ^ne  andere,  hiehel  gana  übergangene  oder 
vielmehr  durch  eine  petitio  princi}ni  beantwortete  Frage  ist,  ob 
jene  strenge  Entgegensetzung  des  Endlichen  unti  Unendlichen,  und 
die  auch  in  der  Christologie  fixirte  Natur  des  ersi«  ren,  die  dem 
nensciriichen  Faktor  gelassene  Tolle  Realitkt  wirklich  Ihren  Grand 
habe  in  dem  allbeberrsebenden  Bewusstsein  der  Idee  Gottes,  alt  der 
Blnen  absoluten  CansaKtlt?  ob  nicht  dIeCbifstologle  ebensa  gut  statt 
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dar  ol^en  fsgeb^pen  die  andere  AaffMiung  tertragt»  bervorgegaiigen 
«Q  «ein  aus  der  TendeiM,  da»  göttliche  und  Menschliche  in  der  kiidg- 
tUfin  Biiihflit  au  schauen,  weSt-he  uberhaupl  aadgtteh  ist  vermöge  der 
Nalur  beider,  und  welche  n^lhig  Ist,  demil  Christus  der  Bridser  sei, 

wie  ilin  das  religiöse  Bewusstseln  bi  d  irf?  Schon  die  Fixirune  des 
Ünlersi  Iiicds,  der  das  Endliche  und  ünejidliche  trennt,  iIs  eiiiea  fehlen, 
ai>Si)lut  unausgleiciibaren,  und  somit  auch  die  slrengc  l^'esthaitung 
derganien  Endlichkeit  der  meBsehlicben  Natur  des  £rli^s  scheint 
sich  nicht  so  ganz  natürlich  aus  dem  Bewusstsein  der  Idee  Gottes,.ala 
derBioen  absoluten  Causalität,  au-  ergeben,  da  Irtan  umgelebrt  dieeer 
Einen  absoluten  GsusalilSt  gegenfiher  die  Schranken  der  Endlichkeit 
gegen  das  Unendliche  sollte  beweglich,  und  jedenfalls  jenes  Bewusst- 
sein selber  als  ein  Produkt  dieser  absoluten  Causalität,  nütiun  ein 
Unendliches  im  Endlichen  sollte  gesetzt  lu  sehen  hofl'cii.  Weit  am 
icbeinbarslen  för  die  beabsichtigte  Beweisüihrung  niMifate  das  sein, 
daaa  der  XdyoQ,  nicht  an  die  seine  Wirksamkeit  veraiittefaide  endüche 
Form  gebunden,  schon  als  naagntoq  auf  dieselbe  Weise  lür  den  Zweck 
der  Erlösung  thitig  sei,  wie  als  tPüuQnoq,  Damit  scheint  allerdings, 
♦  wie  diess  auch  bei  ScuuiiizEa  ausgeführt  ial,  der  Incarnation  urui 
sonnt  dem  geschichtllrhen  Gollmenschen  jede  wesentliche  Bedeutung 
genommen,  und  alies  auf  jene  absolute,  unmittelbare  göttliche  Weise 
der  CausaUtat  surückgeföhrt  Allein  jene  Behauptung ,  so  Wi4e  bin* 
gestellt,  Ist  gar  nicht  die  des  reformirteo  Systems,  und  wiefern  ein 
ihm  Mgehört,  ist  sie  nicht  Produkt  jenes  Bewusstsekia  der  absoluten 
Gausal^t  des  Göttlichen  schlechthm.  Wie  kömmt  das  reformirte  By^ 
Stern  zu  der  Behauplung  einer  solchen  Wirksamkeil  des  koyog  ä'aa^Hog 
und  2war  in  dem  Sitm,  wie  ihm^  das  luilu  t  ische  nicht  foken  kann,  das 
doch  auch  ihn  vor  der  Menschwerdung  erlösend  thätig  sein  lässt? 
Nirgends  wird  jene  Thesis  aus  der  Gottesidee  überhaupt  oder  aus 
der  götliichen  Natur  des  Mittlers  abgeleitet,  vielmehr'  erscheint  die 
Thataache,  dass  sieb  schon  wahrhaft  Glaubige  und  Proame  vor  der 
Incarnation  finden,  als  die  Grundlage  des  Schlosses,  dass  der  Mittler 
schon  vor  der  Incarnation  thätig  gewesen  sei,  weil  ohne  MilÜer  jenes 
ganz  undenkbar  ist.  Vgl.  Ursinus  pag.  70.:  Uf  ecclesia  plene  litte- 
retwr,  itidiget  mediatore ,  non  taiUum  propter  tfuetn  seä  et  per 
ifMHi  e9llii0atur  et  ßervetur,  EH  igij^  Chrutm  tatius  eedeiiae  * 
m^MM',  jam  ab  inlfio  eflsialen».  PropUr  CktUlmi  Aitanim 


Digitized  by  Google 


betreffend  d«e  Prineiyi  d«t  referMi.  Lehrbegrifft.  $§■  - 

*  pffkdt,  $M  ^xuimttm^:  nam  mm  eamim^  mäim  poi€$i  e§m 
wfltcaeia,  Unde  etiMüm  neetnarU  Ckruimn  unHtkm,  aal* 

antmiam  carnem,  nan  enhn  potett  esse  int  er  dmtm  et  homines 
amicitia  sine  mediatore  }mn  existente:  at  in  vetere  fcafamento 
fuU  amieitia  int  er  lienm  et  tiomineSf  nempe  credvnfes  efc.  Die 
nietst  4lMg«iprecifa6ne  Voraussetzung,  dass  es  eines  MiUiers  be4Mll 
and  «war  eince  goliineaecblichcii,  danil  eine  fiemeinteiiafi  nrifdie« 
Qott  niid  den  Menecben  Statt  finde,  wie  sie  in  -der  BeatftoaMag'dea^ 
Meniehen  liegt,  wird  ans  der  Nalor  dee  Bndidiea  für  fteh  erieMoateir. 
Muscul.  pag.  409.:  (piae  direrusnimnrum  naturarum,  dirinae  el 
fiumüHue,  conjunctio  absque  liirilio  fnris  aliatjus  glutino  fieri  nou 
potuit.  Calidum  et  frigidum  non  poumnl  %miri  nisi  m  mediA 
müquo  utHmquB  cajMici:  mxUto  minus  fieri  potuit y  ut  cnm  49»^ 
gni  ipiiia  eonaiOMfit  eaf  ^  A«mo  ^Maeia  glaeU  frigidior  sine  me^ 
ftttftore  aliquo  tmireiur>  So  war  denn  auch  der  mwo^tm 
nvr  tbitig  ala  der  tiieanumättt,  an  wie  ailcb  in  dem  trioltarinfcen 
pactum  die  Incarnation  als  die  Bedingung  der  Vollziehung  dessen, 
was  der  zum  Miuh  r  ordinirle  Sohn  auf  sich  nahm,  eingeschlossen 
war.  Eben  in  das  Fleisch  des  MiUiers  hat  Gott  von  Ewigkeit  alle 
Seb&txe  des  Lebens  gelegt,  and  im  Glauben  genossen  die  Frommen, 
«elebe  aeine  Mlttierwirlwanikeit  erfahren,  Mhon  wahrhaft  daa  Pleiioh 
des  Menacfaenaohns,  des  ent  haminenden.  Ja  Calvin  tohent  aieh  niaU; 
'  die  WMnngen  dei  Ii.  Gelitea  in  den  alttestamentUehen  Frommen  dtt- 
bin  zu  bestimmen:  sie  operabatur,  ui  coro  Christi,  tametsi  non» 
dum  creata,  in  Ulis  foret  efficax  (Op,  T.  VII.  p.  170).  War  auch 
die  Erlöserwirksamkeil  des  Logos  vor  der  Incarnation  eine  reelle, 
wiiUieh  heiiscbaffende :  so  ist  diess  Heil  doch  inbiektiv  röefcaiohtlich 
des  mehr  nor  in  ttoffntrog  bestehenden  tteUsbewnsstaeina»  wie  qamik- 
iMtf  raehsiehtlicb  der  Beschränkung  auf  die  Kirche  in  Shter  Natioii 
ein  anToHkoiAmeo^s ,  da  erst  durch  die  wirkliche  Menschlieit  des* 
Logos  diG  reichlichere  Geistausgiessung,  als  worin  sich  sein  Erlöser- 
wirken concentrirt,  Statt  finden  sollte  (Ursin.  p.  355),  und  eben  die 
incarnatio  die  Einleitung  ist  unserer  wahren  unio  mit  ihm,  worin 
unser  Seligkeitsbewusstsein  aufgebt  (Zw.  eip.  N.  48.  Deu$,  ftft 
gohu  beaiitudme  dit^,  tmt  e9t,  et  tu  iUiu$  es.  JViw»  omi  iäm 
iß9i€§  apm  et  faehira,,attamen  eedere  periUeee,  fitium  mnm  ad 
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M  mimt  ttüqttB  $mUem  extra  peccatum  fecU,  tfito  tauti  frain$ 
me  tMÜ  jure'oc  prMiegio  fretm,  pothikart  eikun  netmum  « 
uMem  auimm  twjmn  tetutjure.  Aret  II.  pag.  33.:  ChtUhm 
«oWt  tmlDur  iiriiiitiiti  ineamaihne  9ua,  ^ua  vere  müfu»  mi 
LoffOM  dei  mH$,  coro  «ttkn  de  coro  nogfra  etfy  et  de  onnhus 
nosfris.  Heinde  nrcthts  unimur  Uli  per  fidemj  cum  in  tnembra 
iUhts  transimus  efcj.  Es  ist  also  nicht  sowohl  die  abstrakte  Wirk- 
«amkett  auf  uns  als  die  heilsehaffende,  welche  das  religiöse  Bewussl-  • 
Min  imGoltaaentehen  alt  dem  incarmrlen  Logoi  fixirt,  sondetn  es  ki 
■TifllflMhr  die  Natur  dea  Hella  eelbal,  daa  wir  bedörfen,  und  in  Umb 
tiabco,  ea  Ist  die  lebendige  OoUgemelnaohalt,  welche  ea.  im  Glauben 
an  den  menschgewordenen  Logoa  sa  haben  gewiaa  ist  Ueberbaupf 
nun  kann  die  rcformirlc  Eigcnlhumlichkeit  in  der  1  assung  der  Lehre 
von  der  Person  Christi  nicht  verstanden  werden,  wenn  man  nicht  die 
awei  Seiten  beachtet,  von  weichen  in  ihr  das  Bewusstsein  der  £riö* 
aang  auagedrückt  ist  £inea  TbeiJa  iai  der  GoUroenscb  die  utaprung- 
liehe  GMmüUc,  und  kraft  der  Heilawiiknng  nach  aeiner  g(»IUIcl»n 
und  darum,  auch  vor  der  Incaroation  wirkiamen  Natur,  welche^  die  in 
ibte  th  €i  tirlu»  aufgenommene  Menachlieit  nur  ala  Organ  brauehl^ 
Als  das  Organ  der  göltlichen  Heilswirkung  auf  Andere  ist  diese 
menschliclie  Natur  aber  auch  selbst  vermöge  ihrer  unio  mll  der  gölt- 
lichen die  urbildirche  Inhaberin  des  durch  die  Erlösung  gewonnenen 
Heilabeailiea,  der  ideale  Exponent  tlea  firloanngabeila,  dea  in  der 
Gottgemeniacbaft  beatehenden  Gnadenguta  aeibat  (aelbil  p^tHe  4r 
PmUUmee  de  ^roce).  L&aat  aioh  die  letitere  Seite  anoh  m  der 
Mieriaehen  Cliriatologie  nicht  Torkennen,  ao  tat  sie  darin  doch  weit 
weniger  herausgearbeitet  gegenüber  der  andern  Betrachtungsweise, 
welche  in  Christus  eben  das  Organ  und  die  Causalität  der  Erlösung 
schaut  Daher  ist  es  denn  in  der  reformirten  Cbnatoiegie  ein  ao 
4ureha6hlagettdea  Intereaae,  keine  Voraleilung  «oauhiaien,  welche  in 


l3  Sie  itl  darum  vreniger  herausgearbeitet^  weil  dieGrldsong  aelbal» 
daran  Organ  Christna  iati  viel  weniger  bloa  durch  eine  göttliche 
.  Gauaalitat  auf  die  tfenachen  volllMracbt  wird,  mitbin  die  mensci^ 
.liehe  Natar  Cliristi,  ala  auf  welche  hin  die  göuUeho  eine  Causa- 
litfit  bildet,  cur  Constituirung  der  erlösenden  Person  in  diesem 
Verhältnisa  allein  noch  nicht  den  T^pua  des  Erlttiungsheils  dar- 
atellen  kann. 
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betreffend' <iM  Frbidip  d^s  reform  LAlirbegriffe. 

kgMid  einer  Weite  die  foHeReeiilll  derMeiücMieU  lera,  die  elgeal» 
<-  MAt  Bononile,  ra  ^elMiTdeit  eclMliMik  kdnnlei  debsr  Mmdnflteli  die 
10  angele^iiiiciw  AiHrelinng  aller  abencbwengKelieii  Voratelliiiigeii 
vom  BtMhaftf^tMide,  wf4eht  ileh  nicM  mehr  ndt  der  rerlffff  Au- 

mant  corpot  U,  a  t/un  salus  uostra  pendet  (BHiet.  XX)  verlragen 
wollen,  daher  die  Feslhaltung  eines  solchen  Verhältnisses  beider  Na- 
turen zu  einander,  bei  weichein  ^de  ihre  Proprietäten  behält,  und 
die  mentehliehe,  trels  der  tmio  ptrwMÜM,  tu  der  göilltciien  in  einer 
analogen  Weite  lich  verhHt,  wie  die  CMaoblgen  Überhaupt  aich  mm 
Logoa  Terhalten..  So  wird  der  Menieh  Jesus  sUr  tmlo  mit  dem  AoVe^r 
piMeslinirl,  wir  gfeichMIt  f  Altted.  p.  so  Ist  die  Ineamation  Hi 
Analogie  mit  der  reff eneraUo  /uieimm  Liiin.  p.  296  •,  Chrisiiis  ist 
zwar  nicht  fdius  adopfirus  nach  seiner  nienscljlichen  Natur,  \vic  wir, 
aber  die  ursprüngliche  unio  derselhcn  mit  dem  Logos  ist  doch  auch, 
wie  unsere  Adoption  eine  gratia  (Ursio.  p.  260),  gleichwie  alle  Be- 
gsiiung  dieser  Natur  in  Folge  der  imto^  ja  die  VetwirUichmig  der 
utUo  selbst'  durch  den  h.  6eist  geschieht  (Perlins  pag.  695).  Wenn 
also  du  lebendigere  Bewusstsein  der  Gottesidee,  als  der  Einen  abso- 
luten Causalilät,  die  menschliche  Natur  um  so  mehr  herabgedrückt 
h;il)cn  imis-tp,  so  Lsl  umgekehrt,  da  die  menschliche  Natur  in  ihrer 
vollen  Heaiität  eben  gewahrt  wird,  und  die  unio  pet'sonalis  mit  der 
gottlicken  nur  i^  der  Weise  gesetzt,  wie  sie  bei  jener*  vollen  AeaiitftI 
bestehen  kann,  diess  der  deutlichste  Beweis,  dass  nicht  jener  Qedaake 
die  Bildung  der  reformfrten  Ghristologia  beherrscht  hat  Sondern 
diese  hat  sich  umgekehrt  von  unten  nach  oben  gebildet,  und  obsebon 
die  ch^isluIügi^(.^len  und  Irimtarischen  Formeln  der  alten  Kirche  adop- 
tirend  ist  sie  doch  in  ilircr  Anwendung  und  Auslegung  dem  Interesse  ge- 
folgt, das  aus  der  Idee  der  wahren  menschlichen  Natur  und  dem  da- 
von bestimmten  Erlösuogsbewusstsein ,  so  wie  aus  dem  verständig- 
kritischen  Bedürfniss  hervoigieng,  den  Erldser  als  den  geachiGhllicbeD 
Jesus  von  Nasareth  ohne  alle  Phantasie -Zuthat  su  begreifsn.  Diesei 
Interesse  des  Verstandes,  wie  jenes  Interesse  des  Oemütbs,  des  sich 
der  Erlösung  nur  in  der  \ol!en  unverkürzten  Realität  der  mensch- 
lichen Nalur  Christi  hcwusst  werden  kann,  treten  am  entschiedensten 
und  bewusstesten  in  der  Polemik  wider  die  lutherische  Idiomen-Com- 
UHinikation  au  lag,  i^lche  dagegen  nirganda  auch  nur  die  geringste 
Spur  von*  jener  objektiven  Gotlesidee,  als  der  hemmenden  Sehranke 
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oder  der  positiv  organisirpnden  Kraft  enthalt*).  Gesetzt  nun  ;iuoh, 
^  der  lom  Verlasser  wiede^boite  Vorwurf,  da«»  es  eigeotli^  gar  niM  .  ^ 
m  einer  welireii  locBraelion  komme,  wire  Tolttonm^a  kegruwlel,  lo 
Ifonte  euch  daria  nicbU  gelaodei»  werden,  wat  iron  dejn.Beintiatfei9 
der  oljelLUven  Idee  Göltet,  al»  der  Einen  uhiolttten  CaynsalUit«  und 
nieht  vielmehr  aus  dem  Wesen  des  menscblicben  Selbslbewnsslseioe 
abzuleiten  wäre,  das  keine  andere,  als  die  allgemeine  Weise  der  Ge- 
meinschaft des  Menschen  uhL  Güll,  wenn  auch  diese  graduell  ver- 
schieden, 2U  fassen  vermag,  und  sich  schon  einfach  in  der  Bestimmt- 
heit  durch  das  Göttliche  befriedigt  weiss.  Indessen  ist  jenem  Vo|rwurf 
von  der  reformtrlen  liienlogie  stets  mil  sehr  genügenden  BrklSrungen 
heg^H  worden,  welche  neben  den  absotot  eioehiscben  Grad  der 
Begabung  durch  ckarimato  eine  in  ihrer  Art  elniige  persönliche 
Gemeinschaft  des  Menschen  Jesus  mit  dem  göttlichen  Xoyog  setzen, 
durch  viTolciie  zwar  dieser  nicht  in  die  menschliche  Endlichkeit  von 
jenem  absolut  eingeschlossen,  aber  auch,  sofern  er  mit  ihm  verbun  len 
ist,  nkbt  eine  Selbstenläusserung  in  der  That,  sondern  nur  eine  neue 
Weise  der  WtriisamiLeit  und  eine  eigentliche  Selbstraaoifestatioo 
TOlliieht. 

Wie  wenig  die  von  der  lutherischen  Fassung  so  wesentlich  diffe- 

rirende  reformirte  Cbristologte  in  irgend  einem  wesentlichen  Zusam- 
menhang mit  jenem  angeblich  die  Organisation  des  gesammten  Systems 


1)  Calvini  Opera  VII.  pag,  271:  Quodsi  f'acimus  humanam  Christi 
naturam  ita  nosti'ae  ditsimiiem,  eversum  est  praecipuum  fidai  noHrtW 
.fmdMmentum.   Unmiiis  p.  615  sucht  im  Einzelnen  aaebsuweiseB, 

deRfitm  Maniehtuumi  ex  ittferi»  surfickrufe,  indem  nach  demsellieB 
Christus  nicht  wahrhaft  geboren,  nicht  sehwach  und  den  Leiden 
unterworfen  gewesen,  nicht  wahrhaft  gestorben  und  auferstanden 
und  gen  Himmel  gefahren  sei ,  sondern  mom«  uttuw»  h  iuiagim' 
riim  me  pkamtuikm»  tpeetatulum  gewesen.  Datier  sahen  denn 
(vergl.  die/ Vorrede  su  der  Genfer  Ausgalie  von  Urtinus  Comp« 
und  Vcdelius  rationale  tbeologicum)  die  Rcformirten  in  den  tAi- 
quitistischen  Verhandlungen  einen  höchst  gefifhrlicben,  die  ganze 
Beformation  wieder  in  Frage  stellenden,  das  evangelische Priocip 
hl  die  alte  Verdunklung  surückwerfenden  Tauinc],  angestiftet  von 
dem  Spiritus  verttgiuit,  naninu  ümmomm  tu  CAristo  perimm 
werten  eupü. 
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Memcbtadflo  PrhieS|ie  aiflhl,  Heft  aidi  «noh  noeb  »of  iadMtMi 
Wege  oacbirdMB»  wm  idi  bier  noeb  boK  aiMlmrtao  nlicbl«,  weil  eiob 
deren  ebiige  eebr  IrarMbare  B«fii«rl«rigeii  Aber  dat  tieftte  religiös« 

Interesse  der  Chrislologic  uiul  die  ihre  i  assuiig  eigentlich  bcherr- 
seilenden  Ideen  knüpfen.  Ganz  denselben  Widerspruch  wider  die  , 
iutheriscbe  Fortbildung  der  traditionellen  Christoiogie,  welcher  um 
so  laut  eotgegaotrilt  abieiteo  derReformirten,  erbebt  aocb  die  kaUn»- 
Haobe  Tbeelogie,  und  ee  tritt  dai  eigentbdmHcbe  Scbauipiei  eni,  dae« 
em  Beia  und  die-leinüna  sulngoietadt  in  ibrer  oft  plumpen  Polemib 
niebt  nur  durcb  leideoaebaftlicbe  Gereixtbeit,  aoodern  aucb  durob  die 
materiell-gleichen  Argumente  rivalisiren.  Woher  nun  solche  EinsUro- 
iimng?  Liisst  sich  doch  nicht  wohl  audi  liier  das  lei)endige  Kewusst- 
sein  der  objektiven  Idee  Gottes,  als  der  Einen  absoluten  Causalität 
zu  Hilfe  rufen!  Doch  gilt  es  bei  aller  fundamentalen  Verschiedenheit 
der  cbriatotogiaeben  Idee  glefcbfalti,  die  wabre  Meoachbeit  dea  Btld« 
•era  featiubalten,  weil  er  ninfioh  nur  dorob  aeinen  meDeebUcbeiB 
JUkper  tterben  und  ao  genugtbun  konate,  aeine  SatlaCallion  Tennit- 
telst  der  menschlichen  Natur  aber  wichtig  ist,  weit  sich  darauf  unsere 
Salisfalilionen  mit  dem  ganzen  weitem  menschlichen  Miltlerthum 
•tollen.  Freilich  handelt  es  sich  dabei  nur  um  die  Realität  des  Kor- 
pera,  weil  eben  die  körperliche  Satisfaktion,  das  physische  Sterben,  die 
Hauptaaebe  aaimae bl.  Die  geiatige  Seite  der  Meniebbeit  Gbtiati  wnk 
all  dar«b  .die  tnuo  per$aniUU  in  ebien  Zuatand  der  Vollendong  «er- 
setzt  gedaebt,  worin  kaum  nocb  eigentliche  TbeOaabme  amSobmCfi- 
gefühl,  in  jedem  Fall  aber  keine  normale  menacbliebe  EntwieUung 
mehr  übrig  blieb.  Warum  nun  dennoch  die  communicatio  idioma- 
tum,  welche  ja  auch  die  mirakulose  Multiplikation  des  Leibs  Christi 
fiir  daa  Messopfer  stützen  konnte,  abgewiesen  wurde,  das  erklart  sich 
moht  genflgeiid  aua  dem  gleicItfaUi,  wie  von  den  Reformirten,  gasend 
genubobten  Grund  deallnteracbieda  der  Kreat&rlichkeit  uberbaupi  yoq 
dem  Gdttlicben,  obaehon  dieaea  gemeinaame  tbeoretiacbe  Aiiom  alle 
Aufmerli^anikeil  verdient,  und  wenigstens  zeigt,  dass  auch  seine  re- 
formirteForm  nicht  nuUiwcndig  die  ihm  zugeschriebene  Quelle  habe; 
aondern  den  tiefatcu  und  entscheidendsten  Grund  werden  wir  darin 
sn  aucboo  haben,  waraua  aieh  aucb  das  oben  besprocbene  AJjend- 
m«bla*ReanlUtergiebt,  daaa.die  naenachlicbe  Maiur  an  aicb  aelbat 
niclit  fok^er  myaliaeb-renlen  GemeU»<!ba|(  mil  dem  GöllUdMO  llhig 
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iit,  wie  ate  die  Gominunikationstbeorie  TonutseUt,  and.  die  Abend- 
naUi^iiiiMiimm  ftmittteist  des  reell  genotteiien  gottmeneeiiUeiieB  \  * 
Leibe  aod  Blati  TerwirUichen  %ol],  sondern  Mos  ItAag,  tarn  Substrat 
efaier  elhnlebtigeii  Biowirkung  zu  dienen.  Das  Subjekt  darf  niebt  und 

kann  nicht  in  der  Weise  ein  yQiatoq>6^os  werden,  dass  es  diesen  an- 
ders, afs  blos  in  seiner  bleibenden  Objektivität,  mit  den  inneren  Ak- 
tionen der  subjektiven  Tugenden,  vor  aliem  mit  der  Tugend  des  an- 
betenden Gehorsams  in  sich  aofoehme,  d.  b.  bildlich  aofnehme.  Nur 
sein  Verdienst,  die  dorch  ihn  erworbene  f/ratia  eignet  sieb  das  Sub- 
jekt im  Sattrament  an,  und  dadareb  aUein  wird  es  ein  vhnm  mem^ 
bntm  an  seinem  objektiven  Leibe  der  Kirche.  Nur  auf  objektive 
\)Leise  reproducirt  sich  mirakulös  der  persönitehe  Leib  (^isti  in  der 
Kirche,  nie  aber  wird  er  in  der  iiiat  subjektiv.  iMan  sieht  hinlänglich, 
dass  .die  katholische  Theorie  eine  Idiomen -Coinmunikation  in  der 
Person  Christi  auf  die  Weise,  wie  die  lutherische  Kirche  thut,  gar 
«lobt  setsen  konnte,  so  wenig  als  einoNaturalitfit  des  göttlichen  Eben* 
bildes.  Bs  ist  ihrer  Anthropologie  anmöglieh,  nach  welcher  Tielmebr 
das  Gdttliche  das  Menschliche  nar  allmSchtig  überschattet,  und  ihre 
Heilslehre  widerstrebt.  Denn  diese  kann  Christus  nicht  reell  in  das 
Subjekt  eingeben,  dasselbe  sich  assimiliren  lassen,  sondern  blos  die 
von  Christus  erworbene  übernatürliche  Gerechtigkeit  sakramenliicb 
eoe  opere  operato  auf  dasselbe  legen.  Dem  sakranientiichen  opu9 
opertUum  entspricht  nun  die  in  der  unio  perg&naüi  geschehene 
Beitimmtbeit  der  menschlichen  Natur  des  Erlösers  durch  die  göttliche, 
welche  jener  gegenüber  sich  nicht  erschliesst,  sondern  nur  auf  sie 
absolut  einwirkt.  Wo  anders  nun  als  eben  auch  in  der  Anthropologie 
der  Reformirten  sollten  wir  den  Cirund  der  gleichen  christologischen 
Nüchternheit  suchen,  einer  Anthropologie,  weiche  noch  weit  entschie- 
dener und  vollständiger  die  Homousie  des  Gottmenschen  mit  uns  * 
fordert,  und  welche  sofort  kein  anderes  fieilsbedörfniss  kennt,  als  ein 
sobbes,  das  darch  die  mittelst  der  blossen  subjektiTon  Bestimmtheit 
des  Glaubens  su  Stande  kommende  tmio  mit  dero*Gottmenschen  be- 
friedigt wird.  Dass  diese  subjektiv«  Bestimmtheit  die  wahrhaft  objek- 
tive und  gülliiche  Causalitat  des  h.  Geistes  voraussetzt,  demgemäss 
auch  in  Christus ,  als  dem  urbildlichcn  Prototyp ,  die  durchaus  voll- 
kommene Bestimmtlieit  durch  den  lieik  Geist  setit,  das  bildet  eben  ■ 
den  Idealen  Unterschied  der  reiiirmirteo  Aotfarop<dogle  von  der  katho- 


Digitized  by  Google 


b6trefr#«d  «tut  Prineip  ^0«  t tf  «r  a.  Lekrbegrifft.  Ml 

IMmo,  wifi  dMf  Mae  aadm  OMüdaaclitil  dei  «mUMimi  MjeUi 
alt  dem  GÖttKcteo  vAffkh  iit,  iM^tfliiilet  die  gMciiiJIi  luf  der  ei* 
genMinliiolMn  Feim  des  Settitibewiuitieüii  berabende  Diffefeu  Tett 

der  lnCbtrifcfieii  Amieht Ui  doch  des  Seelenheil  in  aller  Religion 

das  erslf^ ,  uui  was  es  sich  handelt,  und  drückl  der  ßegrilF  der  niiio 
miistfctfj  als  der  Ausdruck  desselben,  die  tmio  des  Subjekts  aus.  Wie 
aeiir  auch  die  Art  ihrer  Hestuiimung  abhänge  von  dem  Bewusstaeio 
der  objeküfen  Idee  des  GöUlicben:  die  fieiieluing  dieser  Idee  auf 
das  Sttbjekl  wird  nieht  minder  eis  die  objeklife  FeMoiig  deraelbe« 
telbsl  stets  bedingt  leln  durch  des  Bevusstsein  desSabjekte  toa  sieh 
selbst  80  ontftifgbsr  nun  Im  reformirten  System  Jene  objektive  Idee 
GoUes,  als  der  Eine»  absoluten  CausalUät  eine  grosse  Rolle  spielt,  ja 
diese  Kategorie  eine  H.iuptbeslimmung  des  Göttlichen  ist,  so  lasst  sie 
sicii  doch  weder  überhaupt  als  das  Princip  der  Dogmatik.  noch  ins- 
besondere  der  elgenthumlicb  reformirten  Formation,  der  Chris tologte 
ansehen»  sondern  die  eigentliche  Anthropologie  als  solche  bildet  anm 
Wenigsten  ein  solches  ebenbürtiges  Gegengewicht,  dass  man  Tieknehr 
geneigt  sein  kannte,  m  sagen:  die  Idee  der  absoluten  CausalitSt  Got- 
tes, als  die  Alles  beherrschende,  formirt  die  afuibaplische  Christologie, 
die  sociiiianische  dagegen  ist  reine  Anthrofiologie ;  zwischen  beiden 
steht  die  reformirto  mitten  inne,  bat  aber  für  das,  worin  sie  der  lutbe- 
risehep  entgegentritt,  nicht  ihre  t>esondere  Theologie,  sondern  ihre 
besondere  Anthropologie  lom  Princip. 

Ware  et  nun  aber  mit  diesen  beiden  Dogmen  so,  dass  allerdinga 
nicht  die  eigenthümlicbe  Fassung  der  Gottotidee  ihre  von  der  luthe- 
rischen differente  Fassung  bestimmt  hatte,  sondern  das  religiös  an- 
thropologische Interesse,  so  könnte  immerhin  noch  gesas^t  werrien, 
däsa  diese  anthropologische  Idee  ihre  so  gefassie  Bestimmtheit  selbst 
mir  irerdanke  jenem  lebendigen  Bewusstsero  der  Idee  Gottes,  ala.  der 
absoluten  Einen  Causalit^,  und  dass  «omit  das  tieftto  Priadp  der 
eigeathümliehen  Dogmenbildung  doch  in  letetoram  m  snchen  aeU 

■ 

■  \ 

1)  Die  in  der  lutbeiiscliea  unio  mystica,  als  deren  Vorbild  die  com* 
nmnicatio  idiomatum  gilt,  gesetzte  Capadtfit  der  reellen  ßowohnoag 
des  G&ttUchen  war  dm  Beformirten  mitunter  so  unverstSndltch, 
dass  sie  dadurch  die  wahre  Gottheit  Christi  selbst  gefährdet  sahen, 
weil  der  Unterschied  kein  wesentlicher  mehr  sei,  und  f&r  Christus  eine 
nestorianSscheTrenaungheiderNatnrenheradskomlne*  Ufsfai.p*1ü6r 
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Oie  giotw,  itt  dat  ganie  System  i o  wesentlich  eingreifende  Prädatli- 
füttonilBbre,  «U  der  unintttelbartle  und  einfaehttei  Auidrtiek  jMiw 
AwraMUeint,  Uhmte  dofir  geltend  gemtoiit  werden.  In  dem  Aoftr0- 
lüi  dersel^n  als  des  dritten  ünd  die  Confessionalrennting  endüeli 

definitiv  cntsrhRidenden  Streitpunkts  wäre  dann  das  gegenseitige  völ- 
lige Klarwerden  über  die  tiefste  (Irundverschiedenheit  der  religiösen 
Anschauungen  zu  erkennen.  Baur  findet  demgemäss  hier  in  der  Form 
eines  einielnenDogma'a  ausgesprochen,  was  bei  jenen  Lehren  als  die 
teitiinraende  Grandansicht  veraaaiiisetfeB  aei.  Der  allgemeine  Gegen- 
iati  des  Endlichen  und  Unendlicfaen  stelle  sich  auch  hier  und  iwar  in 
iler  Weise  dar,  dass  dem  Endlichen,  wie  es  in  der  Perm  des  mensch- 
lichen Willens  erscheint,  sogar  etwas  abgesprochen  werde,  was  ihm 
nach  der  sonstigen  Ansicht  als  unveräusserliches  Attribut  zukommt, 
die  freie  Selbstbestimmung.  Die  Lehre  von  der  Irresistibilität  der 
gdtttichen  Gnade  spreche  eigentlich  den  innersten  Geist  des  Systems 
Mb  Hier  leige  sich,  wie  die  gante  Tendenz  dabin  gehe,  altes,  was 
der  Einen  absaloten  Causalilfit  Gottes  gegenüber  als  eigene  seihst- 
stIndSge  Macht  sich  geltend* mache,  als  ein  für  sich  seiendes  Princip 
des  Wollens  und  Wirkens  niederzuschlagen  und  su  vernichten.  Auf 
keinem  andern  Punkte  zeige  sich  so  klar,  wie  die  Idee  der  Einen,  alles 
schlechthin  bestimmenden  absoluten  Gausalität  Gottes  das  unterschei- 
dende Princip  des  reformirten  Systems  sei.  Auch  Schweizer  hatte 
auf  die  PrSdestuiationslebre  das  entscheidende  Gewicht  gelegt,  um 
aeln  tlieologiscbes  Princip  för  das  refSormirte  System  daraus  su  ge- 
,  whttien*  Und  wie  er  desshalb  des  RfUmiens  nicht  müde  wird,  so  leigt 
nun  Baub  die  Consequenzen  dieses  Princips  in  seiner  Ausführung  von 
einer  Seite,  dass  der  Ruhm  in  Ankläffe  übergeht.  Die  Praliminarfraxe 
wird  aber  auch  hier  wieder  sein:  ist  die  Voraussetzung  selbst  richtig. 
Ist  das,  was  beide  Gelehrte  annehmen,  der  Sinn  und  Geist  des  Pride- 
•tinatiottsdogma's,  und  lasst  sich  dasselbe  in  dem  Sinn  als  Princip  des 
niannirtea  Systems  betrachten,  dass  die  ganze  Haltung  des  ietzterea 
in  seiner  Abweichung  vom  lutherischen  aus  dem  Vorherrschen  der 
ob|ektiven  Idee  Gottes,  als  der  absoluten  Causalität,  abzuleiten?  Lässt 
sich  nicht  ein  Wurzeln  der  Prädestinatioii&lehre  im  religiösen  Be- 
wusstsein  nachweisen,  welches  gerade  um  der  subjektiven  Bestimmt- 
heit des  letzteren  willen  jenes  Zujrückgehen  auf  die  Gottesidee,  als  die 
der  ebsoluteD  Gausalit&ti  mit  sich  liUirt?  Ist  aber  diess  der  Fall,  und 
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•M  leiehtafleii  wM  man  df«  IMgllcbkeH  svgebMi,  iranii»  iHe  8.  M 
gMoMalitk  derUhrteft  foa  dAr  IrrMMibNititderOiitdi  ili  deijanfg« 
in*«  Auge  gefasrt  wird,  welcher,  weil  er  die  unfiiittelbere  BatTfio  der 
tbfteliiten  GftOMiHM  Im  Subjekt,  oiid  «war  seine  Seils  -  Energie  aus- 

drüi  kt,  Mir  ;iJlem  als  der  nächste  dopiiiaiische  Ausdruck  in  Betracht 
kommen  miiss?  Sollte  nicht  auch  von  dor  Kntäusseruug  desSubjekti 
an  die  irresistible  Gnade,  an  den  absolut  prädestinirendeii  Gott  dee 
weiten»  was  S.  376  getagt  wird,  deti,  weü  das  Subjekt  yfom  Intereiia 
•efNer  Seligkeit  niokt  laaien  kann,  jede  Seibatentlamrojig  mir  dam 
geachiebt,  ym  In  dem,  woran  man  Heb  enMaMert,  sieb  lelbat,  d.  b. 
da«,  was  man  seinem  waiiren  Wesen  nach  Ist,  wieder  zu  flifden?  Sollte 
nicht  izrrade  von  dieser  LehrA  gelten,  das«  sie  eben  ©ine  Voraus- 
sptzunü  ist,  unter  welcher  der  Mensch  allein  die  voüe  Gewissheit  sei- 
ner Seligkeit  haben  kann  ?  Gesetzt  es  wäre  nicht  das  Interesse  der 
objektiven  Idee  Gottes,  als  der  Einen  absoloten  Caasalitit  «cbMil- 
Mn,  woraus  das  Prideitinationsdogma  erwacksen,  «ondem  ein  anb* 
jekUve«  Interesse  deijenige,  welebes  in  Jener  Voritellong  «emoBaMe- 
digung  sucht,  so  könnten  alle  die  Oonseqiienzen ,  welcbe  Bavb  auf 
seine  Voraussetzung  hin  aus  jener  Idee  zieht,  qicIiI  dafür  gelten,  den 
Geist  des  reformirten  Systems  wiederzugeben,  zumal  sie  auch  erossen- 
tkeils  ohne  Anaiogieen  im  Complex  der  reformirten  Lehrtradition,  ja 
lom  Tlieil  im  entschiedenen  Widerspruch  damit  sind,  und  e«  «teh  doab  ' 
vor  Altem  darum  handelt,  »wa«  die  alten  r^rmirtenTbeologett  seibat 
als  daa  Wesentliebe  ihrer  Lehre  eikaont  haben,**  soodeni  war  wir« 
ipiebnebr  daraof  hingewiesen,  die  Art  und  Welse  in*s  Auge  m  faaien^ 
wie  sich  jenes  subjektive  Interesse,  das  in  der  Prädestinations  -  Idee 
seinen  tiefsten  Anker  warf,  auch  in  den  andern  religiösen  Vorstellun- 
gen des  Systems,  d.  b.  in  der  eigenlbüinlich  reformirten  Verarbeitung 
der  Artikel  christlicher  Tradition  geltend  macht,  und  die  formellen 
Consequenxen  des  Pr&destinations-Dogma*s  konnten  nur  sehr  unter- 
geordneter Weise  Anspruch  auf  besondere  Bedeutung  machen.  Ohne 
hier  wiederholen  au  wollen,  was  ich  anderswo  xur  Ableitung  derPrI- 
destinationslehre  aus  dem  Boden  der  religiösen  Subjektivität  gegen 
Schweizer  beigebracht  habe,  ausser  so  weit  das  Folgende  von  selbst 
Aniass  geben  wird,  auf  Einiges  zurückzukommen,  beschränke  ich  mich 
hier  darauf,  einige  Beleuchtungen  des  reformirten  Systems,  welcbe 
der  Verfasser  von  seinem  auligesteUteaPnooipe  ans  gogeboo  bat»  auf 
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48a.Maa«t  zurückzuführen,  welches  mir  das  historisch^  Objekt  unter 
VmisseUaog  jener  «oderB  imBMBeotea  Seele  deiielbea  xu  erior* 
teiieobeiiiL 

Vor  Aflem  mdehte  iob  4en  Unterieiiied  der  beiden  LehnjpiUiiie 
dee  hrtheiieelien  und  refermirten  in  leinet  Welee  to  beilimnieo,  da« 

das  eine  die  Freiheit  Yemichte,  das  andere  sie,  so  viel  als  möglich 
äuirecht  zu  erhalten  suche,  als  wenn  dicss  iri:endwie  ein  genügender 
Auadracli  wäre  für  „die  ganz  andere  Stellung  des  Menschen  zu  Gott" 
im  einen  und  im  andern  System,  noch  auch  so:  die  Grundanschauung 
dee  Ittliwiiaeben  Syateni  aei  das  ailUicbe  Verhtttniae  dea  MenieiMQ 
m  6ott,  des  leformlrten  das  metephysiscbe »  wie  es  durch  die  th- 
elnMen  Ketegorleen  der  absolaten  CenseUat  und  abeolaien  Abhängig- 
keit bestimmt  wird.  Denn  was  das  erste  betrifit.  so  will  ich  nicbl 
darauf  fiewicfit  legen,  das»  wohl  ähnliche  Naehweisungen  der  Freiheit, 
wie  sie  in  der  lutherischen  Lehre  vom  Glauben  S.  370  gegeben  wer- 
den, ancb  im  reformirten  System  genug  appariren^),  sondern  lieber 
daran  erinnern,  dass  es  eine  weit  verbreitete  Form  reformirterFriftm- 
migkeit  giebt,  welche ,  wenn  sie  aoeb  die  Freiheit  festhUI,  dennoch 
mit  der  Intherisehen  in  keiner  Weise  sustmmengesteHt  werden  Iuunh 
sondern  ihr  gegenfiber  entschieden  deq  reformirten  Charakter  be- 
wahrt. Es  ist  diess  der  Arminfanismns ,  der  wohl  zur  Zeit  als  die 
herrschende  Denkart  innerhalb  der  reformirten  Kirche  betrachtet 
werden  kann ,  und  trotz  seiner  Laxheit  den  reformirten  Typus  doch  v 
».keiner  Weise  verliognet.  Schon  diese Erscheinong  ndthigt  ans 
vofal,  dto  piindpieile  Differens  anderswo  als  da  tu  suchen,  wo  nor  iwi- 
«oben  Freiheit  and  tbsohiter  CnisdilSt  Gottes  gewihlt  werden  kann. 


1)  Schoo  das  tua  vitio  eadk  deo  &ie  ordmant«  gehört  hIeber.  Dann 
aber  wird  gerade  auch  vom  Glauben  gesagt :  promuno  (vUae 
aetemae)  «n  noNs  pottuhit  fidem,  quac  et  ipsa  ^uidem  est  opui  id, 
umm  a  notU  «am  nfuMt,  Est  «nhn  wganoH  ofifrduudmt  forih 
•  •  MMMbNfm  dei,  Bienach  gilt  es  doch  auch  raformirt,  dasa  der 
Mansch  aUea  durch  die  göttliche  Gnade  ihn  dargebMene  nur  w 
der  Form  seiner  Subjektivität  haben  kann.  Mdchior  de  invest^ 
gatione  praed*  pag.  46S  hat  demnach  wohl  Recht,  wenn  er  als 
gemeinsamen  Glauben  der  Reformnien  und  Lutheraner  anfuhrt: 
fidem  M  solidum  esM  dqmm  graliae  dii,  und  /idan  ute  aeium  mo- 
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■ 

VM  hierauf 4wnibt  die  gios  tadmStollviig  des  Meiii«äeo  m  CMt 
SoBdern  dteteStoliaiig  bleibt  «aob  da  noch  eine  gant  andere,  wo  die 
refonnivle  Frtomigfceit  telbit  rarftekbcbt  vor  der'letzten  Consequenz 
der  absoluten  Prädcslinalion,  und  doch  das  Bewusslsnin  Ix  Iiiilf,  nicht 
minder  für  die  Ehre  Gottes  zu  sorgen.  Und  umgekehrt  die  objektive 
Idee  Gottes  wird  nicht  durch  das  Interesse  der  Freiheit  eingeacbrftlilEt, 
oder  es  wird  niobt  eine  die  S«b}eiitivilit  des  Menschen  erdrftelendo, 
aus  der  Conseqnena  der  Goltesidee  fliessende  Macht  abgewiesen,  son-' 
dem  nur  eine  andere  Passung  der  Beslehnng  Gottes  anf  den  Men* 
sehen,' eine  solehe,  df^  gerad«  der  Idee  Gottes  seibst  gemässer  er- 
scheint, gewählt,  wenn  nut  jener  aljsoluten,  allwirkenden  CausaütSt 
Gottes  die  Frömmigkeit  sich  nicht  befriedigen  kann.  So  urtheilt 
Robbet  Botle  ')  über  den  Streit  iwischen  Calvinisten  und  Araiini»* 
Bom,  derselbe  bestehe  nur  darin,  »welche  Eigenschaften' Gottes  am 
nieistea  lu  ffircbten  und  am  höchsten  tu  scbltien.  0enn  es  sebehiel, 
als  wenn  jene  aur  Brhebung  seiner  GQte  seinen  freien  und  ungebun- 
denen Willen  in  den  Rathschlüssen  behaupten  wollen;  diese  aber  um 
seiner  Gerechtigkeit  nmUch  iitugnen  es.  Diese  widerw5r(ipe  Parteien 
scheinen  dennoch  in  Erhebung  der  Gütigkeit  Gottes  einerlei  Meinung» 
und  gleichsam  Milbuhler  zu  sein.  Denn  die  eine  ist  in  der  Meinung, 
daas  man  ihr  noch  mehr  Ehre  anthue^  wenn  man  glaube;  dass  es  ihr 
lu  widerstehen  unmöglich  sei,  und  dass  deijenige,  welchem  dfet^M 
GAte  einmal  tugewandt  sei,  nothweodig  mOsse  selig  werden;  die  tsth 
dere  hält  dafiir,  dass  die  Göte  Gottes  noch  höher  gepreiset  werde, 
Nvenn  man  sage,  dass  sie  allgemein  und  alle  dieselben  glücklich  zu 
machen  suche,  welche  nur  Verlangen  darnach  tragen.  Also  will  ein 
Theil  lieber  seine  Gnade  preisen,  indem  sie  derselben  in  Ansehung 
der  Menschen  aneignet,  dass  sie  sich  unendlich  weit  erstreelte;  der 
andere  Theil  thut  solches,  indem  er  der  GUte  Gottes  beimisset  eine 
soiciie  grosse  Kraft,  deren  man  nicht  kbnne  widerstehen.  ^  Die  tehre 
V  on  der  Gnadenwahl  ist  nicht  nöthig,  die  Gnade  und  Grösse  der  Liebe 
Gottes  zu  beweisen  und  darzuthun,  weil  vornehmlich  diese  Lehre  ver- 
worfen ist  nicht  allein  von  dem  übrigen  Theil  des  menschlichen  Ge- 
BChlecbts,  sondern  auch  von  allen  den  andern  Protestirenden,  und 
TOB  vielen  erfohrenen  liebrern  der  englischen  Kirchen. —  Die  Wahr- 


1)  Hurse  Anleituog  u.  s*  w.  1689*  S«  M, 
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Mi«  dass  6oU  sei  der  Urheber  menschlicher  Glücks^gktit,  ist  so 
^  Utur  imd  «ibabar,  4aaa  der  Streit  »ter  dea  Mviniileii  imd  Aiaiiaia* 
MiD  Blabt  sow«bl  die  Siebe  «n  aidi  aelbet,  als  die  Art  aad  Weif« 
ÜMeiben  iMtiiHL'*  Gas  abaNcb  ateOt  Mit43nea  Opp.  IL  4fil  dMi 
Unterschied  der  lotherfselien  und  refornrfrten  Ansicht  nicht  dar  alt 
Unterschied  des  theologiS(  hen  und  anthropologischen  Interesses,  son- 
dern zeigt,  dass  die  eine  diese,  die  andere  jene  gdttliche  Eigenschaft 
verafigUcb  berücksichtige,  die  poteita$  oder  die  bonitas  und  aancti-^ 
im§,  und  gealeht,  dass  videlur  esme  Aie  (wo  ea  sieb  am  die  gleiche 
Bar&cksiehtiginig  beider  baadeit)  mmübus  haerere  quadamiemt$ 
aqtM,  Metaphysisch  das  Verbältaba  dea  Menacbea  lo  Gott  n  aea« 
nen,  welehea  alaGrandanaebauung  dem  reformirteA System  vtt  Grande 
liegt,  gienee  nur  dann  an,  wenn  nicht  gerade  eine  ethische  Bestimmt- 
heit des  Selbslbewusstspins  es  verlangte,  dass  GoU,  eben  um  Heils- 
oaaaaütat  au  sein ,  ais  absolute  CausaJität  auf  das  Subjekt  gewusst 
Wirde,  weaa  aicbt  eben  das  Interesse. der  aabjektifen  SeUgkeat  nad 
Ihrer  Gewiaaheit  diese  Beaiehnng  der  Idee  Gottea  aof  das  Sub|ekt  mM 
aioh  Mrte,  wenn  der  an. diese  Grandaaecbauaag  aicb  aolort  ea- 
aefaUessende  Determhiiamas  überhaapt,  so  wie  die  ganae  Theorie  von 
den  Rathschlusien  nicht  erst  als  secundares  Produkt  des  jene  Grund- 
anschauung fixirenden  verstaiuligen  Bewusstseins  hinzuträte.  Mklchior 
Opp.  II.  pag.  449.: $ane  potmtia  omnia  absoltite  et  abtqm 
einfiie  emiditunm  re$ervatione  effl/eUoM  in  $mfftäis  ereaturiif 
eümn  homimim  «ie  tradi  non  deHet,  aui  eaßfßtUari,  ui  mtnUi» 
nfmÜ  am  tit  rolie  toUalur  aifUM  mgehur,  gude  wt  e$t  w§ni 

Nur  im  Zusammenhang  mit  der  bestriUenen  Grundanticht  er- 
klären sich  Sätze,  wie  die:  Dekrete  machen  also  überhaupt  das  Wesen 
Gottes  aus;  Golt  ist  dem  substantiellen  Begriff  seines  Wesens  nach 
ein  Wollender  und  Besebliessender.  Gott  und  Weit  verhalten  sich  iv 
einander  wie  RatbacMiita  und  AusfÖhrung.  Woiu  eine  geaehaffiene 
wirtiiehe  Welt,  weaa  die  Welt  in  der  WirUicbkett  nichto  aaderea  UI, 

* 

als  sie  in  der  Idee  ist?  Alles  Wirfcliehe  ist  Im  Grande  nur  der  an  siek 

bedeutungslose  Hellex  des  schon  in  den  götüicben  Dekreten  auf  ab- 
solute Weise  Eiühalienen.  Mögen  dergleichen  Sätze  sich  mit  Fug 
spitzen  auf  gevvisse  Ausfiihrungen  der  Pradestinations-ldee,  welche 
dieselbe  lum  laat  etaaig^  Inhalt  aller  Gottealehre  verarbeitet  haben, 
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notei  tainer  ndeh  bMMriLt  «eid«!!  iimni,  dMt  i«lbift  ätm  doteMf» 
tieti  Prideitj&ttimismiit  uriaehen  dM  WeMo  Göltet  nad  dio  Dtki«la^ 
alt  dat  vön  dem  WoUenden  «elMflle  Conoepl  der  Wall  itnd  Weltont- 

iKrteUung,  die  AHgewi^iawleit  bkieiiitritl,  als  wodurch  dai  göttliche 
WoHcn  und  riiun,  oder  d;is  Kathschlössefassen  zu  einer  Wesens- 
Aeu9?ernng  Hii  i,  die  nicht  sciioii  das  W  esen  (jotles  selbst  ausmacht: 
so  ist  vor  Allem  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  das«  neben  jener  Vor« 
steUang  von  der  abaotal  freien  gittlieben  Weieof  •AeuBieniBg  doteb 
Dekrete,  deren  AntObning  die  Well  daralelll,  daa  reforaiMrle  $yaleai 
aleto  nebenher  gehen  IInI  die  von  dem  götitiehen  Weaen  ala  dem  bi 
aicb  dreiebiigen,  und  data  es,  ob  aooh  mie  Vorliebe  jener  Pradestana- 
Uonsidee  sieb  zuneigend,  doch  nie  aufgehört  hat,  den  substantiellen 
Inhalt  der  WeltpeschiiJite  auch  auf  den  in  den  tnnttari<?chen  Personen 
aich  vollziehenden  inneren  Lebensprocess  des  Göttlichen  irgendwie 
in  belieben.  Wie  wenig  ancfa  die  Verimoplung  beider  VoraleUnnges 
eine  gelungene  aein  mag,  so  darf  doch  die  eme  nieht  ohne  die  an*' 
dere  genommen  werden,  wenn  ea  aieb  im  den  Mal  dei  reformirlMi 
Syilema  handelt  So  gewiaa  im  göttlichen  Wesen  selbst  ein  wahrer 
Lebensprocess  ist,  welcher  eben  die  durch  das  Verhältniss  der  trini- 
tarischen  Personen  zu  einander  gesetzte  glorin  interna  ausmacht, 
SO  gewiss  rcaiisirt  sich  auch  in  der  Weltgeschichte,  als  einem  realen 
'  Proeesae,  die  götUicbe  Idee«  und  jene,  ala  auf  der  ökonomiaoben 
alebang  der  göltüchen  Personen  xu  einander  berubend,  bildet  ao  fOr 
daa  Bewttsalaein  GoUea  ein  eigenes  aelb'alatSndigea  Moment.  Die 
ria  esftertM  ist  eine  Reaütftt,  welche  nicht  schon  in  dem  bloaaen 
Schaltenrisse  des  Dekrets  vorhanden  ist.  Das  Verherrlichen  des  Sohns 
durch  den  Vater,  des  Vaters  durch  den  Sohn  ist  eine  geschichtliche 
Entwicklung,  welche  nicht  der  bed eu tu ngsh)se  Reflex  des  in  göUlicbe^ 
Dekreten  auf  absolute  Weise  JKotbaitenen  beiaien  kann.  Denn  jenel 
Verberrilchen  setxt  Subjekte  ? oraua  ala  aelbatbewuaate  Triger  der 
firkenntttiaa  dieser  HerrÜchkell,  und  das  Selbatanscbauen  öellea,  nie 
des  in  sich  herrlichen,  fillt  nicht  absolut  ffosamroeh  mit  der  Selbslan- 
schauung  Gottes,  als  des  in  seiner  Herrlichkeil  Erkannten.  Der  Pro- 
cess  des  sich  zu  lirkennengeiiens  ist  sofort  für  die  Subjekte,  welche 
Trager  solcher  Jßrkcnntniss  und  Verherrlichung  Gölte«  sind,  ein  wal^ 
rer  Proceu,  in  wekbem  nür  durch  tief  eingreifende  Vermittlaogep, 
dweb  ehie  reale  MetaBMNrpboae  ibrea  nKtAfticbctt  Seiai  dna  BewvMl* 
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aein  entstehen  kann,  als  Träger  der  Rrkenntniss  vonGoUes  Herrlicbr 
Jmü  io  der  ewigen  Auswahl  inbegriffen  zu  sein. 

Wm  die  Relormirtaii  immer  r&ckfieliüicb  der  finaliter  Ver- 
dammten bemerken,  welche  Gott  nach  der  lotiierieeben  Lehre»  trete 
•einer  v^imia9mii€eeäem,  doch  anoh  aur  Verdammniss  prideetinire: 
daa  llaft  sieh  gegen  dea  Vetfaasera  Unteraeheidang  der  refomdrleii 
und  lutherischen  Weitanschnuung  im  Allgemeinen  gleichfalls  anwen- 
den, so  das8  auch  hier  die  DifFt  renz  sehr  zusammengeht.  Als  Gegen- 
aftaod  des  göttlichen  BewussUeins  steht  das  Resultat  der  VVeltentwick- 
taog  gleiehMla  von  fiwigkeii  da  verauttelat  der  Pflieienz,  und  der 
IMeraohied  rilcliicliUieh>^et  aeeandiren  Gaoaalititen»  durch  welche 
jenea  ReanKel  xu  Stande  kommt,  .itt  kein  solcher»  dcH  man  tagen 
kann,  nach  der  einen  Antichl  sei  die  Realisimng  selbst  das  Unnöthige, 
weil  sie  nichts  bringe,  was  nicht  schon  in  den  Dekreten  liege.  Denn 
auch  nach  der  andern  bringt  sie  nichts,  wns  nicht  schon  in  der  prae- 
vUio  liegt.  Wie  die  praetUio  aber  auf  das  geht,  was  werden  wird, 
eo  setzt  aacb  das  duretwn  etwas ,  daa  aar  Realität  konmien  soH. 
Ist  daa  Gewordene  der  priieviaio  als  solches  eb  Moment  des  gdtt- 
liehen  Bewuastselns,  1*0  ist  diess  nicht  minder  der  Fall  mit  der  Im 
Dekret  blos  ideell  enthaltenen  Reatttit  Dass  Im  Dekret  schleehihhi 
auch  die  einzige  letzte  Ursaclie  der  Realität  liegt,  das  begründet  nicht 
den  Unterschied  derselben  von  dem  blos  prävidirten  Gewordenen, 
dass  nur  dieses  ein  eigenes  Moment  des  göttlichen  Bewusstseins  sein 
ktente,  nicht  aber  jene,  indem  beides  aia  Realität  schlechthin  gegen 
des  bloa  Ideelle  Sein,  aei  ea  in  der  praevith,  aei  es  im  deereium, 
tkk  ala  ein  Anderes  ?erhllt  Beiderseits  Ist  also  In  der  Realitit  der 
WeK  Oberhaupt  ein  Neuea  da  für  dss  göttliche  Bewosstsein  Im  Vor« 
hällniss  zu  der  blossen  Idealität  des  gölllichen  Weltgedankens,  and 
dass  der  gottliche  Wille  die  absolute  Ursache  der  Weltrealität  über- 
hauj»t  sei,  steht  bei  der  einen,  wie  bei  der  andern  Ansicht  fest.  Ist 
mm  refbrmirt  der  gdttliche  Wille  auch  die  absolute  Ursache  des  Welt- 
reeiltetea,  ao  kann  der  Gegensats  dieser  Anschaunng  and  der  andere 
meht  der  aem ,  dass  nach  jener  überhaupt  kein  Proceas  und  daram 
aoch  kein  eigentliches  Resultat  zu  Stande  kommt  Diess  wSre  um 
wenig  besser,  als  wenn  man  sagen  wollte,  die  Bedingtheit  des  Welt- 
resuRales  von  endlichen  Causalitäten  in  der  lutherischen  Anschauung 
mache  die  Realität  der  Welt  selbst,  das  plu»  im  realen  Sein  der 
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Witt,  «eeeBObir  tei  litot  Mealtt  fltm  dcmlb«i  im  «dttMen  Wd^ 
gvdaidien,  von  deo  Meiiiidiren  Geottlilfttea  abhängig.  Wet  iit  mn 
aber  der  wirUiebe  Proeete,  wte  ftt  ^ie  durch  die  Weltentwicklung 

▼ermöge  absoluter  gülÜichL'r  Causalitat  2U  Stande  kommende,  im 
Weltresultnt  befasste  Realität,  welche  ein  Moment  des  götUicbcn  Be- 
wusstseins  bildet,  das  niclft  schlechthin  zusammenfällt  mil  den  diiit 
Reeoitat  als  UroasiaHtIt  aeUende»  absoluten  Deluret? 

Bier  tritt  eben  der  Begriff  der  phrla  M  ein.  Bestlnde  diese 
nur  darin,  dasa  GoU  aich  aia  den  unbedingten  Willen  an  dem 
dingten  und  BndNehen  betbltige,  and  rwar  den  Gegensats  des  Gute« 
und  Bösen  der  iSeligkeil  und  UnseJigkcil,  coricspondirend  den  abso- 
luten I^iiiens(  haften  der  Gnade  und  Gererhtigkeit,  hervorbringe: 
so  wäre  es  freilich  richtig  und  erschöpfend  zu  sagen ,  dass  sich  in 
dem  Resultat  des  Weltproeessea»  als  dem  Proeess  der  BetbAtigu^g 
des  absehrten  Wittena,  dieser  äbsobite  Wille  sieb  sur  Bhibeit  wied« 
mit  sich  tosammenschliessi  Allein-  iwei  Punkte  sfaid  bieliei  wobl 
an  beaehten.  Dass  Gott  sieb  übierbaopt  offenbare,  gebdrt  nlabl  sq 
seinem  ab&ülutcii  Weaon,  sondern  ist  cme  Ihat  seines  absointen 
Willens,  der  an  absoluter  Bethätigim^^  schlecljlhin  nichts  einbüsste, 
wenn  er  sich  nicht  an  einem  endlichen  Objekt  bethatigte.  Diess 
liegt  im  Begriff  der  absoluten  Sufficiena.  Daas*  er  alcb  an  ei^em 
endüeben  Ohjekt  betbitigt,  d.  b.  niobt  nur  Qberiiau|»t  ein  endBehea 
Oljebt  aettt,  aondem  ala  Resultat  dea  endttcben  Proeesaes  SeHgkeit. 
und  UnseKglelt,  das  ist  eme  durebans  unbedingte  Willenslbat.  WiH 
sich  aber  Gott  nach  seinem  unbedingten  Willen  am  Endiichen  be- 
Ihätigen,  so  kann  er  sich  nur,  wie  er  an  sich  ist,  belhatigen  wollen. 
Und,  dass  er  sich  hethätigt,  wie  er  an  sich  ist ,  nicht  das  macht  seine 
^lerta  aus,  sondern  dass  er  als  der  sich  so  betbatigende  eifcannt 
wird.  Dadurch  wird  die  ir/oria  nomliila  dei  ilbistrirtp  daas  er  ton 
endlichen  Wesen  durch  seine  Offenbarung  erkannt  wird.  Eben  die 
ihn  erkennenden  endliehen  Wesen  sind  die  Spiegel  seiner  absoluten 
Herrlichkeit;  in  ihrer Erkenntniss  seiaei  bat  er  dic  ylorui,  sie  bilden 
so  als  seine  Erkenntniss  in  sieh  tragend,  ein  eigenes  selbstständigcs 
Moment  für  das  Bewusstsein  Gottes^  und  die  Gewinnung  dieser  Er- 
kenntniss ist  der  eigenllicbe  Procesa  der  Weltgeschtcbte.  Diese 
BrbcBntnisa  aeüier  kann  ttmi  selbst,  dem  Abselnten,  nichts  gelMBj 
er  bedarf  der  pierfia  «jafema  niehl»  aber  er  giebt  bi  ibr  den  e&dp* 
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Kohtn  MjikteA  dki  Gcmeini oiiafi  inil  ü€k,  weü  «r  ier  ficÜMlgtMg- 
Mme  awdi  der  Allgenagtame  i«L  Br  pflantt  inf  Bniliehe  mwA- 
UM»  Mmt,   Hieher  gehört  deiin  euch,  ood  das  wird  gern  uher- 

•ehen,  wo  man  einseitig  an  die  Fonii  der  Pradestmationslehre  als 
die  Gniinlform  sich  halt,  die  Incarnation  und  die  Trinität  überhaupt. 
Nur  wenn  man  davon  ab&ieiit,  und  übersieht,  das«  auch  in  der  Prä- 
destination die  eigenUicbe  Seele  die  electio ,  und  diese  eine  electio 
m  CMat0  ist,  wean  man  aleo  bei  der  abslraiilen  BelracbUuig  der 
Msaaen  Unbedingtbeit  dea  gdttliehen  Tbuni,  dei  iUihi9  hwnwr^wo^, 
atehen  bletbl,  kann  man  etwa  sagen:  »daa  Oeaefaielitiidie  itberhaupt 
hal'  kerne  innere  selbttttindige  ReaKtSt,  Und  es  kann  niebts  in  ihr 
so  Kpociie  machen,  dass  es  als  etwas  wesentlich  Neues,  zuvor  noch 
nicht  Vorhandenes  erst  zu  seinem  Dasein  käme;  es  ist  mjw  Aiilang 
an  da,  und  kommt,  wenti  es  zu  seiner  geschicbUidien  Jknh  ulung  ge- 
langt,  nur  för  daa  BewuasUein  des  Monaoben  lu  setner  «Msera  Br-* 
tahainmg*.  Die  laeamatk»  und  der  Moment,  wo  Jesaa  von  Ma- 
nroth in  der  Wahrheit  seiner  persönlichen  Einheit  mit  dem  lif99 
sagen  konnte:  Mir  ist  gegeben  lille Gewalt  im  Himmel  nnd  anfRrden, 
-  ist  etwas  gesc.hichllich  Neues ,  vorher  uii  l  im  A.  T.  durchaus  mtht 
vorhan  lenes  uu  l  Nvirkliches,  nicht  etwas,  (his  nur  für  das  Bewusst- 
aein  der  Menschen  lu  seiner  äussern  ürscheinung  gekommen  wäre, 
aossec  man  sage  diesa  gende  so  aach  von  der  tatberischen  Ansieht. 
Die  eben  ins  Goltmenaehen  wirklich  gewordene  Einheit  des  Götl- 
Uchen  und  Menschüeben  ist  nicht  mir  daa  im  Dekret  gesetste  (mi 
dämm  von  Anfang  an  schon  bestehende)  MitteJ,  sondern  ist  insofern 
auch  realisirter  Zweck,  ab  in  jener  geschichtlichenPerson  die  Mensch- 
heit als  in  ihrem  Haripte  dasjenige  Heil  in  lebendigen  Besitz  genom- 
men hat,  weiciies  die  Prädestination  ihr  zuerkennt,  und  als  mii>en6r 
faachicbtUehea  Person  das  GottUche  sich,  wie  es  an  sieh  ist,  la  ei^ 
kMinen  gegeben  und  als  den  Dreieinigen  in  der  Welt  bethfttigt  taL 

Ba  ist  eine  euiaeitige  Betraehtong,  wenn  man  vom  Standpunkt 
der  Prideslinallon  ans,  die  Incarnation  and  das  periönllche  Mittler- 
thuro  des  GolUnenschen  nur  unter  der  Kalegoric  der  executio  de- 
crfJi  aeferni  fasst,  weil  Christus  ni^ht  cmtsa  meritoria  sondern 
blos  instrumentalU  des  Heils  sei.  Allerdings  liann  das  geschidMt- 
liaho  Leislen  Chnati  nicht  der  Grund  der  Biektion  genannt  werden, 
imU  aber  ist  na  für  dieBrwihltenAUe  derOmad  ifarafHeilageinaiei, 
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weil  sie  Alle  inGhriilo  erwählt  sind,  und  so  der  Grund  der  wirklichen 
ylariA  dei.  Denn  das  gcs&Hicbtliche  Leisten  Ghriiti  ist  von  Seilen  des 
ldf99  geMsbdbende  SeibflmanifestotiAn,  und  damit  die  UiailMUtion 
4«f  teinitiiriiQben  gü^tlticbeii  Weiew ,  ihM  wif  Im  HtUnrerk  tisb  «m 
erlemeii  g«boD  Jnan,  wmI  «Dtet  Ahnm  VoMtMlnnig  dieitt  di« 
fOlM«  peecatanm  möglieb  ist.    Man  tbut  Unreobt,  um  der  mü 

.  einer  gewissen  Exuljeranz  ausgebildeten  Prädestinalionslehrc  willen 
die  Trinitätslehre  der  reionnirlen  Dogmaltk  und  ihre  VerF(  hlinfiun^ 
mit  dem  negotium  mlufis  zu  übersebiM,  und  so  auch  Christus  iivtg 

r  alaOfaiieU  derPrideatinalioii  ni  fMaeo.  oder  aciae  JLogiMbetbeiiigfMig 
bei  dev  Prideatination  bloa  darauf  lu  beiobrfaikeii,  disa  er  evi§  ' 
eitaebloaien  geweaen  aei,  das  foeiut  grmHme  auf  Grund  der  Har» 
nonie  gdttlipher  IJebe  und  Gerechtigleit  tu  offenbaren.  Vielmebi  ' 
will  auch  das  reformirte  System,  wenn  gleich  nicht  um  Gottes  an  sich 
willen,  doch  um  der  gloria  Gottes  als  der  in  dev  Weil  zu  niamfesti- 
renden  willen,  den  RatfascbJuss  der  Begnadigung,  überhaupt  das 

'  eensilium  uUuih,  abbftogig  machen  von  einer  aaaaerbalb  des  gdü^ 
.lieben  Bewuiitaeina  aicb  realiairenden  Laiatung,  nur  daaa  dieae 
iM»g,  nacb  den,  waa  aie  bcdiogendea  bat,  i^eip  eiiw  Ujatung  gAtI» 
"  lieber  Cauaalilät  aelbat  lat  Nur  der  Sobn  als  aiioiiaer  fconnte  ge- 
nugtbun  und  ohne  Genugthuung  ist  kein  Sünderheil  möglich.  Um 
für  dieMensLhen  genug  zu  Ihun,  musste  er  Mensch  werden.  Indem 
er  so  im  ewigen  pactum  an  die  SieUe  der  Menschen  tritt  iür  das 
nebterlicbe  Bewoaataeio  Gottes,  untergiebt  er  sich  dem  Vater,  wm4 
aeinen  Forderungen,  welebe  die  «gdttUcben  Forderangen  aa  die 
Menecben  überhaupt  aind.  Er  ffibrt  aie  aus  ala  Menseh.  Dafür 
Terberrlicht  ibn  der  Vater  und  giebt  ibm  das  Verdienst  selnerLeiatung 
zu  geniessen.  Sofern  er  der  absolut  Selige  ist,  kann  er  nichts  em- 
pfangen ^  er  geniesst  las  Verdienst  in  seiner  Menschheit  und  in  den 
Seinigen ,  denen  er  sich  durch  seine  Menschwerdung  einverleibt  hat, 
und  die  durch  ibn,  der  Iür  aie  genug Jlbat  und  sie  sich  unirte,  sich 
au  Kindern  Gottea  angenommen  wiaaen.  S«  wird  dena  biufig  ge-^ 
aagt,  daaa  wir  iwar  meht  pr^pier  Chrhium  erwSUt  seien,  abodern 
mChrhto,  dasa  aber  das  Heil  den  Erwählten  tu  Theil  werde  propter 
Christum.  So  wird  wohl  auch  in  der  Prädestination  selbst  ein 
actus  pofestatis  nnd  ein  actus  judicatorius  unterschieden  und 
bei  i^t^tecem  der  re$pectu3  p&r&mme  et  meriti  Cturitti  angenom- 
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meii.  Ueteiiiiifpl  cber  etliellt  e»,  dati  iMn  den  Weitpro«efi  nfaiiC 
•eUtehÜini  nur  alt  den  matten  und  leeren  Abdruck  der  ewigetf  D»* 
krete,  oicbl  bloM  all  da»  eodliebeNebelbUd  dieser  anendlichen  ReaK- 
tftt  2a  betraeiiten  hat,  sondern  dass  neben  jenen  Delireten  alt  die 

andere  Form  der  artypischen  Adiiml)ration  des  Weltpiocesscs  das 
coiisitium  pacU  der  Trinität  zu  betrachten  und  mithin  in  der  zeit- 
Jichen  Oeconomie  ein  wahrer  Process  von  Polenzen  des  göttlichen 
iebene  idbatza  erkennen  ist  NIcbl  bioa  die  tweite  Clane  der  achw 
meiemi,  die  Dekrete,  aondem  meh  die  erate»ClaMe,  die  aetn$  per- 
mmtUes,  veiwirUicben  sich  in  der  Welt,  manlfettlren  sieh  imProeeef 
derselben ,  sofern '  die  Oeconomie  eben  nach  dem  inneren  Person- 
Verhällniss  sich  richtet,  uiul  nur  aus  der  in  die  Menschengeschicble 
eingreifenden  oconomischen  Trinität,  in  specie  aus  dem  Wirken  und 
Leisten  des  Gottmenschen,  die  innere  Wesensdreieinigkeit  des  Gott- 
lielien  kmd  wird.  Obachon  nicht  geliognet  werden  kann,  dass  die 
Mdeatinationaidee  in  der  refermirten  Betracbtangaweise  die  trini^ 
tariicbe  Idee  in  äberwnehem  drobt,  so  darf  decb,  wann  et  eich  sm 
Prineip  and  Geist  des  Systems  handelt,  die  letztere  nicht  schon  alt 
völlig  bcscitipl  ausser  Acht  (relassen  werden,  Und  iiruiieiitlich  wenn 
man  die  erstere  von  der  objektiven  Gottesidee  ableitet,  muss  noth' 
wendig  die  Form  der  objelitiven  Gottesidee,  welche  die  r&formirte 
Dogmetik  in  der  orthodoxen  Trinititslebre  festbüt,  wohl  beachtet 
werden.  Man  4ann  das  Ringen  beider  Vorstellungen  darcb  die  ein- 
teiaen  Scholen  der  reformtrten  Dogmatik  bindureb  sehr  dentKcli 
verfolgen 


1}  Obschon  tlie  iiieiisciiliclie  Aalur  Clirisli  und  jeder  zeitliche  Akt 
derselben,  wie  alles  andere  Zeilliche,  unter  das  o\\\^c  Decret 
filllt,  und  als  das  uovrandelbar Bestimmte  schlechthia  so  wirklich 
werden  muss,  wie  es  bescbiossea  ist:  so  gilt  diess  doch' nicht 
in  gleicher  Weise  Ton  Christus  Oberhaupt ,  sofern  m  ihm  die 
persaidiche  Euiheil  des  Logos  und  der  measehlichen  ISiatur  Statt 
Ändet.  Vermöge  dieser  persönlichen  Emheit,  auf  welcher  der 
unendliche  Werth  der  gottmenscKlichen  Leistungen  beruht^ 
ist  der  Gottmensch  nach  der  Einen  Seite  seines  Wesens  selbst 
in  diejenige  Sphäre  hinaufgeruclit,  in  welcher  das  Decret  gefaast 
wird.  Er  ist  nicht  blos  Objekt,  sondern  auch  Subjekt  des  De-  ^ 
brets»  and  die  ftciwilllge  Oeconomie,  wornach  er  als  der  Sohn 
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Auf  dem  Bisherigen  ergiebt  sieh  ftitcli  schon,  inwiefern  der 
Verfasser  berechtigt  ist,  die  constant  von  allen  relurinirten  Lehrern 


sieb  m  die  Well  teBdeo  lass»,  womecb  er  eine  pertftnlicbe  Ein- 
beil  mil  dem  Menscben  Jesus  einteilt»  stellt  ihn  auch  als  den 
Menschgewordenen  als  ein  eigenes  Moment  vor  dem  Bewiasst* 
seiii  des  Vaters  dar,  so  gut  in  den  ewigen  actus  perstmates,  deren 
Abbild  die  actus  aeecmsaiei  sind,  er  ein  solches  Moment  bildet. 
So  ist  denn  auch  die  reformirto  Wcitbetraebtnng  gana  geliulig» 
und  in  ihrer  Goitesidee  voUkommeu  begründet i  mit  der  Inear» 
nation  oder  genauer  mit  der  V^ollcudung  des  Erldsungswerha 

.  durch  den  Gottmenseben  eine  Epoche  >vnhrcii  Weltprocesses 
eintreten  r.w  lassen,  indem  gerade  du  i  ch  die  Inrarnation  die  ab- 
solute Causalität  »u  einer  weltlichen  Causalität  selbst  wird,  in- 
dem damit  ein  Proccss  des  <>öttlichcn  Lebens  selbst  sich  roll» 
ziclit ,  nicht  blos  die  malle  pliänomciiolooisrh  -  ä'usserliehc  Dar- 
slellung  eines  innerlich  \on  Luiglieil  hei  dmch  göttliche  De- 
krete schon  voll/iOgenen  geschielit.  Allerdings  ist  es  ein  Process 
des  göttlichen  Lebens,  der  nicht  um  des  GoUlicheii  selbst  willen, 
nicht  aus  einer  Wescnsnothwendighcil  desselben,  sontlotn  in 
Folge  des  eine  Welt  und  in  ihr  verniinftige  Wesen  sct/cnden 
absululcu  Willens,  der  sich  öconuiuiscb  vollzieht.  Aber  immer- 
hin ist  der  Weltprocess  durch  solche  Vcrscblinguiig  mit  der 
göttlichen  Occonoraie  in  der  Per)ion  des  der  Welt  und  dem 
gottlichen  Leben  angehörigen,  auf  die  Welt  und  auf  das  gdtl- 
licbe  Leben  wirkenden  Gottraenschen  dem  Banne  des  todten 
Mechanismus  enteogen,  nur  das  Abrollen  der  im  göttlichen  De- 

.  hret  aufgesogenen  Rader  darzustellen.  In  der  Person  Cbrnti 
und  der  durch  seinen  Geist  getragenen  Einheit  mit  ihm  hat  die 
Welt  eine  wirhlithe  Bedeutung  filr  das  göttliche  Bewusstsem, 
eine  Geltung  fUr  das  göttliche  Urthdl,  und  hat  diese  elmi  ge- 
wonnen. In  dem  Dekret  ist  /.war  Christus  auch  mit  befastt, 
aber  eben  sot  dass  dabei  die  von  ihm,  nicht  in  blosser  Esecu- 
lion  des  Dekrets,  sondern  in  Folge  der  eigenen  selbststand^jen 
'Willeosbethäligung  gottmciisihlich  /.u  leistende  Funktion  vor- 
ausgesetzt wird*  Das  Dekret  der  Prädestination  hat  neben  sieh 
das  consiiUtm  und  puctitm  saluiis.  Wollte  mau  aber  gegen  das 
Recht,  auf  solche  Weise  die  Trinitätsidee ,  welche  die  Person- 
lehre  vom  Gollmenschcn  mitbestimmen  hilf!,  anzuwenden,  um 
den  lcl/.len  Consequen/en  der  Vorstellung  vom  absoluten  ewi- 
gen Dekret  su  entgehen,  einwenden,  was  S.  331  bemerkt  ist, 
dass  nur  die  Gewohnheit,  sich  in  den  hergebrachten  Formeln 
der  kirchlichen  Terminologie  7.u  bewegen »  den  Widerspruch 
TbsoL  J«bfb.  it4t.  (ViL  Bd.)  j.,  H.    -  8 
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feitgtlialtene  Bettimmang  des-  ittbjekitven  Budiweckt  d«r  W«lt  ili 
in  dem  objektiven  der  ghria  dei  inbegriffen:  «a&i«  mnira  für 


Terbirgt,  welcfie  diese  Cbristologie  m  sieb  «cbliessl,  wenn  sie 

ungeachtet  des  scMccIittiia  .negativen  Verhältnisses,  in  das  sie 
das  Endliche  ratm  Absoluten  sel/.t,  gleichwohl  eine  peradnliclie 
£inheit  des  GolUnenscben  behauptet;  wollte  man  also  durch 
jene  Coosequenzen  fielmehr  diese  Idee  selbst  eracuirt  werden 
lassen:  so  würde  man  eben  dein  Geist  der  reformirten  Lehre 
die  Formalistih  des  Systems  überordnen ,  und  den  Sinn  verkeh- 
ren,  in  welchem  die  refortnirtc  I  rünunighcit  sich  allein  mit 
solchen  Consef[tien7.cn,  sie  modilicirend  und  limitirend,  verschmol- 
zen hat.  Es  l.ijist  sich  leicht  zeigen,  dass  mit  Hewusslsein  dem 
Grundsatz  NVKicrsprocIicn  %vird ,  welcher  obigem  \  erfahren  zu 
.  Grunde  liegen  müsstc.  Es  geschielit  dicss  in  den  Bestimmungen 
über  den  usm  ruiiouls.  Der&clbc  findet  Statt  hei  allen  weltlichen 
Dingen  und  bei  allen  Offenbarungsl ehren ,  die  sich  auf  Gegen- 
stände weltlicher  Realität  beaiehen.  So  entscheidet  die  Vernunft 
über  das,  was  von  der  mensch  liehen  NaturtSbristiprSdicirt  wird, 
über  die  Vorstellungen  von  den  Abendmahls-Elementen.  So  ist 
auch  der  durch  die  Idee  der  göttlichen  Dekrete  gesetate  allge> 
meine  Determinismus  das  von  der  Vernunll  Erkannte,  und  ge- 
rade diese  Materie  liebt  man  wohl  als  Beweis  anaufuhren  für 
die  Notbwendigheit  des  rechten  Vemunftgebranehs  xur  FestbaU  • 
tung  der  reinen  Glaubenswahrheit.  Allein  durchaus  incompeleiit 
ist  die  Vernunft  bei  solchen  Materien ,  welche  reine  re*  coskittt 
sind,  also  geoffenbart  schlechthin  als  Geheimnisse  müssen  ange- 
nommen werden ,  ohne  dass  ihnen  aus  der  Beschaffenheit  der 
res  terrestres,  dem  eigentlichen  Vernunftgebicte,  opponirl  werden 
darf.  Wenn  es  z.  R.  ein  aherglanblschcr  Fntliuslasmus  wäre, 
in  Brod  und  Wein  den  wahren  l  eib  und  das  l^luf  Clui^i  gegen 
das  Zeugniss  der  Sinne  nm\  \criiunft  anzuschauen,  so  ist  es 
dagegen  nicht  Enthusiasmus  sondern  wahre  Irümmigkeit^  an  das 
testinwnium  sp.  s.  im  Hei-zcn  zu  f^lauben.  Wenn  die  Vernunlt, 
wclclrf?  das  Maass  der  ineascl)li<  litn  Natur  in  siclj  trägt,  mit 
allem  Rechte  sich  sträubt  gegen  die  Zuthuilung  gottlu  lier  Eigen- 
schaften an  die  menschliche  Aatur  Christi,  wudurch  diese  in 
ihrem  Wqsen  vernichtet  werden  roüsstc :  so  hat  dagegen  die 
Vernunft  nichts  cbeuwenden  dagegen,  dass  diese  memcblicbe 
Natur  die  des  fleuchgewordenen  Logos  sei,  vnd  in  persönfiehcr 
Embcit  mit  ihm  stehe.  Denn  die  Verhältnisse  des  güttlicben 
Wesens  sind  nicht  ihrem  Maasse  unterworfen,  sondern  sie  hat 
sich  dem  geoffenbarten  Mysterium  ait  beugen.  Dasselbe  gilt  . 
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luMMeqQBi»  m  erlMran,  md  durah  l«ni  Miliw  qHo»  mitmUk 
m&Irm  n  cofffigiren.  So  riebtit  die  formelle  Goote^fiwu  ut,  wen» 
■Mfi  die  i^orkr  als  den  objektiven  Zweck  fasst,  der  sich  ftnoHter 
Hl  jenen  iwei  hlassenzuslaiKien  vcrwiikiu  hl;  hq  möchte  gerade  der 
horror  der  reformirten  Dogmatik  gegen  solche  Zweckbesliiiimung, 
verbunden  mit  dem  Bestreben,  die  demonstratio  jnstitiae  an  den 
Verdaaimlen  «elb»!  lu  eineoi  Moment  der  mUu9  für  die  aodem  «v 
inieben,  Jiberbaopt  die  aoffaHflnd' Mgleiebe  Bebandhing  dieiof  twei- 
ten  Reihe  der  fixecnlHMitinonieole  det  ewigen  Dekrete  vielmefar  da- 
tör  zeugen,  data  sie  aoch  doreh  den  Yotleodelen  ScbolastieianMi 
ihrer  S^ysleinalik  sich  niemals  hut  dabin  bringen  lassen,  die  Prädesti- 
nalionslelire  nur  als  eine  objektive  Beschreibung  der  gölllit  henThaten 
zu  fassen.  So  könnte  ich  denn  auch  Gedanken,  wie  die  nachstehen- 
den, nk^  aia  wahre  Daraleiiangen  des  Geistes  der  reformirten  Lehre« 
aoodern  nur  ala  Gooaequenren  anerlteonenrwelohe  dieeelbe  ai^weken 
MAaate,  ali  aoa  einer  unrtebligea  Auffassung  Ihres  Prinei|»s  geaogen* 
Dae  eigentliche  Objekl  des  doreh  seine  Oehrele  sieh  aelbsi  bo- 
alhnaenden  Willens  für  das  Gute  und  Böse  überhaupt,  noch  abge* 


▼on  der  Oeconomie  der  göttlichen  Personen  In  der  Well  über- 
baapi,  wie  TOm  Grand  der  gdtllieken  Frideilinatio»  dar  BkK 
■einen.  Faisl  man  dou  ditie  Gmndsillae  ins  Auge  (ßk  sind 
weit^'uftig  eaponirfr  dk  begrOndeC  in  dem  tonangebenden  Werk 
von  VeddiuS:  Rationale' theologicum ,  und  \Ycrdcii  immer  wie- 
derholt« wo  es  sieb  darum  handelt,  das  Verbältnlss  der  theotogia 
naturalis  7.ur  revelala  zu  bestimmen)  so  Iicin  Zweifel,  dass 
die  Schnderung  des  Verf.  von  der  reformirtcn  Wellansieht, 
welrhe  er  allein  nach  den  Conscquciizen  des  Verhältnisses  der 
absolulcn  Dekrete  au  ihrer  Exccurion  giebt,  ohne  auch  das  Ver- 
häUni<;s  der  trinilarisclien  Occouonno  xur  Weltentwicklupg  xu 
hcn'u  litigeii,  so  wenig  die  den  Geist  und  Sinn  der  reformirlen 
Dügmatik  treu  wiedergebende  und  erschöpfende  ist,  als  diess 
hei  einer  f>arstcllung  des  FBiEs*srhen  Svstems  der  F'all  wäre, 
welclie  blos  aul  ilas  Gebiet  der  veräLindi^ea  Ansicht  &icli  be- 
schränkte, dagegen  das  der  idealen  Aosicht  übergi&ge.  Geaetsl 
aoeh,  es  müsse  ein  unausgleichlicher  Widerspruch  anerkannt 
werden,  so  bildete  eben  solober  Widerspruch  den  Charakter 
des  Systems,  und  wir  wiiren  nicht  herecktlgt»  aum  Behuf  ssüsef 
EntiSernung  die  eine  Seile  desselben ,  sn  welcher  sieh  die  rsR« 
gittse  VonUsIhMg  wsacntfäh  nihrt»  falle»  ad  huson. 

S  * 
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leben  dmn,  den  es  Individflen  giebc,  die  lo  die  eine  oder  andere 
Ketegorie  gehören ,  der  eigentliche  Begriff  des  Systenis  sei  hi  Pol- 
gendem  enthalten:  „IstGoLl  der  absolute,  unbedingte  Wille,  somuss 
er  sich  als  solcher  auch  bethatigcn ,  bethatigen  lann  sich  aber  der 
unbedingte  Wille  nur  am  Bedingten  und  Endlichen,  und  da  nun  das 
endUehe  Objeiit  des  an  ihm  sich  belhaügenden  Willens  nkhl  sein 
lann,  ohne  dass  es  unter  den  Gegensats  des  Goten  und  BAaen,  der 
Seligkeit  und  derUnselIgfceit»  oder  in  Beziehung  auf  GoU,  der  Gnade 
undGerechtigiieit,  gestellt  wird,  so  sind  eben  diese  beiden,  Gnade  und 
Gerechtigkeit,  als  gleich  abboiute  Kigens; haften  des  göttlichen  y(e- 
sens,  die  Momente  eines  Processcs,  in  welchem  der  unbedingte  Wille 
in  seiner  ünbedingtheit  sich  dadurch  bethatigt,  dass  in  der  einen 
Beziehung  wie  in  der  andern  das  Endliche,  Gott  dem  absoluten  ge- 
genfiber,  in  seiner  Abhängigkeit,  Nichtigkeit,  Bndllchkeit  sich  dar* 
atefft**.  nln  der  gloHa  dei  ist  daher  nur  das  Besultat  dea  Processea 
ausgesprochen,  h  welchem  der  sich  selbst  bethiltgende  absolote 
Wnie  Gottes ,  als  das  Princip  des  Systems ,  durch  die  VennitUnng, 
durch  die  er,  um  sich  zu  bethatigen,  hin  iiii ehgchen  muss,  sich  zur 
Einheit  wieder  mit  sich   selbst   zusammenschliesst".  Zugegeben, 

4 

dass  68  Darstellungen  des  reformirten  Lehrsystems  giebt,  welche 
diese  Auffassung  nahe  zu  legen  acheinen  k^nen,  ao  muss  doch  sehr 
die  Frage  entstehen,  oh  sich  gerade  In  Ihnen  die  »innere  Orthodo- 
lie"  und  nicht  tielihehr  efaie  dem  religldsen  Geist  und  Princip  dea 
Systems  schon  mehr  oder  weniger  fremdartige  Scholastik  (frigida 
speadafioj  darstelle.  Well  Ich  die  GrundvorausseUuiis:  unbegrün- 
det  finde,  dass  sich  das  System  auf  den  objelitiven  Standpunkt  stellt, 
statt  auf  den  subjektiven ,  kann  ich  den  ersten  Theil  der  Frage  nicht 
bejahen.  Ich  finde  es  entschieden  unreforroirt,  als  das  eigentliche 
Objekt  des  durch  seine  Dekrete  sich  selbst  bestimmenden  Willens 
das  Gute  und  Böse  überhaupt  zu  nennen,  noch  abgesehen  davon, 
daas  ea  Individuen  giebt,  vielmehr  sehe  Ich  die  Racksicht  auf  die 

Individuen  als  solche  überall  nis  die  erste  vorschhigen,  und  dos  In- 
teresse des  subjelitiven  Be\s  tisslseins  derKrwähiung  überall  prädomi- 
niren.  Dass  ein  solches  zu  erlangen  als  das  höchste  aufgegeben, 
tind  es  auf  untrügliche  Weiae  in  erlangen  für  möglich  erklärt,  dage- 
gen  ein  aicherea  Bewusstseln  der  Verworfenheit  zu  haben,  dnrchana 
unmöglich  genannt  wird:  dieia  aind  doch  Beathuaniiigon  deaSyatema, 
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wtlebe  die  VortMiH^t  ttar  Prid««Unalion  ki  elaem  tadern  JEq- 
iamoMAhiiiige,  9k  btot  dem  der  Cewe4|«ees  am  der  oiyeUiveD  Idee 
Geltes,  welobe  eech  jene  Glieder  dee  Dotfiimai  tiiehl  in  völligem 

Parallelismus  erscheinen  lassen.  Nicht  die  Bethätigung  des  absolu- 
ten unbedingten  Wiliens  als  solchen  im  und  am  Endlichen ,  damit 
dasselbe  nach  seinen  zwei  möglichen  Beziehungen  als  das  Gute  und 
Bose,  Seiige  und  Unselige,  in  seiner  Nichtigkeit  dargestellt,  und  so 
Getto»  übergreifende  AbMltttbeit  geoffenbart  werde,  ioieiiier  flerio^ 
alt  dem  Eeiultat  de«  ProcoMOi ,  der  abielate  Wille  Gottes  sieb  aar 
Sbiheil  mit  sieh  selbst  aasammensebliesse,  nicht  diese  BethStigung 
des  absoliilenWiNtnf,  der  jedenfalls  damit  an  dasKndllcbe  gebunden 
Ware,  sucht  die  rcforniii  to  Lehre  von  der  Prädestination  auszudrücken, 
sonst  würde  sie,  was  liirLrcii  ls  geschieht,  dem  zweiten  Gliede  dieselbe 
Berücksichtigung  xtiwendea  wie  dem  ersten,  und  es  nicht  blos  so  als 
fermeUe  Coosec|iiens  nebenbeigefoen  lassen,  sonsi  wurde  sie  nicht 
mit  Vorliebe  die  Absolntbeit  der  Pridestinalion  nur  dem  Eoehnuilhe 
des  Bigen- Verdienstes  entgegenstellen,  sonst  wurde  sie  namtntlicb 
nieht  der  Exposition  sowohl  der  metUa  exeeuHmih  als  besonders 
der  Frage  nach  dem  in  quo  der  Elcktion  eine  so  überwiegende  Be- 
deutung gelassen  hnben.  Sätze  wie  die,  dass  der  absolute  >Yille 
.sifib  nur  im  Endlichen  bethätigen  Ikönn^,  dass  das  Endliche  als 
aolohes  sieb  in  den  iwei  Besiebungen  des  Guten  und  Bösen  4*'- 
etelle,  dass  bi  der  das  Resultat  des  Weltproeesses,  die  Niebligheil 
des  Endlioben ,  naeh  jenen  beiden  Besiebungen  darsteUenden  ^orto 
M  sich  der  absolute  WUle  zur  Einheit  mit  sich  selbst  zusammen- 
schiiesse,  alles  das  sind  Sätze,  welche  das  reformirte  System,  wie  es 
ist,  in  keiner  Weise  zugeben  kann  Ja  ich  niucliLe  snger),  gerade  der 
religiöse  Gegensatz  des  Unendhchen  und  Endlichen,  welchen  die 
reformirte  Pröromiglieit  feslbSlt,  verbietet  es,  im  Endlichen  überhaupt 
und  In  jpecie  in  den  Zustünden  der  e ffÜMS  oder  miserta  der  end- 
lioben Wesen  als  solehen  die  entspreebende  Bethfitigung  des  absolal 
unbedingten  Willens  die  wahre  p/orto  M  so  6nden.  ^s  ist  gleieh- 
falls  nur  seine  absuIuL  unbeUingte  Selbstbestimmung,  dass  er  sich  im 
Endlichen  be(h?iflp:en  will,  und  die  absolute  Bethätigung  des  absolu- 
ten Willens  der  wueticw^ia  und  justitia  wäre  gar  nicht  die  wahr* 
halt  absolute,  wenn  sie  nur  im  Endlichen  als  solchem  vor  sich  ginge, 
wen  dem  an  eiob  niel^en  Material  eich  foUaftge.  AusdraehKob 
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« 

irkd  doMlialb  ftkthti,  iau  telbit  die  V«HMMiaKu  alter  Müh 
«dien  üfHlBnge]  iileht  der  fftttlkiwDOereditjgleil  genof  tlMwftrie, 
dais  die«€  Met  das  Leiden  4es  Oottmentcbeti ,  als  einer  ebiolvlen 

Person,  vermöge.  Diess  fahrt  uns  wieder  auf  das  Obige  zurück,  dass 
man  n§mlich  das  refonnui*  System  durchaus  einseiiiff  und  daher 
ungenau  betrachtet,  wenn  man  nicht  neben  seine  Prädestinationa« 
fdee  tugleicb  seine  Lehre  von  der  Trinität,  der  immeneiitefi  aombl 
$h  dertifadUriaeben,  stelll»  «id  die  eine  durch  dfo  andere  beleachlen, 
Wold  aacfa  In  Ihren  Consequenien  modMkiireir  lisst.  Die  §taria  M 
ist  nicht  der  fm  Resultat  sich  mit  sieh  fusammenschliessende  abse- 
Inte  göttliche  Wille ,  sondern  sie  ist  der  wahre  Subjekte  mit  sich  im 
GoUmenst  hen  und  h.  Geist  zusammenschfiessende  Wille,  welche 
Träger  der  Erkenntniss  Gottes,  wie  er  an  sich  ist,  auf  absolute  Weise, 
geworden  sind,  seiner  Gerechtigkeit  und  seiner  Gnade.  80  bestimmt 
also  gesagt  werden  moss,  die  ewige  Seligkeit  der  Einen  und  die  ewige 
Verdanminiss  der  Andern  <fient  zur  Verherrltcbong  Gottes,  und  so 
nothwendig  auch  die  miteria  das  von  Bwigteit  von  QoVi  Gewollte 
aein  muss,  eben  well  sie  eintritt,  und  weH,  wenn  sie  nicht  als  von 
Gott  gewollt  gedatht  würde,  die  Seligkeit  der  Andern  nicht  als  reines 
(kiadenwerk  erschiene,  so  wenig  darf  desshalb  solcher  Ausgang  der 
IfVeltentwicklung  als  die  aus  dem  Wesen  der  göttlichen  Bigenachaften, 
dor.iHillfsii  und  miterieordia,  mit  Mothwendigkeit  fliessende  iOii« 
Umih  floHoe  lUHmre  hetraehtet  werden.  Diese  Deduktion  aut 
der  objdkliven  Gotlesidee  kennt  die  reforroirto  Dogmatik  nicht.  Sie 
-«pvleM  In  Betreff  der  Verdammten  Ihr  no$  tatet  aus .  und  weist  bloa 
das  Becht  ah,  ihrelwegen  an  Gelles  (ierechtigkeit  und  Gnade  zu 
aweifeln,  da  jene  durch  eigene  Schuld  verdammt  werden,  und  sich 
durch  eigene  Schuld  verdammt  erkennen  werden.  Aber  die  Nacl»- 
wulaong,  dass  die  Gerechtigkeit  Gottes  sieb  nur  durch  ewige  Vor- 
immoisi  ehies  TheHi  der  geschaffenen  Vemonftweseti  manüssUren 
kdono,  negt  ihr  durchaus  fern.  Nenne  man'  es  einen  formellen 
Mangel,  so  ist  dieser  Mangel  sehr  eherakteristisch  IQr  den  Sinn  des 
PrSdestlnationsdüginas.  Hier  ist  auch  wohl  zu  beachten  der  schon 
angedeutete  Unterschied,  dass  zwar  von  der  Krwählung  eine  intailihle 
Gewissheit  möglich  ist,  nicht  aber  von  der  Verwerfung.  Die  letztere 
wird  nicht  eher  a«r  Gewissheit,  als  mit  der  ewigen  VerdanNUniaa 
aolbat;  wogegen  dio  eerÜM»  $aMU,  die  UBtiigHcho  UeWrsf«- 
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ging  4»  ptnMkhaii.  eivlg^a  Krwihtauig  ynm  dwi  GUririgm 
in  4ieMi*L«b6o  etteogl  werde»  kmn  und  »oll.  A«eh  blerin  lü  «Im 
Cnglelcbbelt.beider  Zaitlndo  Mngedrficfcl,  weiche  de«  Veriiütuiik 
der  Verwoiffeaeft  «•  dem  gUlliebeii  Delrel  im  AllfemeiiMii  weseo«^ 

lieh  unterscheidet  von  dem  Verhnltniss  der  Krwnhlteii  zu  Ueitisciben, 
indem  nor  den  letzteren  eine  suhjektive  Erfassung  der  sie  betreffen- 
den absoluten  -idealthäUgkeit  zukommt ,  nicht  aber  den  erUeren. 
Diese  wiMea  etwa  nor,  de««  Qqü  prftdeftinirl,  »ber  wota  er  »t  pr^ 
deflMri;  Umien  tie  nlcbl  wUsen,  bli  efe  es  In  tobjefcUm  WiiUieb- 
Ifiii  geworden  sind.  Dann  lat  aber  der  Gedanke  gdIlUober  Prldo- 
•tination  Tdllig  ausgeldtcht  durvh  dafCtofiUilder'perfdnliebeiiSclMld, 
das  die  göltitche  Gerechtigkeit  bezeugt,  während  den  Andern  ihre 
anyerdienle  und  als  unverdient  emplundene  Seligkeit  überschweng- 
lich zu  erleben  gieU,  was  sie  in  der  ewigen  Wahl  sich  aus  Gnaden 
zugedacht  sahen.  Sie  schauen  in  ihrem  Zustand  die  Attsföhniag 
des  Gnadendekreta,  die  Andern  ^  nicht  dee  ewigen  Dekrets,  sondern 
des  wohlverdienten  gAlÜlchen  Gerichtsakts. 

Werfen  wir  noch  einen  iliok  anf  den  dritten  TboU  des  Aiifntios, 
der  ton  den  Consequenzen  beider  Systeme  handelt,  jedoch  nor  so 
weit  als  die  Principfragc  d  idur  h  beleuchtet  wird.  Nach  einer 
tretilichen  Zeichnung  des  retormalorischen  Interesses  f'S.  375  fT), 
als  des  ursprunglichen  gemeinsamen  |>rotestanti8chen  Bewussts^ins, 
weiche  in  dem  Sats  abscbliesst:  «daa  Prineip  des  Protest mtiaawis 
ist  die  Solbstgowissheit  des  in  seinem  Seligkeitsinteresse  bofriedigtott 
Snbjokts",  werden  sofort  die  ans  demselben  gemeinsamen  Ansgingf 
Ponkt.  demselben  sittlichen  religiösen  Interesse,  hervorgewaehaeneii 
divergirenden  Systeme  so  gegen  einander  charaklerisirt,  dass  das 
Eine  jenes  urspiiinuliLiiL'  subjektive  Interesse  In  seiner  Reinheit  zu 
bewahren  und  weiter  zu  entwickeln  sucht,  da«  andere  dagegen  es 
so  viel  als  möglich  sehwacht  nnd  aufhebt,  indem  ihm  die  Hauptsache 
des  AbfaIngigkeitsgeUls  nor  dioAbbingigheit  als  solche  ist,  wkbrend 
jenem  die  Abhingigkeit  ihre  gamo  Bedeotoog  nor  darin  bat,  dosa  sie 
okae  gefablte  nnd  gewnsste,  dem  Selbstbowosstsefai  Innmanento  Ist. 
Das  reformirle  5)sk'm  komme  in  einen  ^^ewissen  Widerspruch  mit 
sich  selbst,  wenn  es  an  die  Stelle  des  praklischen  Interesses,  von 
welchem  die  Relormation  ausging,  das  tiieoretische  der  objektiven 
Gotlasidee  aetce,  nnd  4iese  so  haatimmo,  daas  der  Mensah^  nmilosson 
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subjektives  liitereflse  et  tioh  2unäi/hst  handelt,  eigentlich  aufhöre,  der 
Ahiolatbeii  4et  göttlichen  Weseos  gegenüber  ein  für  sich  seiendes 
Stthjeli«!  Min.  So  lief  eindriagMid  wA  wahr  dqd  micJi  die  fotr 
gendlf  Cbarallemtlk  dea  l«ttierllMimt  ist,  so  begfündet  «web  dar  ihn 
vtadioirte  Vorsog  in  jedem  Pell  erselietnen  mnss,  so  unterliegt  es 
.  doch  nach  allem  Bisherigen  gerechtem  Zweifel ,  ob  des  reformirte 
System  nicht  doch  zu  ungönsltg,  ob  es  überhaupt  historisch  wahr 
dargestellt  worden  ist,  und  es  fragt  sich  vor  Allem,  ob  sich  ihm  nicht 
eine  Seite  abgewinnen  lasst,  von  weicher  aus  es  mit  jenem  ursprung- 
Beben  Psincip  der  AeformetioD  und  des  ProtestanUsmus  docli  in 
einwp  postlireren  ZvsammeniiaQg  steht  Wenn  der  Verf.  S.  383 
dos  gtnse  System  nur  eine  Analyse  desPrincips  nennt»  doreb  welche 
diess  Eine  Princip  immer  aufs  Neue  gesetst  und  unter  verschiedenen 
Gesichtspunkten  betrachtet  wird ,  wenn  er  über  seine  Monotonie 
lilagt,  indem  bei  jeder  einzelnen  Lehre  immer  wieder  das  absolute 
Delvet  mur  in  einer  anderen  Form  als  wesentliche  Bestimouing  wieder- 
iLohre:  so  würde  er  onlfiogbar  Recht  haben,  wenn  das  von  Sovwh- 
HR  dargestellte  System  das  reformifte  System  überhaapt  wäre. 
Aber  Ich  furchte,  er  thot  dem  reformirten  Systeme  Unrecht,  wenn 
er  es  in  der  Gestalt ,  die  ihm  sein  Apologet  rar  Empleblong  geben 
zu  müssen  glaubte,  wirklich  hinnimmt  und  die  Motiolouic  der  gleich 
dem  Euripideischen  Lrkythion  nllen  §§.  sich  anhängenden  absoluten 
Abhängigkeit  dem  reformirten  System  selbst  aufbürdet  £beosa 
seiieint  es  mir  auch  nar  auf .faiscbe  Voraussetsnngen  hin  gesagt  sa 
^ain,  dass  das  System  ttnmotivirt  und  anvermittelt  von  dem  Pankte 
MS,  den  der  Protestantismus  im  religidsen  Bewusstsein  des  Mensehen 
fitirt,  anfein  absolutes  Dekret  komme,  oder  dass  die  ernste  Frage, 
wodurch  für  den  Menschen  die  Erlangung  des  Heils,  dessen  gewiss 
zu  sein,  sein  grösstes  ßedürfniss  ist,  veniuitplt  werde,  von  dem  rcr 
formirten  Standpunkt  aus  gar  nicht  entstehen  könne. 

Es  beruht  alles  diess  auf  der  ungerechtfertigten  Voraussetsung^ 
dasi  das  System  die  dem .  rellgidsen  Bewusstsein  entnommene  Idee 
Gottes  in  ihrer  Absohitheit  so  'festhalte  i  dass  ihm  der  gante  Inhalt 
sehier  Dogmen  nnr  die  EipKcation  der  absoluten  Idee  Gottes  sei 
(S.  353).  Wird  doch  ebendaselbst  zugegeben,  dass  die  Anhiee  und 
Tendenz,  sich  auf  diesen  rein  objektiven  Standpunkt  zu  stellen,  welche 
im  reformijrten  System  sein  soU»  nirgends,  auch,  bei  Calvin  nicht,  in 
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seiner  strengen  ConfeqiMM  4iirol»geiül»rt  worden  ist.  SoMtM  ono 
•icfcl  dit  (»rtede,  wanim  dieti  niiyendf  getdidieQ  ict,  niber  iiiiter- 
aicbt,  tolttd  Bkbt  titobgeieben  werden,  ob  jene  Uoue  Tcndeni,  mit 
«elcber  deim  doob  lo  vieles  tU  im  Wideriprucfa  befindJIob  ood  /loeb 
verbinden  zugegeben  werden  mciM,  wirklich  die  Gnindtendent  det 
Systems,  oder  vielleicht  eine  doch  mit  dem  ursprünglichen  suLijekti- 
ven  Interesse  näher  zusanuneahängende,  aus  der  eigeiUhüinlichen 
Riciiüing  de«  leUUren  mit  einer  gewissen  Nothwendigkeit  hervorge- 
gangene Oamequene  iai?  Wie  ?  et  aeli  auf  referaiirlemSiandpunkt 
die  ernate  Frage,  wodurcb  für  den  Menicben  die  Erlangung  dei 
Heili  vermiltelt  werde,  gar  nirbt  entaleben  können?  Und  lein S^/Iem 
dringt  ao  angelegentlieb  daraaf ,  daia  der  Menach  vor  Allem  damaeb 
streben  müsse,  seines  persönJiohen  Heils  gewiss  zu  werden,  keines 
lehrt  mit  solcher  Entst  [litMlenlieit  die  iVIoLluhkeit  einer  infallibeln 
certUuäo  aalutis,  und  mU  sokbem  ^achd(uck  die  eben  subjektivea 
Bedingungen  derselt>ea,  aater  weleben  nicht  die  letzte  iil,  daa  Ueben 
galer  Werke,  ohne  welcbea  die  }N>faefaia  $atuiU  unmöglicb  iat 
Im  reformirten  Sjrate»  (8.  SSO)  aoU  der  GJaube,  der  lebendigBle 
Aasdmck  der  ganzen  8«lqeklivitfit  dea  iienaeben,  tu  einer  leeren 
Perm  werden?  Und  weit  angelegentlicher  als  das  lutherische,  ja 
bis  zur  Annäherung  an  Widerspruch  gegen  dessen  ieptische  soia 
dringt  es  darauf,  dass  die  fiäes  app^rehendais  und  somii  justificatis 
nicbt  BolUaria  aein  dürfe,  daaa  sie,  am  wirklich  die  rechtfertigende 
la  jein,  WMi,  efpeax,  die  Matter  der  umilOM  aein  miUae ,  ja  wobi 
gar,  daaa  aie  «mar  sei.  Und  altea  daa  frots  dem  abaolaten  Dekret! 
Daaaelbe  bat  jene  Beatimroungen  gewiaa  nicbt  prodacirt,  i&eaind  nicht 
Analysen  der  objektiven  Gottesidee,  aber  sind  sie  vielleicht  nur  von 
Ansäen  in  das  System  eingekeilt?  vom  objektiven  Princip  nur  nicht 
oberwunden?  Ist  also  die  lange  vor  Calixtus,  ja  von  Anfang  an  in 
der  reformirlen  Theologie  selbstständig  auftretende  Moral  auch  nur 
eine  fremdartige  Andmalie?  und  iit  die  ganxe ,  fast  prickelnde  Rüh* 
rigfceit,  die  drditliehe  Energie,  welche  die  Geacbichte  neobweiat  ge- 
rade bei  Völkern  und  Perioden  dda  atrengalen  reformirten  CMaubena, 
nur  die  Pygmalions  -  Umarmung  einea  Steinbildet    ?  Wann  aieb 


1)  Keine  Nationalität  bat  wolil  den  strengsten  Cahini-^inüs  so  inner- 
lich verarbeitet,  keiae  ist  ihm  bi«  auf  den  tieutigen  Xa|{  so  treu 
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das  Verbältniss  herausstellte,  dass  neben  der  nirgends,  auch  nicht 
bei  Calvin,  dorcbgejFdhrten  Tendene,  lieb  auf  den  rein  objelDlivtti 
fitaadponkt  tn  sCeUen,  worneoii  der  gante  Inhalt  der  Dogmei^  tm 
die  Explication  der  abtöteten  Idee  Gottes  ift.  eine  andere  Tendeav, 
nSmffch  eben  jene  subjektire,  das  Interesse  der  perstaMehen  Heila^ 
erwerbuüg  und  Heilsgewissheit  des  Subjekts  verfolgende  Tendenz 
nebenhergehe,  in  welcher  man  also  den  Grund  wird  sehen  müssen, 
warum  jene  erste  Tendenz  nirgends  rein  durchgeführt  worden  ist: 
SO  mosste  etwa  geurtheilt  werden,  dass  doch  der  Abfall  von  de« ' 
ursprünglich  praktischen  Interesse,  aus  welcher  die  Reformation  lier» 
Torging,  kein  totaler,  die  Aufhebung  und  Scbirftchnng  desseÜMft 
durch  das  theoretische  Interesse  der  objektiven  Gottesidee  mchC 
durchgeführt  worden  ist,  und  es  wäre  immerhin  möglich,  dass  das 
Princip  des  Systems,  entsprechend  dem  ursprünglichen  Ausgangs- 
punkte des  Protestantismus  überhaupt,  fortwährend  doch  in  diesem 
subjektiven  Boden  des  Bewusstseins ,  worin  sich  die  Gottesidee  re- 
Bektirt,  m  suchen  sei»  und  die  Neigung,  auf  den  objekttren  Staud- 
punkt  der  Gottesidee  selbst  hinftbersuschreiten ,  nur  eine  durch  au- 
iSHige  äussere  UmstSnde,  wie  etwa  das  in  allen  Zeiten  in  die  Dog- 
matlk  sieb  einmischende  philosophische  Interesse,  herbeigeführte,  der 
religiösen  Grundtendenz  des  Systems  mehr  oder  minder  fremdartige 
Neiguno  sei.    Die  Erscheinung  Hesse  sich  dann  etwa  so  erkinrcn, 
wie  die  Erscheinung,  dass  selbst  Luther  und  Melanchthon  anfänglich 
jenem  Bewusstsein  der  objektiven  Gottesidee  die  gleiche  Bedeutung 
Bossen,  und  trotz  dem  doch  das  subjektiv  praktische  Interesse  .ver^- 
folgten.   Das  reformirte  System  wflrde  etwa  blos  diese  Erscheinung 
fbrtsetren.  Aber  bei  dieser  Brklfirung  brauchen  wir  gar  nicht  stehen 
zu  bleiben.    Wenn  jene  s.  z.  s.  objektive  und  die  subjektive  Tendenz 
sich  nicht  blos  neben  einander  im  reformirten  Systeme  voriindeo, 


gebKebea,  als  die  scbotlicclie.  Sollte  nun  das,  was  man  sebot- 
tiscbc  Philosophie  nennt,  und  vras  gSnalicb  nur  auf  moraliscfa- 

p8ycl)olo<;Ischer  Analyse  beruht,  ciu  dem  schottischen  !National> 
geiftt  fremdes  Gewächs  und  nicht  vielmehr  ei>easo  das  Produkt 
seiner  religiösen  Slimniung  und  Richtung  gewesen  sein,  wie 
schon  Güthe  gewiss  sehr  wahr  die  Literatur  -  Periode  der  Em- 
pfindsamkeit al«  das  aeculare  Ab«  imd  Kachbild  des  Pietiirous  * 
darstellt 
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fllmi  fwthetll  m  dklHeupttriger  derdogmilMhenBi^iekliiiig,  oiir 
mrthM  Im  (He  flKuptregleneii  der  Dogmen,  sendem  in  eimnider 
ferscblongen  iiilIrBten ,  wenn  tlob  euch  bei  denen ,  weiebe  gtn«  mtf 

Analyse  der  objektiven  Gotlesidee  zu  ccb^n,  ron  ntchts  anderm, 
als  dem  decretum  absaiufmn  wissen  zu  können  scheirjen,  jene  sob- 
jelLtiven  pralitischeii  Ausführungen  nicht  minder  finden,  als  bei  denen, 
iveicke  im  letctoren  Gebiet  voibernchend  iiob  bewegen,  die  Rdeb- 
greifsa  «irf  die  ewige  Gnadenwabl',  wenn  hi  den  hmt  de  aeiernh 
ititereHB  M  tiob  bereili  die  Frage  nacb  den  MHtehi ,  der  «fecfi» 
bewutit  fa  werden,  neeb  den  Erhebungen  eos  der  perimdowi99imH 
prftedesthuitionis  fcnlado  mischt,  gleichwie  die  Eiposilion  des 
subjektiven  Heilsproce^ses  zuletzt  immer  wiedpr  drii  Anker  (U  rHeils- 
gewissheit  in  jenem  pectore  dei  befestigt:  da  ist  vielmehr  zusagen, 
dii8i  ntvht  ein  heterogenes  Interesse,  wie  das  objektive  tbeoretische, 
«leb  io  das  subjektive  praktisebe  unvermittelt  eingedrängt,  daü  nicbt 
d«r  eine  Standpunkt  sich  anmotivirt  mit  dem  andern  vertauseht  bebe 
sondern  es  ist  die  bleibende  subjektiv -praktisebe  Grundtendent  an- 
zuerkennen, und  aus  dieser  selbst,  aus  derjenigen  Bestimmtheit  der- 
selben, welche  das  eigenlhftmllch  Reformirte  ausmacht,  aus  der  Art, 
wie  sich  das  Subjekt  in  seinem  Seligkeitsinteres^e  befriedigt  und 
darüber  tor  Selbstgcwissheit  gelangt,  ist  das  Herbeiziehen  der  Idee 
-Gottes  als  der  absoluten  Causalitit,  ist  das  Vorherrschen  dieser  Kt- 
tegofle,  das  Absolute  aufkuCissen,  ist  die  besondere  Stellung,  welebe 
"  jene  Idee  im  ausgebildeten  Lebrsystem  einnimmt ,  lu  erklären.  So 
wenig  ist  es  ein  Widerspruch.  In  welchen  dsg  reformfrte  System  mit 
sich  selbst  gerath ,  dass  es  an  die  Stelle  des  praktischen  Interesses 
das  theoretische  setzt,  dass  vieimebr  diess  s.z.s.  theoretische  Interesse 


13  Das  meinen  auch  diejenigen  neueren  Apoiugeten  der  refonnirten 
Lehre,  ucichc  die  Prädesfinationslebrc  so  sehr  aus  dem  ächatx 
der  Hirchc  selbst  lierauswcrlen  wollen,  da^s  sie  dieselbe  blos 
für  eine  theolügisthe  Schulinciaung  erklären.  So  Lubaivd  am 
Schlu&s  seines  Werks  filier  das  Abendmahl.  Das  gleiche  Ver- 
kennen ihres  wAbren  rtBgiÖsen  Momtnis  findet  sieb  bei  Oda«, 
weiui  er  (Tnotvea«  lit*  Ana.  IgiS.  Hro,  51)  meinte  die  Pr|[de* 
stinationslebre  sei  kein  weseotliehes  logrediens  der  calviDlscben 
Lehre,  vielmehr  nur  eine  Folge  des  coosequent  durcbgefilhrten 
Scbrifipriocips» 
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jeneni  prafctit<!li«ii..<yeiit»  und  die  Ui6oreti«eheii,  obJekMvan  Idaen 
prtktitcb  geford«fl  werdfo.  60  wenig  hört  def  Memb,  um  dtiveii 
Mubjektivee  fntereaie  es  sieh  luolcbft  handelt,  eigenUleb  aaft  der 

« 

Abtelttlheit  dea  gdttlichen  Weien«  gegenüber  ein  für  sich  seiendea 

Subjekt  zu  sein,  dass  er  gerade,  um  wahrhaftes,  ewiges  Subjekt,  in 
seinem  Seligkeitsinipresse  beinedigtes,  in  voller  Seibstgewissheit  Sei- 
ners objeiitiven  VVerllies  stehendes  Subjciit  zu  sein,  um  sich  in  GoU 
aeligi  in  der  Gemeinschaft  des  göttlichen  Lebens  eine  Realität  ao 
wieaen.  Gott  aia  die  abaciute  Causalitftt  auf  sieb  bezieben  und  eben 
«einemSelbstbewuaitiein  immanent,  als  eine  gewasale,  die  Abbingig-  - 
lieit  von  gdtUieher  HeilscaitaalilSt  haben  mnM.   Mit  Reofat  bat  Baun 
S.  333  den  Lehrsatz  von  der  Irresistibilität  der  Gnade,  welchen 
äcHW£iZEB,  Statt  ihn  mit  allerScharfe  hervorzuheben,  eher  verslockte 
und  ignorirte,  als  denjenigen  bezeichnet,  in  welchem  sich  eigenUicb 
der  innerste  Geist  des  rcformirten  Systems  dem  lutherischen  gegen- 
über ausgesprochen  hat.    Verhält  sich  dtess  aber  ao ,  so  ist  es  ja 
nicht  die  Abhängigkeit  als  solche ,  sondern  die  Abhingigleit  voh  der 
«ötUieben  fieilscaasalitSt,  also,  da  das  Heil  eben  dasHett  desSabjelta 
ist,  die  dem  Sefbstbewusstsein  imnienente  AbbSngigkeit  von  der  ab- 
soluten Hcilswir^samkeit  Gottes,  worin  alle  Bedeutung  liegt.  Mcht 
die  dem  religiösen  Rewusstsein  entnommene  Idee  Gottes  in  ihrer 
Absolutheit  wird  so  festgehalten,  dass  dadurch  alle  subjektiven  prak- 
tiicbc«  Interessen  erdrückt  werden,  sondern  die  Idee  Gottes,  als  der 
objektiven  absolaten  Cansalitlt  dea  sobjektiven  Heils»  wird  aus  sub- 
jektiv praktischen  Interessen  vor  Allem  festgehalten,  In  ihr  wird  alloin 
das  Seiigkeitsinteresse  des  Sabjekts  befHedigt,  seine  Seibstgewissheit 
befestigt,  Sü  dass  nun  erst  darum  durch  eine  sich  anschliessende 
Consequenz  das  System  jene  Idee  Gottes,  welche  dem  religiösen 
Bewusstsein  sich  als  die  absolut  wirksame  ileilscausalität  unentbehr- 
lich macht,  ao  der  Alles  absolut  determinirenden  Causalität  überhaupt 
ausweitet,  wodurch  daiin  von  einer,  andern  Seite  die  Grundlage  dea 
subjektiven  Seligkeitsinteresses  ^eföbrdet  werden  kann.   Dass  aber 
dennoch  auch  hier  an  dem  Bewusstsein  der  Sünde  festgehalten  und 
dasselbe,  wenn  auch  künstlich  und  gezwungen,  irgendwie  mit  jenem  ' 
absoluten  Determinismus  ausgeglichen  wird,  zeigt  aufs  Evidenteste, 
wie  nicht  theoretische  objektive  Interessen  die  vorherrschenden  sind, 
und  wie  jener  allgemeine  Determinismus  erst  die  sich  aufdringende 
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ten  Fassung  der  GoUcsidee  gewesen  ist        Dei  Glaube  ist  das 


13  Dass  der  Gang  der  Betrachtung  von  unten  nach  oben  niebt  aber 
▼on  oben  nach  unten  Kur  Prädestination  führte,  das  seigt  auch 
aufa  lilartte  die  nicht  nur  symbolitch  gewordene »  aondem  dog* 
matiscb  alleid  ▼orhommeade  infiralapsariscb«  Antlcbt  Ei  iat 
durühaM  eine  Verwecbabiag  wichtiger  Begriff»,  wenn  maa  Cal- 
vin %vegen  seiner  bekannten  Stellen  too  jener  ausnimmt.  Denn 
was  in  diesen  Stellen  Calvin  sagt,  das  unterschreiben  auch  alle 
Infralapsaristen,  wenn  sie  auf  die  Art  der  güttlichen  Gubernatio 
des  Falls  zu  reden  kommen.  Aher  gerade  diese  Gubernatio 
mit  der  Prädestinationslehre  <;eli>sl  äu  vermischen,  (Ins  ist  eine 
blos  scholastische  üjjtialion,  welche  als  Verunreinigung  des 
eigentlich  dogmatischen  intercsse.s  betrachtet  werden  muss ,  so- 
fern das  letzlere  sich  iu  dem  iLlccius  pcrsonarum  Lii^ciitlkii  ab- 
schliesst.  Jene  \  erunreintgimg  lag  aber  sehr  nahe  bei  der  ab- 
strakten Richtung  auf  verständige  Consetjuiuz,  welche  auch  die 
Prädestinationi»-Vorstellung  überhaupt  herbeigeführt  hatte,  l'utet, 
prae4uppom  meusario  ehetiom  divinof  lapgum  et  corruptionem  gc' 
mrU  kummd,  Prtuter^uam  enim,  quod  miterkorSae  e»ertmiat  et 
T9iemti(atis  impendendae  idomum  'nijeUtm  esse  non  polest,  mUi 
Aomo  miser  et  nutledi^ioM  ohioxius,  disermuuuio  personarum,  cerU 
mdMAtorum  a  se  invicm,  m  co^kari  qmdem  patest  foßta  filsse 
am$  eeiMtAniiieMent  pr^gationis  humam  genmis  In  peecfiio.  & 
geet  dnUttai  mm  po^,  noetn  ameip&iidi  modo,  eogikuao  d»  ptae» 
.  desimaUoitß  kamAum  facimda  ome  dacreimm  dt  Upm  gmUnumdo 
et  gemre  atrrvpto  pn^^ando;  koc  iomm  ntfue  s*  s,  uspkan 
cot  praedesUnaiionem ,  ne^ue  enim  poluu  pri^euo  esse  persononm 
designalio,  tUpote  fuofum  tUsibictio  vwoloit  eus  circumsianUas,  ftuut 
6«  mitftw  salim  (ut  es  Ueestu,  aduUeno  nttUs)  dbsfw  propagatione 
cum  peceato  locum  wvenire  plane  non  possunt;  qune  proinde  Uli 
•  necessario  in  signo  ratkms  prnemiuenda  est.  Vt  adeo  nuUu  ratio 
fuerit  praedestififitioncm  supra  hipstim  coHocnndt,  Diese  Stelle 
(Melchior,  de  invesligatione  pracdcslinatioais  p.  461)  ist  lehr- 
reich. Als  die  Hauptsache  erscheint  die  dexig-natio  personarum, 
an  welche  Gott  vor  Allem  gedacht  hat.  Natfirlich,  dass  ich  er- 
wählt bin,  muss  mir  gewiss  werden.  Dieses  mein  höchstes  In- 
teresse, meine  Heilsgevvisshcit ,  ist  auch  der  letzte  Gedanke  Got- 
tes nach  dem  Anfang  hin.  Aber  wie  mein  Lleilsbcwusstsein  das 
biindenbewusstsein  voraussetzt,  so  kann  ich  die  wirkliche  Wahl 
meiner  Person  durch  Gott  nicht  begreifen ,  ohne  daii  er  Torber 
den  Fall  geordnet  bat,  AU  hämo  miser  bin  ich  In  den  Heili- 
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fliiHiiiiiimiiilfi  Diete  reforiMiUffifolieTlMfit  lUhl  teRifoniirttii 
«o  feit  alt  den  Lnlheranerii,  lie  gebnnclMi  M  PiUicat  täMikm 

iHt  aotiehlieflsllcb,  wo  der  Lutheraner  jwi^ksmi»  ta  «agen  pflegt. 

Das  blosse  Jiislificiren  ist  ilincn  gleichsam  nicht  voll  genug.  Mit 
Recht  hnt  Schuki/.er  darauf  aufmerksam  eemacht,  dass  sich  Name 
und  Begriff  der  JusUficalion  in  der  frühsten  Form  der  reformirlen 
LehrbUduBg  noch  gar  nicht  findet,  aondern  ersl  diircb  lutberiache 
Bini&iae  elngeaehoben  bat  Beiderseito  itl  ferner  der  Glcnbe  ein 
,  ä/omtm  dei,  ond  lebwerlich  llsil  sieb  dador^h  ein  Ufiterichied  be^ 
gründen,  dais  er  lutheriach  am  der  ReaiatibilitSt  der  Glauben  wecken- 
den  Gnade  willen  zugleich Selhslthat  ist,  denn  nach  den  Reformirten  gilt 
wenigstens  für  die  praktische  Belrachlung,  dass  di  r  höchste  Wider- 
stand gegen  die  Glauben  weckende  Gnade  eben  die  Sünde  wjder  den 
b.  Geist  ausmacht.  Aber  nun  beginnt  eine  wesentliche  Differenz. 
Im  Glauben  nimmt  der  Lutheraner  die  Gnade  der  Rechtfertigung  bin, 
er  weif  s  sich  von  Gott  gereelrtfertigC«  em  iünd  Gottea  und  Erbe  der 
SellgleiL  Bfaenao  der  Reformirte,  wenn  er  nSmlich  weiaa,  dwa  adn 
^Glaube  rechter  Art  ist.  Daa  blosse  psychologische  Vorkommen  dea 
Glaubens  ^xirhl  noch  nirht  das  SelbsLbewiisstsein  Ucs  wahren,  somit 
seligmachenden  Glaubens,  während  lutherisch  der  Glaube,  so  wie  er 
psychologisch  da  ist,  das  Glaubensgut  der  Rechtfertigung  u. s.  w.  ge-, 
nieaat,  alao  der  Glaube  und  daa  Rewuaalaein  dea  Giaubeaa  nicht  ge* 
trennt  werden  lann,  vielmehr  eben  im  Glauben  dae  Sul^ekt  aein 
wafarea  SelbatbewaaaCfem  hat  Woran  erlenne  ich  nun  die  Wabriielt 
metnea  Gtaubena,  und  bin  aomit  aeiner  aeligmacbenden  Kraft  gewlaa? 


beaiu  aiia  Geaden  gekommen.  Dass  nun  die  Qrduung  und  Qu- 
bematto  des  Falls  und  seiner  Folgen  von  Seiten  Gottes  mit 
derselben  Absolulheit  getroffen  worden»  wie  die  dedgiMih  fsr- 
4muirum  aus  der  nuuM  penKtwMü,  daran  bann  Itein  Zweifel  sein. 
Aber  dieser  Gedanke  bat  gar  nicht!  au  tbun  mit  dem  religiösen 
Gedanken  meiner  Elektion,  oder  mit  dem  Dogma  von  der  PrS- 
destiaation.  Er  gehört  in  das  Kapitel  von  der  gmkerwitio  dm 
überhaupt,  gleichsam  au  den  flrfirti2w  mu«»^  wihvend  die  Pr2* 
destlnation  %u  den  tia&ten  artieuH»  fmru  gehört  —  Ware  die 
objelitive  Idee  Gottes  als  der  Einen  absoluten  Ganaalitit  das 
Princip  der  reformirten  Dogmatik  und  die  Mutter  der  Prädesti- 
nattonalehre,  an  wäre  der  Infralapiariamua  gans  widenkbar. 
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Nur  am»  mtamtm  Werte»,  den  iaaera  levebl  alt  SoMefo  BelbStipiQ- 
gea  deieelbeii,  welche  Um  tli  eme  wirklich^  LebeMgemeuwehali  mil 
GbriilM,  meinem  Haopt  und  Kdnig,  alt  eine  wirUiehe  HeUtgabe  dee 

beiligea  und  guten  Geisles  darstellen,  aus  der  Aufrichtigkeit  und  der 
anhaltenden  Treue  meines  propositum  obedientiae ,  aus  dem  FJeiss 
der  wirklichen  Gehorsams  -  Uebung ,  und  zwar  aus  der  ConliouUät 
dieser  Gesinnung Wo  es  hieran  fehlt,  da  ist  nicht  rechter  Glaube, 
onr  Soiieia-  oder  2eitglaube,  da  isl  kein  Recht  aof  die  SeJigkeil» 
keine  Gnadenwirkong/  Alao  damit  das  Seibstbewanliem  dei  Helt»- 
mlifnkli  leal  seil  mosa  ea  contimiif liehe  prakliache  WillensbeIhStt* 
gung  fein.  Das  Subjekt  hat  sich  selbst  nicht  als  nur  in  der  leben- 
digsten \Vj||er)stl)alJi:k.pit.  Hier  gilt  das  (xuuuQiog  iv  zil  tt ottjaet^). 
Und  nuii  was  katui  die  Gnade vscin,  n\s  in  erster  Linie  die  jene  Wil- 
lenskraft und  Knergte  gewährende,  und  dadurch  das  Selbstbewnsal^ 
Min  dea  HeUssnbriakit  in  sich  befeitigende  t  Und  wie  kann  dy  nw 

i)  Hienach  ist  die  Entgegensetaung.  durcbaut  ungenOgeitd,  vrelcbe 

Stud.  u.  Krit.  1838.  S.  531  Dohrkb  inaclit,  wenn  er  sagt,  dasa 
liei  Calvin  der  Glaube  vorherrschend  eine  illuminatio  von  dem 
ewigen  Rathschluss  sei,  und  so  fortfahrt:   »Während  die  luthe- 
rische Ansicht  den  Blick  mehr  der  Umgeburt  des  gan/,cn  sub- 
jektiven Zustandes  zuwendet,  dnlier  auch  den  Frieden  oder  die 
/(uuiiu  als  eignes  Moment  r.u  tixiren  miil  dabei  zu  ^e^\Ycilen 
lieht,  so  treibt  CaU  in  soglei(  h,  iia(  hdcm  der  Mensch  über  seine 
ewige  Erwiihlung  crlcuchlet  ist,  ihn  zum  Handeln,  /o  thätigem 
Gehorsam  gegen  den  ohjchliv  dastehenden  Willen  Gottes«.  Es 
i'tl  liiei^ei  gan%  übersehen,  dass  ;eiie  Lt  lcut  htung  über  die  ewige 
Erwählung  selbst  nur  Resultat  eines  sehr  aktiven  inneren  üm- 
wandlungs-Processes  und  nur  die  stets  neu  z\m  gewinnende  Frucht 
daa  tbfitigeii  Gehorsams  ist»  dast  die  ioMa  m  deo  gerade  als 
eine  Aufgabe  fiir  den  Willen  aucli  bei  Calvin  ui^  im  Heidel* 
beider  Catecbismae  eine  grosse  Rolle  spScll; 
S)  Barusi  gekört  die  Micm.  nicht  eigantlich  smn  Weaen  des  Glau-. 
'  bensy  eoodem  isl  ein  Effekt  des  Glaubenst  vermittelt  duroh  einen 
Syllogittnttat  dessen  minor  gebildet  wird  darcb  das  Bewusstsein 
.  des  praktisch  ricbligen  Verhaltens,  also  durch  daa  in  dem  mccA  . 
Iketiu  «ach  reflektirende  rechte  Verhalten  der  voluntas  sdbsli 
"  "    Darum  ist  dieJustification  nicht  abgeschlossen  mit  der  jusiifigatin 
pteeoMrit,.  sondern  als  jasUficatio  jmti  ein  fortgehender  innerer 
Proeess  der  stets  aus  den  ^^  erken  neugeichöpften  Selbstbefcie* 
digttog  über  die  Realität  des  Glaobens» 
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so  sich  selbst  habende,  seines  Glaubens  bei  sich  selbst  gewisse  Helli* 

Subjekt,  das  sich  als  Natarsubjell  in  enfgegengesetrCer  ülehCang 
fhätig  weiss,  zu  der  Heilsgnadc  sich  selbst  in  Verhältntss  setzen,  als 
dass  es  von  dieser  sich  unbedingt  bestimmt  und  belebt,  eben  zum 
Handeln  gelrieben  weiss,  sowohl  zu  dem  innern  Handeln  des  assen^ 
mu,  der  apprehentlo  Christi,  wie  fum  aus  der  tmid  cim  ChritNi 
folgenden  Handeln  nach  aussen?  Und  wo  kann  zoletst  diese  Selbst* 
gewissheit  desHellssobjelLts,  welche  empirisch  auf  der  conlinvhltchttii 
Reihe  heiliger  Wtllensbesttmmangen  ruht,  ihren  leisten  und  tiefsten 
Grund  haben,  als  in  der  ewigen  VVillensbestimmung  der  Gnade,  welche 
dieses  Subjekt  so  gewollt  hat,  und  dieses  ernstliche  Wollen  in  ihm 
ausfuhrt?  welche  es  von  Ewigkeit  Christo  zugeordnet  und  einverleibt 
bat.  Sehr  charakteristisch  ist  die  Klage,  welche  sich  bei  den  stets  auf- 
tauchenden Versuchen,  die  PrAdeslinationslehre  ta  mildem,  von  M* 
ten  der  Rechtgläubigen  erhebt,  dass,  so  wie  man  darin  nachlasse,  nur 
'  eine  heidnische  Sittenlehre  übrig  bleibe.  Warum  kommt  bei  den  ha- 
theranern  keine  heidnische  Stltenlehrc  heraus?  Und  warum  stehen 
die  Reformirlen,  welche  jenes  Zurückgeben  auf  die  ewige  Auswahl 
unterlassen,  doch  nicht  auf  lutherischem  Boden? 

Ich  glaube  in  dem  Bisherigen  angedeutet  zu  haben,  warum  die 
reformirtn  Theorie  nicht  bei  dem  Princip  der  Rechtfertigung  durch 
ien  Glanben  stehen  bleiben  konnte,  sondern  über  dasselbe  hinaus- 
gehen musste  SU  einem  sogenannten  theologischen  Princip  der 
schlechthinigen  Abhängigkeit  von  Gott,  aber  auch  ge^oiii  zu  haben, 
dass  es  nicht  das  Princip  der  Abliängigkeit  überhaupt  ist,  in  welchem 
es  sich  beruhigt,  und  dass,  wenn  nun  auch  jene  schlecblhinige  Ab* 
hängigkeit  von  göttlicher  Causalilät  durch  das  Interesse  des  Verstan- 
des nach  allen  Seiten  hin  zu  einem  System  des  Determinismus  aus- 
geführt  wurde,  doch  das  Zurückgehen  darauf  nicht  von  der  theore- 
tischen, ohjektiTen  Frage,  wie  alles  Seiende  überhaupt  durch  die 
absolute Causalitilt Gottes  bestimmt  werde,  sondern  von  der  subjektiv- 
religiösen  Frage  herbeigeführt  wurde,  wie  sich  der  Mensch  in  seinem 
durch  das  Bedürfniss  der  Seligkeit  bestimmten  religiösen  Bewusstsein 
«1  Gott,  als  der  alleimgen  Ursache  seiner  Seligkeil  verhalte     Es  ist 


1)  Daher  heisst  die  Prädestinalionslehre  vom  b.  Geist  in  derSi  hürt 
geoffenbarl     wm  ad  ntppaHtandam  sciolae  camh  safHetuiae  iuxw 
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nicht  dfe  Theologie,  es  ist  nicht  das  Interesse,  die  objektive  Ideft 
Qoltet,  als  der  £iaeo  absolnten  CeuiaJitiit,  vor  Aliem  fealiahallMi,  wsi 
dai  Pridesttnalionidogine  io  seiner  refonnirteii  AnibUdnog'erieiigle 
(oder  nebliger  geeagt  die  neue  WerUdegung  auf  das  IradtUoiieU  über- 
lommene  und  blos  elgenth&mtteb  medilieMe  und  weiter  eniwidkelte) 
Präiieslinationsdogma  bedingt  hat,  goudern  es  ist  die  AriLhropologie. 
Dasselbe  ist  eine  nothwendige  und  unentbehrliche  UnterInge  des  re- 
formirlen  Selbslbewusstseins.  Weit  gefehlt  also,  dass  die  objelLtive 
GoUesidee  das  Sabjekl  eigentlich  erdrücke»  bedarf  gerade  das  reU- 
gidse  Subjekl,  um  au  seineiii  Recbte  zu  kommeii,  am  sich  selbst  zu 
beben,  dieses  Rikkgangs  auf  die  objektive  Gottesidee.  Das  ist  eben  ' 
des  refonnicte  Subjekt.  Kommt  es  dabei  nicht  tu  seinem  vollen  . 
Rechte,  so  rfihrt  es  ^ohl  daher,  dass  es  überhaupt  nicht  recht  zu  sich 
selbst  gekommen  ist,  sich  nicht  in  seiner  eigenen  Tiefe  erfasst  hat, 
und  darum  jenes  raschen  Rückgangs  auf  die  absolute  Cau'salitat  be- 
darf. Das  reformirle  Subjekt  weiss  sich  nur  als  inteilectus  und  ro- 
hmim,  and  aHe  seine  Lebensmomente  sind  nur  das  Spiel  dieser  bei- 
den Grandkrifle.  Die  gemeinsame  tiefere  Binbeit,  worin  beide  war- 
sebi,  kennt  es  nicht.  Bs  mtelligirt  sich  selbst  nur  als  das  wollende^ 
Die  Seligkeit,  die  es  will,  ist  die  ausser  ihm  liegende,  durch  Mfillens- 
Ibäügkeit  in  Besitz  zu  nehmende,  nach  dem  ebenfalls  slets  objektiv 
bleibenden,  dem  intcltectus  kund  werdenden  Gesetze.  So  wird  ihm 
das  Evangelium  selbst  gewissermassen  zum  Gesetz,  und  die  Gnade 
ist  die  göttiicbe  Kraft  der  Erfüllung.  Diess  ist  der  tiefste  anthropolo- 
gische Grand  der  Differenz  der  refoimirten  Frömmigkeit  von  der 
lütherlscben,  und  hierauf  lassen  sich  leicht  alle  die  Unterschiede  zu- 
rttekföhren,  welche  Bavh  geltend  macht,  hierauf  beruht  die  Wichtig- 
keit der  Prädeslinationsidee ,  einmal  als  des  festen  Grundes  des  per- 
sönlichen Heiisbewusstseins,  sodann  als  des  durch  das  Interesse  der 
verständigen  Ansicht  sowohl  als  der  religiösen  Gesinnung  geschaffenen 


nam  impersermaUbm  JmiumL  —  art  fidde»  taiUö  magit  ugmh 
icereM,  tt  onmis  *oH  graiiaB.  dädiuie  deten,  d^kh  vt  firmionm 
odMfereffS  *pem  atqw  eoimlaiiomem.  de  siUatiu  ntae  certkudim  per 
eaiuervaliimem  dMmte  pofentiae  ^  dbn^nt  ut  mfdka  hac  itutigatiam 
emtepiaqm  Idne  alaerüate  ad  consummaiumem  salutie  suae  mqffento 

'    '  pede  properormt,  MiLcnoa  Opp.  Iii  pag.  446. 

T1iMl.'J«brb.  IS4S.  (VIL  M.)  H.  i.  9 
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Zügels,  welcher  das  Auseinanderfallen  des  Subjekts  in  blosses  latelli- 
giren  und  4a  blosses  Uperiren  terhinderu  soli  'j.  Derpräde«Ünireode 


Ij  Kiü  /.iigcl  freilicli,  der  um  seiner  KünstlichkcU  willen,  und  weil 
er  eigentlirli  doch  nur  aus  den  beiden  Elementen  selbst,  die  er 
regeln  sollte,  susamimiigeBcbwwsst  war,  rJelfaeb  iiilsureicbcii4 
sein  iniisste.  Stellt  di«  PrÜdesUiiatioDslehre  cjnersoits  dip  ««ligpöso 
Theorie  dar  fQr  die  uoruhige  Beweglichkeit  der  Praxis,  und  awar 
die  \Qm  verständigen  Bewusstsein  aus  den  Prfimisseni  des  Hdlls« 
gelBhls  aus  Gnaden  gezogene  Theorie:  so  hat  andererseits  gerade 
die  unerschöpfliche  Diseossiott  aber -diese  Materie,  wie  vberhaüpt 
•der  Dogmenstreit  die  Siimniang  ersengt,  von  weleher  die  Voc^ 
rede  au  MBtcnioa  Opp,  Kunde  gicbt,  neu  amfäut  ptrUatü  mti^ 
tum,  sed  tont  um  praxiti  commendaiidum  tUfite  prommmtdam  Wik 
Und  kein  Wunder !  Das  filr  «leden  Wissenswürdigste  von  jener 
Theorie,  nämlich,  dass  eben  er  in  die  ewi^e  Auswahl  des  präde- 
stinirenden  Golles  cingescli!o<;';cn  sei,  hlribt  ja  in  jedem  Fall  nur 
tmi  dem  Wege  der  unmltid baren  praktischen  Frömmigkeit  -^u 
lernen.  Warum  also  niiht  ;encn  spinösen  Lmwcg  ganz  aufge- 
bfn  ?  Umgehehrt  war  die  Theotie,  v>ie  XHjelius  ruhntt,  der  ge- 
rade hieran  den  Werth  der  gesunden  Philosophie  den  General- 
staaten 7Ai  erkennen  giebt,  eben  auf  dem  Weg  des  verständigen 
Räsonnenmnts  gewonnen,  so  niusste  dadurch,  dass  tüi  den  Aus- 
druck der  iiöchsten  religiösen  Idee  diese  Form  nothwendig  schien, 
das  Element  der  Verständigbeit  iftberbAnpt  eine  liSgilimation  er- 
.balten,  welche  dessselboB  auch  ffir  alle  übrigen  DQgmen  ein 
Uebergewicht  gegen  ihren  mysliscb- religiösen  Gehalt  au  sichern 
nicht  ermangeln  konnte.  Es  ISsst  sich  nun  auch  unschwer  nach- 
wdsen,  dass  seit  der  Absehliessung  des  orthodoxen  Systems  in  ^ 
den  dordrechter  Satsungen  und  der  daran  sieb  erbauenden  Sehola- 
atik  alle  dogmatische  Bew^nng  innerhalb  der  reformirtcn  Theo- 
logie atcb  nur  darauf  beaog,  die. eioaeloen  Dogmen  dem  verstän- 
digen Erkennen,  der  Begreiflichkeit,  näher  zu  bringen,  und  dadurch 
'  charakteristisch  von  der  lutherischen  Scholastik  sich  unterscbei» 
det,  welche,  sei  es  aueb  mit  zweideutigem  Erfolg,  wenigstens 
darnach  rang,  den  religiösen  Ideengehalt  der  Dogmen  anders  und 
'  ^efer  jru  fassen.  —  Jener  Zug  auf  das  Begreifliche  tritt  unver- 
kennhnr  auch  liervor  in  der  Arf,  wie  die  irresistible  Gnade  wir- 
kend gediubt  uiircic,  wenn  z.  ß.  Pictkt,  Medulla  pag.  134  die 
efßcax  dei  opeimio  bei  der  Bekehrung  thälig  sein  .lässt  üluminando, 
persuadendo  rationibus  ei  rnoliviji  poteuiib  as,  was  dann 
ler  dahin  erkUirt  wird,  dass  der  heil.  Geist  zwar  immediate  ajficü 
montem  ac  voiMUutMtj  aber  so,      %dem  in  iäa  op*raiUmc  uUUur 
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Clött  iit  icfter  wieder  der  Reflex  dieiei  Snkjekli,  imr  daie  bei  fbni 
dae  Wöllett  d»a  Cniodlegende  iet  lür  des  ia  teinen  Dekreten  befciile 
Wiesen,  wlbreiid  dae  Subjekt  durch  dieAviffibfnng  der  Dekrete  ttn» 

Wissen  und  dadurch  bestimmt  zum  Wollen  und  Operiren  kommt, 
wahrhaft  zu  sich  selbst  aber  und  zum  Heile  nur,  indem  es  sich  in 
semem  Operiren  als  das  vom  absoluten  Willen,  als  dem  Heilpgrunde« 
Gewollte  gewiss  wetis,  und  sich  so  wissend  seine  Seligkeit  schaOL 
Haben  wir  in  dem  Bisberigen  die  eobjektife  Genesis  nnd  iedeutang 
des  Prideelinationsdogmai  angedeutet,  so  m5gen  noch  Wnige  Beweiae 
bilgeiSigl  werden,  dasa  das  Dog»a,  auch  nachdem  es  su  einer  objek- 
tfren  Goltesiebre'  verarbeKet  ond  ausgeföbrt  worden  war,  doch  nie" 
mals  dieser  Beziehung  aul  da«  subjektive  tTli^iösc  lolere^ise  entgieng. 
Hieher  gehört  nicht  nur  der  Umstand,  dass  .ujrh,  wo  diet.ehre  genau 
an  die  göttiicbe  Bigenschaflenlehre  angeknüpft  wird .  doch  meistens 
das  Bawoastaein  der  persönlichen  Eleklion  voranstebt,  und  sowohl  die 
Art  es  Sil  fewfainen,  als  die  daraua  aieb  ergebenden  pcaktiaeben  An* 
tiMw  beeproehe«  werden,  daaa  der-Oianbe  an  die  eigene  IMtion 
glefebsam  siir Pflicht  gemaeht,  und  gcgei)  die  perlcirf«aii  pDMvieaff- 
natioms  teniatio  gerade  mit  sittlichen  Anforderungen  an  das  Sab- 
jekt  gekämpft  wird.  Niemand  kann  ein  Bewusstsein  seiner  Verwerfung 


Bttgntis  nudUs  et  rntiembui,  fwm  in  verho  eömiMmiur,  ad  fütu  sp,  /. 
nos  reddit  aUerUos,  mit  besonderer  Berufung  auf  die  haMiitas  recep- 
tii'fi,  und  darauf,  das^  der  h.  Geist  nintfjHtim  a^if  sine  verio.  Man 
Rieht,  der  ganze  Process  ist  eine  liräfiige  Willens -Entscheidung 
auf  bewegende  V^orstellunoen  hin.  Je  mehr  nun  die  Idee  der 
persönlichen  ewigen  Frwaljluiig  abgeschwächt  wurde  durch  die 
allgemeine  Vorstellung  des  Determinismus  überhaupt,  je  mehr 
also  das  vrirfillcb  Religiöse  zurücktrat  hinter  die  bio!«$ie  VVeltan* 
schauuug ,  desto  mehr  inu«>ste  jener  rationalisircnde  Trieb  vor« 
schlagen,  und  es  verdient  wohl  eine  Untersuchung,  wie  weit  in 
der  Periode,  da  die  ayatemailaahe  Sebandluag  der  refermirten 
Degmatiii  aufgehört  baue,  doefa  der  wifUieb  liisimriaehe  EiaftoM 
rafermirter  Vorstellungen  and  Ansiebien  auf  die  Omfahnng.der 
dealseben  Theologie  gegangen  ist,  wobei  man  »iebf  bhM  die  eng- 
naehen  Apologeiea  whrd  au  bertehsiebtigeR  beben,  Ea  mdcbte 
sieb  die  Bebaaptttog  einer  Hicfatlbelinabme  der  reformirteii»  Theo- 
lag^  an  dem  Stn^  «wMhm  Baiiaaaliamna  ond  -Supranatnralia- 
mna*  die  aine  nuF  adbr  bedhigl  wibie  darrteWen. 
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haben  ,  wie  dies«  von  der  Brwählong  möglich  ist.  Deine  Furcht,  ein 
VeriroifBner  m  aein,  treibe  dich,  indem  du  in  ihr  die 'Gerechtigkeit 
Ciottes  erkeiwtt,  an,  xogteieh  die  Barmhersigkdit  fti.ergreifSftn,  wefoha 
a|^  darin  laisert,  daaa  lie  dnreh'jehe  Furcbi  ta  sieh  ^eben  wili  D« 
verweigerst  Gott  seine  Ehre,  wenn  du  nicht  glaobst,  dass  er  ani^  'a» 
dir,  trotz  deines  schwachen  (ilaubens,  wolle  seine  Gute  wujulerbar 
yerherrüohen.  Hast  du  in  dir  nur  Ursarh<»  2ur  Verzweitlung,  in  Christo 
licet  causas  et  aigna  electionis  c^rta  coutemplari.  Nicht  ausser 
Gbristua  musst  da  deine  Erwihiang  suchen.  Ja  das  Mertwardigste 
iit^  das«,  wo  die  abstrulite  Conseqitena  der  objektiven  Veratandea- 
Theorie  mit  ihrer  Diajanktion  aicb  nicht  mehr  WiiI  beiHUtigen  und 
Mnlelten  laasen  au  einem  poaillven  Antrieb  för  daa  aittlicbe  Verlttit- 
ten,  dennoclf  ad  bene  agendum  aufgefordert  wird,  selbst  bei  der 
MöglichiiLcit  ein  Verwortener  zu  sein,  was  man  sich  nie  bestimmt  sagen 
darf,  weil  man  nicht  dem  definitiven  UrlheiJ  Gottes  vorgreifen  soll, 
indem  göttliche  Grnaden,  wenn  auch  nur  ceitJiche,  davon  abhängen,  ao 
wioin.der  Ewigkeit  wenigatena  ein  ertrSgliehereaLoea.  So  lange  w^ 
letitn,  mOfien  vir  hoffen  und  «achen     Hieher  gehört  auch,  data  4ii% 


1^  So  Hxpcrin'i.  Fr  steljt  übrigens  nicht  allein,  so  dass  man  es  für 
eine  anomale  Singulni  Ität  halten  düifto ,  \^enn  ^^leicli  allerdings 
etwas  Pelagianisclies  mit  imterläuft.  Aber  mit  Beseitigung  dieses 
Pelagianiscben  und  gan%  innerhalb  der  Consequenseo  des  refbr- 
mirten  Systems  drückt  &\ch  Melchiob  de  investi^attone  praedestiua- 
iionU  so  aus:  inquies^  quid  si  ooturrat  isla  jluctuatio :  forte  ad 
ine  noH  pertüiel  Chi'istus ,  non  sunt  in  fiumeio  ipsi  dato/ um.'  In 
promiu  rgtpoHsio  erk,  non  iUa  tantum,  gm  ejcploretur ,  an  ergo 
cpM  ad  t9  fm^bun  gra^  bm^kia?  um  UU  m  komore,  in  preih 
kuUat  ete*  (als  weiches  dukkrium  schon  ihm  den  Miitfa  geben 
dtirie,  sich  IBr  einen  BeruHnieo  aa  haltan>  #mI  Am«  iwvfeffNMr; 
itlud  forte  nuüatmlu  poue  este  rationtm  mgUgmdi^ßkä,  nggauda» 
retipiseett^M  et  -eomerMmu,  deofue-  se  nan  emumuendi,  maxime  uH 
kie  revebao  Moiu  prae  multü  oUie  ealudt  irmKi»  diMfaC  Nan  emm 
eme  noetri  ipiius  eauM  ud  dd  jmMc^pn»  «i  noKf  gla-ifiemidi,  m 

.  Christum  credere,  eipu  not  dare  tenemur,  .quod  in  koo  ntgoth  of' 
prime  notandtm  ett,  ne  affkimn,  fuod  od  gioHom  Dei  perUnet,  eo 
nomine  negUgatur,  pda  arrog^re  noUs  bonum  non  .oudeamus,  quod 

.  nokie  deeiinatmn  esse  nondum  kabemns  firnussimam  credendi  ralio- 
nenu  $o  wenig  ist  also  die  Subjektivität  erdrückt,  dass  sie  viel- 
mehr» gerade  weil  Gottes  Ehne  dar  lelata.  Zweck  ist«  uoic  dieser 
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Ausf&hruDg  des  Heprobationsdekrets,  wie  bemerkt  worden»  niemals 
•ine  vollausgeführte  Parallele  zu  der  Ausführung  der  Blektiiili  biMtl» 
Ji  aifibt  MltaD  «ts  eia  bi»mu  ScImUod  iieb«ii  ienen  het^t  und  muf 
drteUieb  eiMiluit  wird,  tidi  dai cb  die  BQckiicbl  auf  die  VwwotiNm 
Mobf  «eiler  beirren  m  JtNea  in  der  genoMreieben  Erwägung  dee 
Guts,  das  uns  die  Blektien  gewSbrt,  das  vielmehr  gerade  durch  den 
Gegensalz  uns  um  su  theurer  ersclieinen  jnuss ,  ferner,  dass  nicht 
Selige  und  Vei  lanuiile  schlechlhin  im  Denkmale  der  BarinherzigkeU 
und  tierechtigkeit  siih  gegenüberstehen,  und  die  £bre  Gottes  nur  in 
der  AbaolaUieit  der  Vernriaehung  dea  einen  oder  andern  Zuatandea 
gefunden  wird,  aondern  vielmebr  jedea  Snbjeki  Golt  an  sich  aelbal 
anwnbl  ala  den  barnbenigen,  wie  ala  den  gerechten  erkennen  nuua. 
Jedes  Sohjekt  ist  an  aieb  aelbat  irgendwie  die  Offenbanng  and  d'aa 
Denkmal  der  beiden  gölllichen  Eigenschaften,  und  nicht  da&&  es  sieb 
schleihthin  abhängig  weiss,  sondern  dass  es  sich  abhängig  erkennt 
von  dem,  der  sowohl  gerer>bt  als  barmherzig  ist.  das  ist  das  Ziel  sei- 
Bflff  Fiibrun^,  woraus  die  gloria  dei  resoltirl.  Wae  aind  nnn  aber 
dieae  beiden  polariiciien  Bifenachaflen,  in  welchen  eilannt  in  wer* ' 
den,  .nicbt  bloa  aie  in  betbUigen,  die.  fforia  ifaj  anamacbC,  ändert  ala 
der  Reflei  dea  aittiiehen  Bewuaataeina  selbst?  Und  wte  eifrig  verwabK 
sich  die  reformirte  Dogroatik  stets  dagegen,  das  Gute  und  Böse 
aeiilechthin  als  die  endliche  Form  ihrer  Bethätigung  gelten  zu  Inssen? 

Wie  Christus  der  Spiegel  unserer  Prädestination  heisst,  in  wel- 
chem wir  unsere  Erwäblang  anschauen,  so  werden  denn  auch  die  ein* 
lelnen  aubjektiven  Momente,  die  sich  aua  dem  filektionabewaaataein 
entwickeln,  gana  ebenao  anf  Gbriattia  bezogen.  Die  Unverlierbarkeil 
der  Gnade,  die  Peraeverans  der  lleiligen  beruht  auf  der  göttlichen 
Kraft  Christi ,  wie  auf  der  ewigen  Wahl.  Man  darf  dieis ,  ohne'  der 
Grundanscbauung  des  Systems  Gewalt  anzuthun,  nicht  so  ausglei- 
chen, dass  man  Christus  hier  blos  als  Exekutor  des  ewigen  Deiirets 
fasst,  denn  eben  nach  seiner  götUicbeo  Krallt  ist  er  selbst  aktiv  be- 


Ehre  Gottes  willen,  das  Heil  gewalltbätig  an  sich  su  reissen  bat, 
-   dass  es  ihr  obliegt,  auch  wo  sie  keine  Gründe  bat,  sich  für  er- 
vrSblt  zu  halten,  es  also  auch  möglicherweise  nicht  sein  könnte, 
dennoch  auf  die  Ehre  Gottes  bin  wagen  soll,  sich  wie  Giaer,  der 
.  erwübU  ist,  au  §arirep.   , 
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tiieHi^t  bei  dem  Dekret.  Es  gehört  blos  zur  ökonomfgchen  Betrach- 
tun» ,  ihn  unter  da«  Dekret  zu  stellen.  Ks  i«!  ('!)entails  der  decerni- 
rende,  wie  der  exequirende  lelbtt.  Indem  er  teiiie  gäiUiche  HeiUmachl 
m  oür  •ffeiibart,  weckt  er  in  mir  das  BewuMtaein  ineiner  ewigen  Er- 
viUiflg  in  llmi ,  und  di«ie  icMiMal  in  tkh,  date  ich  in  Hhu  mM 
Mine  gdtliiebe  Ckiadfnniaclii  erfftbre,  wtfht  mehr  «u  Miaer  BM 
gwifseii  wefde.  So  IKUl  jnelii  ivbjdttlf e«  Bewaiitietii  der  PerMv«- 
ranz ,  welches  nur  die  andere  Form  ist  von  der  certitudo  saluti$, 
fusammen  mit  meinem  (ihmben  an  Christus,  als  der  realen  tmlo  roÜ  - 
ihm ,  und  dessen  werde  ich  gewiss  nur  durch  meine  conlinotriiebo 
Obedienz  gegen  seinen  Willen.  Dass  ich  also  sein  bin,  und  iim  un- 
Mtraistbar  gehör«,  alt  woraaf  »eine  UeüigewieaheHrinid  PerteveiWii 
4ri^li«  bemht^daa  weiii  kh  ikher  nardaraiai,daBi'ich  pereevcilra» 
hl  leiBeiii  €iel«t  tu  leben.  Um  Jene  OewiNbeit  so  haben ,  das«  bhi 
Iah  aufgefordert ,  diese  ThStlgkeit  anasuAben.  Wie  die  RIektion  alt 
Elektion  in  Christo,  so  ist  die  Gemeinst  hati  nai  Christus  und  die  dar- 
aus fliesftende  Zugehörigkeit  zu  dem  Reich  seiner  Ileilswirksamkeit 
nur  dadurch  im  steten  Werden  zur  subjektiven  Wahrheit,  dass  sich 
•dasSofafekt  in  der  jenem  Reaiverbältnisa  eotaprechenden  Weice  tbilig 
fcifaill.  Und  nal',  indem  ei  lieh  in  seiner  Thitigkeit  besymmt  weias 
Geist  Christi,  daif.es  su$h  das  VerbSltniss  aoeigneii»  in  welchem 
^a  sieh  selig  so  deö  Heilsgülem  beiecbUgt  findet;  Sich  bestiniMt 
wissen  in  seiner  Thätigkeit  vom  Geist  Christi  kann  es  nur,  indem  es  . 
•ich  Stetsfort  dm  on  bestimmen  lasst.  stets  neu  darein  eingeht.  So 
lit  auch  in  dieser  Rucksicht  alles  auf  den  Willen  gestellt,  uo  i  die  ob- 
jehthe  Aussage  wird  lebendig  als  subjektive  Forderung     Haben  wir 

i)  Es  hat  aicl)  besonders  bei  den  Föderalisten  die  Lehrweise  an^S► 
r  bildet,  womarh  dasselbct  was  auf  der  einen  Seite  als  etp  Bimdes- 
got  erscheint,  auf  der  andern  als  Rundespflicbt  dargestellt  wird« 

so  namentlich  die  jinrsft'ernntiu.  Dass  die  imtmissibititas  ffratia», 
welche  aU  Consequenz  der  Irre<i<.fibiHJät  wohl  auch  aus  der 
Pradeslinatioo  abgeleitet  xu  >verden  pflegt,  selbst  auch  mir  der 
Ausdruck  der  subjektiven  h  estigkeit  des  Hcilsbovusstseins .  oder 
ein  Postulat  des  reformirt  gerichtet rn  Heilssubjekts  sei,  und  nie 
gerade  um  dieses  8ubjekti>on  Hedürthisses  wiUea  an  der  Fartllur- 
laritat  der  Gnade  und  der  güUlichen  Auswahl  festgehalten  \>itd, 
das  verrätii  aufs  deutlichste  Melchior,  wenn  ci  L  4..  png.  462 
gegen  die  lutherische  Luterscbeiciuug  toa  Gottes  tMduntui  uiuece- 
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mMdk  9hm  «to  gtwfsMt  imMfret  WeebielireiMMiiiM  zwüchen  der 

TrinitaUlehre  und  dm  Fradr itinaüüiisdogma  erkannt,  in  der  Weite, 
daa§  jene  vielnn-hr  die  Ansdrucksweisc  ist  ,  welche  vom  Standpunkt 
der  objektiven  Got^esidee  aus  dieselbe  Gottesotfenbarung  bezeichne^ 
wnkk»  diePridefluuitiMiilebre  vielmehr  in  der  Form  der  AiMMohi» 
BilHne  auf  die  endliefaMi  Subjekte  besclirflbt:  fo  Uist  sieh  hier  noih 
MI%Mi  als  em  wcUeiN  Zeicben  von  ider  tonangebendea  Stelluig 
4er  Snbieklivitit  in  der  refortnirten  Doltrin  Mich  für  die  oliji  ktiven 
GottCibestimmuni^^en  ,  dass  selbst  die  Trinilätsichre ,  sofein  sie  nicht 
blos  als  trnciitionelles  .MysJt  rium  fortgeführt,  sonilern  in  den  neuge- 
stalteten Complex  religiüser  Vorstellungen  verarbeitet  wird,  durchaus 
•ÖMGeprige  ao'sich  trägt,  welches  sie  aisHeflex  subjektiver  Ziiatiiide 
«nitheiBMi  UmL  Om  pathtm  tolitflt  der  trimtariic|iea  Pcnpiont», 
«b  GnMdlege  der  HeilidkottofDie  oder  dee  fitedUM  graikie,  wird 
■dbat  loiB  foethts,  verndge  velches  der  Vater  dem  Soho  Vorhofro 
lichung  in  der  Well  für  seinen  ökonomischen  Gehorsam ,  der  Sohn 
dem  Vater  diesen  ihn  verherrlirhenden  mittji  i  is^  hen  Gehorsam  stipu- 
lirt,  und  dafür  das  Zugesagte  in  Anspruch  nimmt.  So  wird  die  Offen* 
barong  daa  tiMUieben  in  der  HeilaanataJt,  die  Selbstmaoifestatten  der 
Tfinitil»  auf  amen  owigen  Akt  gabanl,  welcher  denTjrpua  des  raii§id* 
tan  VadiittmiaBs  uberitaopt,  daa  fbedm  operum  an  aiah  trügt  Valot 
Md  Sahn  alahen  tuaaaMOMB,  wia  Gott  und  dar  Mansch  nach  dar  Not* 
malidee  2U  stehen  haben. 

Nachschrift. 

Der  Verfasser  des  Anfistfes  über  Prfncip  und  Charakter  des 

Lihrbegriffs  der  reioriuirten  Kirche  u.  s.  w.  scheint  so  eben  eine 
Widerlegung  derjenigen  Behauptung  zu  erleben,  m  wt  ii  iier  er  aus- 
.  spricht,  dass  die  ünioostheologie  nichts  für  die  genauere  Bestimmung 


.dens  und  conseguens  mit  ihren  Con'»equen/.en  folgciulcn  Hanpf- 
griind  geltend  inacht:  Carte  co/isolutio  fidtl'umi  ,  pra-.^entt  tempore 
verae  fidti  cotisciorum ,  non  tcun  firma  ejnt;  polest  rtspectu  tem}>oris 
futuri,  AI  credalur  grutia  non  re^'nure  per  jitstifiuni  Cliristt ,  qua 
fidehs  cofistituuntur  fuHt',  nd  mtutn  usqtif;  aHfruum ,  ^  (/  ad  niultos 
fiMos  Jte  extendere,  quos  peccait  dommo  rursus  permUtat,  quatn  si  id 
9X  .mmu  apostoä  recte  tenetur,  Bom.  5s  3t* 
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des  Princlps  der  beiden  prolestanti«chen  Corifcs&ioneü  zu  leisten  im 
Stande  sei,  durch  Nitzsch  praktische  Theologie  1.  B.  74  fr.  —  Es 
ist  gewiss  ein  sehr  richtiger  Gedanke  bei  dem  Aufbau  eines  Systems 
^rakAUcber  TiMologie,  weichet  der  tmirien  Kirche  (Uenen  soll»  nioU 
vorneliiii  abmehen  von  der  darch  die  Getehidite  voBJabrIiiindertes 
ervtchtenen  EigtnthfimÜchkeit  beider  Blemente  der  inurfen  Kirebe, 
und  ebenso  in  der  Ordnung  ort ebeint  es,  die  twei  klrchUehen  Xypen  ' 
aus  ihrer  doklrincllen  Basis  zu  begreifen.  Von  der  erprobten  scharf- 
blickenden Umsicht  eines  Nitzsch  Hesse  sich  nic  hts  Oberflächliches 
erwarten.  Es  kann  hier  nicht  der  Ort  sein,  die  schone  Verarbeitung 
des  dorcb  solche  Erörterung  hergestellten  Materials  zum  Behuf  einer 
ufirdigen  Theorie  der  lurchlichen  Praiis  lu  verfolgen.  Aber  im  Zu- 
aaennienbang  mit  dem  Vorbeigehenden  m5ge  et  gestattet  sein»  das* 
ieniget  was  der  Verfasser  Ober  das  Prioelpleile  der  LebrdlSSrrcnyeo 
erhoben  hat,  darzulegen  und  zu  betrachten. 

Mehr  als  mnn  von  dem  auch  in  reformirter  Literatur  wohlbe- 
wanderten Verfasser  der  protestantischen  Beantwortung  der  katho- 
Jiscfaen- Sjmbolik  von  Möhler  zum  Voraas  denken  konnte,  s«biiesat 
sich  NiTsacn,  freilich  nicht  ohne  manche  sehr  bede«ts«ne  barie 
Gegenwinke  t  welche  fast  wie  eine  Art  von  unbewossler  Protestation 
gegen  die  erduldele  Ueberrumpelung  erscheinen,  an  Scnwimn'a 
Hauptresultat  an,  achwierlich  aber  diesem  zu  Danke,  weil  mit  der 
überraschenden  Wendung,  dass  gerade  der  fundamentalste  Unter- 
schied  des  relormirten  Bekenntnisses  selbst,  auf  weichen  sich  allo  an- 
dern folgerecht  aufbauen,  der  unhaltbarste  sei.  Wie  Baur  die  refor- 
mirte  Doktrin  vom  arsprünglichen,  subjektiv-reformatoriscbeo  Stand- 
punkt übergeben  lässt  auf  den  objektiven,  so  meint  Nitbk«  umgekehrt: 
Lntbcfr  Ist  vom  Absolnllsmus  des  theologischen  Begriffs  auf  den  an* 
tbropologischen  znrOckgetreten,  er  hnt  jene  spekulative  Consequena 
seines  serrtim  nrhUrium  im  ethisciien  und  praktischen  Interesse  fal- 
len lassen.  Gut!  ist  damit  gcsngt,  dass  Luthers  früheres  reformato- 
risches Wirken  von  jenem  Absolutismus  des  Uieologischen  Begriffs 
ausgegangen  sei?  Gewiss  nicht  Aiso.kann  es  wohl  auch  nicht 
meint  seht  von  Zwingli  md  Caivfai,  sondern  wie  bei  Luther  kann  wohl 
^  auch  bei  diesen  der  Gottesbegriff  nach  seiner  bestimmten  absoluten 
Passung  mehr  ein  Accessorisehes,  als  ein  das  Wesen  der  religiösen 
Tendenz  Au9drU9k?PdC4  SfiOi  niebr  der  äcbuie  als  dem  Leben  auge- 
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Mkwi.  S«lur  lieblig  beMtehnet  der  VeilMier  die  Uiiiiifeicbeiide 
der  Oiilinklioa  iwitchen  dem  Vorherrecben  det  formetten  and  nete* 
ffielleii  Piiaeipt,  um  die  Unlerscheidaogslebren  abroleilen,  and  gebt 

aas  von  der  gewöhnlichen  Annahme,  das  m  uerielle  Princip  beider 
Seiten  sei  Glaubensgerechtigkcii,  um  an  dieser  evangelischen  Grund- 
lehre selbst  zwei  Seiten  nachzuweisen,  in  wekhe  sich  sofort  die  Con- 
fMiioneo  aoseioander  bewegen»  nämlich  (der  Ausdruck  ist  hier  vi^icb- 
tig,  and  wir  kommen  apaler  darauf  tordck)  „je  nacbdem  «ch  die 
Aecblfertigvlig  entweder  mehr  mit  der  Brwihlung  und  den  ewigen 
Bescbl&taen  Geltes,  oder  mehr  mit  der  blotten  Berofang  als  Indifi- 
dualisirung  der  aligemeinen  Erlösung,  die  in  Christo  ist,  zusnmmen- 
fassf  „Die  reformirle  Lehre,"  heisst  es  dann  ferner,  „in  ihrer 
ursprünglichen  Kigenlhümiichkeil  genommen,  veriährt  auch  darin 
fnrogressi?,  dass  sie  aus  Gottes  Wesen,  Wiilen,  Denken,  Wirken 
aebieelitbia  uodauMcMieiaUjeh  nieht  allein  die  Heilaanitalten,  aundern 
muk  den  ebnelnen,  eiaten  und  letiten  Aneignungierfolg  deduelrl.  Be 
handelt  nch  ni  Anaefaung  der  Freiheit  der  Gnade  nieht  bioa  um  die 
UnabhSiigigfceft  der  RerMferligung  von  dem  Verdienst  der  Werke, 
sondern  davon  vornlimlich,  dass  der  Glaube,  durch  den  wir  gerecht 
werden,  von  (iolt  ^roschenkt  oder  nicht  geschenkt  werde."  Mit 
ScowEizsa  wird  sofort  gesagt,  dass  zwar  die  Reformatoren  alle  den 
Pfoteii  legen  Pelagiaaiaebea  bia  auf  dieSpitae  denSataei  Tdm  allein 
wiikenden  Gott  getrieben  bitten,  dagegen  nar  die  Sebweixer  den 
tbeelogiechen  Auagenga-  und  5trebe(Mtnkt  feitgebalten  bitten,  wlhreiid 
Luther  und  MefanchCbon  den  mehr  etbtiehen  antbropologiaehen  Stand« 
ort  gewählt.**  Ferner:  „Die  Selbslbestiinmung  der  Kreatur,  die  im 
Glauben  oder  Unelaiiften  liegt,  ist  nis  Miüpl  der  Ausführung  des  gött- 
lichen Kaths  als  Verherrlichung  Gottes  angesehen.  Und  wer  will  ea 
nun  Schweixern  mit  hinreichendem  Grand«  wehren,  data  er  daa  Bigen? 
Ibfiadhdiate  aeiner  Cotaie»mn  m  der  Allwirkaamkeit  Gotlea,  in  der 

# 

auiaehKeaaiieben  Abbingigkeit  dei  Menaeben  von  dem  Herrn,  in  det 
▼enilebleten  SelbalatlndigkeH  dei  geaehdpllleben  Willena  und  Wir» 

kens  u.  s.  w.  erkennen  lassi  ?"  ic  h  denke,  dieser  Wer  iasst  *ich  be- 
leiehnen.  Es  ist  der  niil  Worten  In  er  beistimmende  Verfasser  selbst. 
Br  muss  es  sein,  wenn  je  sein  Urlheil  über  die  völlige  Unhaltbarkeit 
dea  am  »meiaten  fondamentalen  Unteracbieds,**  d.  h.  eben  desjenigen 
Dugmua»  in  weiebem  aieb  die  lanerate  BigMtbilmliclikeit  der  Coniei* 
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sion  aussprechen»  und  von  welchem  die  gesammten  übrigen  Bigeil» 
*  thünlieUieileo  beitimmt  sein  «ollen,  nicht  tu  einM»  Vefwefffangt* 
UHIieil  der  gansen  Confenion  «iMeUagan  ioll.  Er  mim  ei  uki^ 
mwat*  er  aacb  in  der  «ugebargiMhen  Confeesion  aupnlepierlMln 
nemente  anerkennt,  und  denOlaoben  lotberiacherSeittnicbt  minder 
als  dort  von  Gottes  Gabe  erlheill  lindrt,  wenn  er  endlich  doch  die 
Glaubensgerechtigkeit,  obschon  in  ungleicher  Wendun?.  das  mnlt  rielle 
Princip  beider  Gonfe«sionen  constituiren  lasst.  Wendet  das  iuthei-ische 
System  auf  seinem  antbropologisoben  Standort  Ccatolen  an,  »vaa  der 
gdttlicben  Absolatheit  nicht  ta  nahe  m  treten**  (gleicbgiltig  ob  i«y 
reichende),  iai  ihm  etwa  die  |r/orta.ilet 'weniger  am  Herten,  ala  deä 
reformirten?  oder  diesem  das  sittliebe  Intereue  weniger  als  jenem? 
Ist  die  ganze  Frage  zuletzt  eine  bewegliche  spekulative  Frage:  sollen 
beide  Confessionen  innrer  „religiösen  Protestation"  durch  DiEferen- 
2en,  welche  hierauf  beruhen,  bestimmt  worden  sein?  Das  kann  der  ' 
Verfasser  nicht  meinen.  Er  muss  jenes  „progressive  Verfahren"  der 
reioffnirten  Seite,  woriiech  sie  auch  die  Glaobcaa^racbtigkeit  in  die 
ewige  Brwiblong  Gottea  beigröndet,  eben  weil  et  6lairi>ensgereobtif» 
ktü,  Antbeil  der  firlöiung  in  CbrUto  iat^  seibat  erat  «rUAren  aaa  der 
Natur  des  Glaubens  und  der  Heils-Aneignung,  will  er  nicht  auf  einen 
religiösen  Grund  des  Untersehreds  verzichten.  Oder  wenn  erSoHvn?i- 
ZBas  einseitiges  Premiren  der  als  wfeblerbaft"  bezeichneten  Begriffe 
Calvins,  Beiaa  und  Anderer,  um  daraus  das  Pestbaltan  des  Ihnaingt 
Kben  Aaaganga-  and  Strebepnnkta  für  die  reformirte  SeHe-  in  -ga» 
Winnen,  mit  .einem:  den  iat  wirklieb  lo,  onteraobreibt,  nm  darfar  die 
riebtige  Prinoipbeatimmimg  der  refonniiten  Cenfcaaion  und  die  Ir* 
kiirang  der  übrigen  Unterseheidangalebren  tu  finden,  so  mdclite  man, 
gedenkt  man  des  Hinüherschreitens  der  Meianchthonianer  vom  luthe- 
rischen aui  rrforniirtpn  Roden,  mehr  hören,  als  bios,  dass  „Melanch- 
thon  sich  zu  Calvin  neigte,"  da  die  Gescbklite  gerade  eine  sehr  deci« 
dirte  Abneigung  Melancbtbona  gegen  jene  gdttlicbe  Mwiiteaiwliait 
.  '  meidet,  und  aucb  von  den  Anbaltinem  und  Heidelbefgem  nkhla^ver* 
iantat  bat,  dasa  aie  aacb  nur  im  Geringsten  durch  dieeea  Princip  Mf 
Confeasions-Aeoderang  bewegt,  oder  wegen  mangelnden  Bewoastaeina 
davon  durcli  die  schweizerischen  Reformirtea  nicht  anerkannt  wur- 
'  den.  Man  müssle  ferner,  nnd  wären  es  auch  nur  Andeutungen  der 
GoA#ei|ueBxea  des  durciiherrsdifiaiiea  f  rincips,  diaae  etwa«  minder 
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4Mg  und  eUakllittb,  Hwsi  mehr  den  luftoriMlMn  TbatbettMid  int' 
ipttbainl  «diMebM,  alt  wenn  der  Vetitoter  ügt:  »BekMnnl  ^ 
Mire  vM  der  PrideeliiieUen  eine  tolcbeSlellong  and  Bedeolmif ,  fe 
«ifd  venliAdlleber,  wie  eie  eelbtt  wieder  rar  etrengeren  Befolgung 

scbriftmässiger  Normen  anhalten"  (warum  nicht,  wie  bei  den  Anabap- 
listen  und  Antinonnisten  geschah,  zur  schriflloscn  Erhebung  des  prä-. 
fteslintrten  Subjekts  verleiten?),  »und  sämailUche  unterschiedliche 
lireebeinungen ,  die  ea  enf  reformirter  Seile  giebt,  im  Gefolge  baiien 
loMiple.  Die  finigegenaetgiing  derScbrift  und  Tradition  Rum  mid 
M-,  die  dei  A.  and  N.  T.  aboebmen**  (ela  ob  an  jener  nocb  lefaiff»' 
«en  Bnlgegvnaetsang  8ocia  diePrldeitinaliottalebre  bedorft  bitte,  tia 
«b  ffv  dieaer  Abnabme,  ao  weit  aie  Statt  findet,  ond  nicht  mit  Schwvw 
£ER  unreformirt  die  Wirksamkeit  und  der  Klfekt  des  logos  inc(tr^ 
nctndns  und  incarnatus  indifTeren/Irt  wird,  eine  andere  Krkliirung 
nötbig  wäre,  als  weiche  in  ik.iu  alten  Vorwurf  der  Judaisirenden  Ge- 
•Miliebfceil  enthaiien  iai),  wdie  Uoterwerfang  aUer  liirehlieben  Aokto*  . 
tüil,  aier  •ekratnentHebeo  apera,  aller  Gebriaebe  od  SHten  nnler 
daa  Warb  Obriati  und  aeinea  Gelatea  in  den  Apeateln  maaa  eine  ent- 
übiedene  werden**  (erkürt  aber  nicbt,  warum  daa  Sakrament  ▼omim* 
lieh  als  opus  stall  als  donum  gefasst  wird,  und  gefährdet,  wie  Scüwei- 
WBa  richliyer  gesellen,  in  ;ihslrakter  Feslhallunc  die  Bedeutnnfr  des 
Werks  Christi  selbst),  »die  communicatio  idiomatum  muss  den  ^ 
iebain  annebmen,  als  trübe  und  verdankte  aie  den  reinen  Unteraebied 
dar  Gallbeit  ond  MenaobbeH**  (daron  aogiei«b  ein  mebrerea);  »dla 
Aüafcgang  dea  bienirgiaeben  und  mytbologiaeben  Sauerteige  bann  ao 
weit  gaben,  data  aocb  daa  an  aieb  ZoHaaigata  tron  reiigiftaer  Daiatel- 
hMg,  weil  es  einmal  Vehikel  des  Aberglaubens  gewesen,  ala  llater- 
licher  Missbranch  ausgestossen  wird."  (Am  Ende  soll  wohl  gar  der 
Sturm  4^r  Züricher  Jugend  auf  die  Götzen  von  der  Prädestinattons* 
Idee  angetrieben  worden  sein  ?  Oder  was  hat  mit  ihr  das  Premiren 
dea  Bildenrerbota  aa  aebaffcn?  Kaoin  mebr  ala  die  Sabbatalrenga.) 
Waa  nun  die  CQmnmmaiio  k&amatmn  betrifft,  ao  iat  mnr  in  dar 
feaammien,  aebr  reicben  polemiaehen  Mterafor  dagegen  niebt'Bhie  • 
Spur  aufgestossen,  dass  dieselbe  vom  Standpunkt  der  Prädestinations- 
Idee  aus  ljek;inipi't  worden  sei,  noch  sehe  ich  auch  in  irgend  einem 
der  j;ahlreicbcü  Gründe  aller  Art,  mit  welchen  sie  bekämpft  wurde, 
irgend  eiwaa  latüiren,  war  ala  Conaeqaeni  ond  Aoadwick  janea  -  lin 
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f  lidMÜMlioMdogMit  ttegaaden  BmrafiUeiot  der  gMidiia  AlMI^ 
imdM  Mraeblet  werdea  kftimte.  Das  Intefiefie,  dra  raineii  Miv» 
iiUed  dmr  Gottheit  und  MentGbheit  loiUiibaiMto,  ist  lunlciMt  eioCMk 

das  Interesse  der  Verständigkeit,  dam  das  Interewe  der  ^igfentbdm- 
lichen  Anlbropologie,  welche  die  rerttm  iiaturae  humanae  durch 
jenes  lutherische  Dogma  vernichtet  sieht,  endlich  und  eben  darum 
das  Interesse  des  Heilsbewusstseins.  welches  eben  einen  uns  in  Allem 
gkk^en  Mittler  verlangt,  tierade  diese  Goatroverie  ist  es ,  wekhe 
liiliMriaehe  Landeskirchen  In  dje  refarmirte  Confesaion  bindbertfieh, 
die  an  Pridestiaation  nie  dachten,  gerade  sieUt  es,  weiehe  der  refar^ 
nirten  Aversion  Tor  der  lalherischen  Abendmtiils  -  Vofsteüting  ihre 
feindselige  Schärfe  gab,  und  während  die  Prädestinations  Idee  al& 
IJnlcrscheidtin^slfthre  noch  völlig  schlummerte,  von  Seiten  derRefor- 
mirten  mit  einer  Heftigkeit ' j  geführt  wurde,  welche  gar  sehr  contra- 
stirt  mit  der  unionswilligen  Grossmuth ,  welche  der  Verfasser  rück' 
siehUfeb  der  Lehre  yon  der  Wahl  rfthrot,  dass  die  reformirte  Kirehe 
dieselbo  nie  sm  Keonseiehen  eines  fandatnenfalea  Gegensattes  er- 
liohen,  vlelnelir  die  latherische  Lehre  mehr  wie  eine  theologlselie 
Mangelhaftigkeit;  als  wie  eine  Irrlehre  angesehen  habe.  Und  doch  soH 
letztere  das  eigenthümlichc  Princip  der  Confession  ausdrücken,  die 
Gnindanschauuog,  welche  die  Moditikation  aller  übrigen  Dogmen  nicht 
nnr,  sondern  auch  aller  sonstigen  kirchlichen  EigentJi&Hilkhiieiteo 
bedingt?  Weiter  lesen  wir:  «Sieherilch  ltist  sich  nun  annebneui 
düs,  wo  die  g^lliehe  Vorberbeillmniong  oder  die  AUeinwirhsamknit 


1)  Der  Verfasser  des  Heidelberger  Katechismus,  welcher  vor  denen, 
die  das  reformirte  Wesen  an  die  Prädestination  fe^tmacheo,  kauta 
ala  gebttb  rofonnirter  Lehrer  bestehen  roöclite,  weiss  die  UbiquiF 
listen  nicht  blos  direkte  ad  absurdum  su  führen«  sondern  jie  als 
Marciooiten»  ManicbSer,  Samosatetter  und  Nestorianer  darsuslel- 
len  CUrsin.  explic.  Cat.  Palat  p.  U  K).  Und  der  Genfer  Her- 
ausgeber, welcher  die  Tapferkeit  des  Verlkssers  für  die  Vertkei- 
dignng  der  wahren  Cbnstologie  nicht  genug  rfihmsn  kana,^iiad 
-  dieas  dien  fttr.  den  höchsten  Buhm  desselben  eracklet,  beUagK 
dagegen  Deulsckland,  welckes  roc  den  übrigen  Lündero  cur  6e» 
mebschaft  des  Evangeliums  berufen  war,  als  mUere  concussa  « 
tpiMu  vertiginis,  qui  naturae  humanae  in  Christo  ven'tatem  evefttte 

cupä.  Das  ist  nun  freilich  mehr  ab  eine  »Iheologisobe  Mangel« 
hfftjektff.^ 
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Mlti-in  iflkbar.Ait  in^t  Ang»  gelMtl  dit  fiyilm  der  ConffsMiM 
'  belwmcht,  gegen  dfe'  Deiikfotgerichtigkeit  qimI  Verständigkeit  die  ge- 

mulhliche  praktische  Mystik  zurücklrilt"  (sicher,  aber  ebenso  lasst 
sich  annehmen,  das»  Ursache  und  Wirkung  die  umgekehrte  sei),  „und 
das»  bei  dergleichen  Herabsetzung  der  Tradition  und  menscbltchea 
Aliktoriiat  Inn  kirchb'chen  Gebiete  dasGewieiit  des  EinielbeinMttaeiu 
«Ml.der£iiiielg«iiietne  lonimnit  Folglieb  iiiih  liiiifTiiiiiiiiini't  Hwf 
iMmg  der  reA»riDifteii  fifgeothOinlichkeit  werden  die  fon  I  Hin, 
G«m»  Uiuum  beeondert  angeregten  Momente  des  frtglfelien  Unter-« 
•eliiedf  tar  Brklirung  der  Sache  mitwirken.'*    Das  nun  eben  ist  der  ' 
offenste  direkte  Widerspruch  des  Verfassers  gegen  ScHWEiiKa,  ein- 
gekleidet freiliih  in  eine  Union  der  direktest  entgegenstehenden  Be- 
bsuplungeo.  Denn  was  kann  sich  direkter  widersprechen,  alsSoHmB- 
m$!$  Ablettong  der  reformirten  Confeisione-Bigentlitailioliloit  vm 
d#r  elf  Grandberneberia  angenommeneo  obJekÜY^Ibcotogifeben  Uo* 
der  gi^Uiiefaen  Allwirktimbeit;  und  Iiamb'!  Begründung  der  B%en-' 
tbdmitebkeH  ent  der  vorbemcbenden  Gelfang  des  subjektiren  Be- 
wusstseinÄ  mit  seinen  inneren  Heilserfahrungen?  Und  wie  geschieht 
solche  Union?  Durch  tlitiüht  ifnhren  der  Consequenzen  des  Sch^vbi- 
ZKE  schen  objektiven  Standpunkts  auf,  den  subjektiven  Labqb's  mittelst 
des  .Zwischengedanken«  der  durch  jene  herabgesetzten  Tradition  Mid 
OMMcbiieben  Aoltlofitit.  Hier  siebt  die  Präge  offent  ob  dietn  Broan- 
cjpütinn  dee  Binielbewuatlaeini,  die  wir  i .  B.  eaeb  noter  den  SooMüh. 
nera  finden,  notbwendig  zusimmenbängo  mllebMr  ioteben  flerab^ 
Setzung  der  Tradition  und  menschlichen  Auktorität,  welche  aus  der 
Idee  der  göttiiclien  Vorherbestimmun^  resulttrt,  und  die  weitere 
Frage,  ob  nicht  gerade  das  absolute  Gewicht  der  Vorberbestimmung 
und  Alleinwirksamkeit  Gottes,  wenn  diess  die  reformirte  originale 
Gmnd-  and  Herrscber-Idee  wäre,  in  ontiutweicbJicherDenkfolgerieb- 
tigbeil  eine  Herabsetaung  jeglicben  Rechts  dea  ElnaelnbewaHlaeina 
mit  sieb  IShren  mdaile«  wie  sie  im  reformirten  System  nicbt  Stalt 
findet.  Ich  will  diese  Fragen  nicht  weiter  drfieken,  sondern  nur  den 
entgegengesetzten  Gang  der  Ausgleichung  mit  Linkehr  des:  Folglich 
vorschlagen.    Wie  wäre  es,  wenn  die  Analyse  des  sulijektiven  Heils- 
bewusstseins,  wie  wir  schon  bei  Calvin  sehen,  regressiv  auf  die  Idee 
der  göttlichen  Wahl  am  der  Denkfolgericbtigkeit  and  Veialiod^lwll 
witfen  xuvftfildfiilote^  and  io  toiiXiaiinB'a.anlbropologiiebim  Standarte, 
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IMmi  ivdrde«  dieie  also,  obflcbon  «ine  tebr  eiofluHraich«  und  Ttr-'' 
fündiger  Maawon  weit  Bstgesponnene,  docb  nieht  di«  Grand  legmdtr 

die  Eigenthümlichkeit  der  übrigen  Lebren  bedingende  und  ihr  Unter- 
ivheidendes  herbeiführende  Idee  vare?  Dabei  brauchen  wir  ans 
nicht  von  Lawob  verleiten  zu  lassen,  der  lutherischen  Doktrin  zum 
Uaterschied  den  theologischen  Ausgangs  -  und  Standort  zuzuweisen, 
iweli  aber  aitcli  ibr,  weil  eie  eine  andere  Theologie  bat^  ein  minderei 
theelogiiebe»  Interetie  fiberhaopt  Scbidd  in  geben,  sondern  wir  wer- 
den die  snbjeUivjB  FrdmmigiLeit,  das  religidse  Selbstbewoiftsein  otl* 
ginatiler  aof  eine  differente  Weise  bestimmt  «nd  lebendig  finden,  daaa 
sich  die  theologische  Differenz  daraus  hinlänglich  begreift.  Ich  tausche 
mich  sehr,  oder  der  Verfasser  stimmt  trotz  seines  fiUgegenlautenden 
Worts,  das  mehr  aul  Rechnung  der  Schweizer  sehen  Missleitung 
boimnt,  mit  dem  Gesagten  vberein.  Ich  sebe  wenigstens  nicht  eiSb 
wie  eres  jiicbt  tbnn  sollte,  ond  docb  die  oben  angefahrte SteHn  Aber 
die  He^eftigang  und  dei^n  iwei  Seiten 'schrien  konnlo.  Wer 
statt  tief-  and  tielsinniger  PrSgnans  lieber  llare  and  bestimmte  Ein- 
fachheit des  Ausdrucks  halle,  könnte  zwar  auch  iü  obiger  Stelle  eine 
Amphibolie  (iiujeii,  nämlich  die^,  ob  die  Charakteristik:  „Individuali- 
sirung  der  aligemeinen  Erlösung,  die  in  Christo  ist,"*  auf  die  blosse 
Berufung  oder  auf  die  Rechtfertigung  selb^  geht.  Beides  hätte  einen 
Sinn,  aber  das  erste  wire  ein  specifisch  relormirter  Sinn,  welchen  der 
Verfasser  hier  nfcht  beabsichtigen  kann,  da  aagenscbehilieh  der  Satt 
<Be  Iithertsehe  Seite  der  Ree&lfertigungslebre  der  im  vorigen  Satie 
bereiebnetien  reformirten  entgegenstellen  will.  Bei  dieser  also  ftisst 
sich  die  Rechtfertigung  zusammen  mit  der  ewigen  Erwählung  und 
den  Beschlüssen  Gottes,  und  daraus  wird  der  Aneignungs  Krfolg  der 
Erlösung  deducirt.  Lutherisch  dagegen  ist  Rechtfertigung  die  Indivi- 
dualisirung  der  allgemeinen  Erlösung  in  Christo ,  und  Issst  sich  mii ' 
der  Berufung  (der  Elotekien)  susammen.  Hier  haben  wir  «ithio,  so 
sehr  flinseeod  Ueibt  allerdings  der  GegensaU,  das  Blnaelsabjekl  in 
aeinom  historisoh  ▼ermittelten  VerbUtniss  zu  der  historischen  Erl»- 
soog  in  Christo,  die  jedoch  nicht  minder,  als  reformirler  Seits,  auf 
Gottes  ewigem  (jundenrath  beruht,  und  dieses  Einzelsubjekt  hat  sol- 
ches Gewicht  und  Recht,  dass  die  Rechtfertigung  als  göttlicher  Akt 
sieb  auf  daaaeibo  tedMdualiHrend  besieht  Mithin  blng^  das  Gewiehl 
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4m  BiMilbeinmtoeing  nicht  gerade  ab  von  der  Idee  der  PridettiMh 
ll«a ,  wie  imi  abeo  dedndrl  «erden  weUte.  Aber  aaeh  omgekebft, 
wo,  wie  et  reformirt  geeebiebl,  dieRechtferliglnig  mli  derBtwIUung 
lieh  isMromeolfttit»  itt  ei  doch  wiederum  die  Roebtferiigang  und 

ErwShIong  des  Einzelsubjekts,  um  dervn  individuelles ,  zeitliches 
wusslsein  es  sich  für  dasselbe  handelt,  uad  so  kunnen  wir  wiederum 
niclit  das  reformirte  als  das  objektiv  allgemeine  dem  lutherischen  als 
dem  subjektiv  -  individuellen  entgegensetzen.  Sondern  e$  wird  die 
Frage  fein,  wimm  geht  et  mit  der  Rechtferlignog,  deren  tnbjelitiT- 
iodiTidoellee  Bewutitoein  beiderieits  datjenige  itt,  mn  wat  et  tlcb 
handelt,  to,  data  die  eine  Seile  nicht  lufrieden  mit  der  Unmilteibar« 
>  keit  der  IndividaaKtirang  det  auch  t o  rein  auf  Gmide  berahenden 
ErlösungsheiJs  in  Chrtslo,  dieselbe  in  die  ewige  Wahl  Gottes  hinauf 
beiestigen  inuss?  Ii  h  meine,  die  Antwort  ist  auf  sulijeklivem  Boden 
ZU  tucben  und  zühlc  den  Verlasser  besonders  aurh  nach  dem,  was 
er  gegen  MönLna  über  die  Prädettinationtidee  Calvins  bemerlit  bat» 
in  denen,  welche  mit  I«Avns  gegen  Sonwnun  &bereinttimmen. 

Nach  Atiem  dieten  möchte  ich,  mit  dem  Frieden  dea  Terthrten 
ond  verdienten  VeiliMiect  tei  es  gesagt,  die  hier  gegebene  Darttollnng 


i)  Und  7.v\ar,  dass  es  nicht  blos  flas  Bedürfniss  dps  fheorefischen 
Geistes  ist,  eine  ^'progressive  (jonsti  ulition«  su  gewiDnen,  soncJeni 
dass  in  letzter  Instanz,  ein  praktischer  Grund  die  rcfornr»irte  Be- 
traclttung  7m  jenem  »liegrcüs«  liintreibt,  das  ]'üsst  sie  Ii  nicht  aliein 
direkte  aus  den  reformirlen  Expositionen  des  Lrwalilungsbewusst- 
seins  abnehmen,  sondern  auch  indirekte  aus  den  Verhandlungen, 
welche  in  der  i^eriode  des  Absterijens  der  lutherischen  Ortho- 
doxie, als  der  Wolfianismus  ihr  wieder  ein  vorübergehendes  Le*. 
bcn  eingehaucht  hatte,  über  die  Becbtferiigung  gepüogen  worden 
sind,  erheoDea^Jodem  ;enes  durch  das  theoretische  loteresse  dar 
•  wolfischen  Consequens  und  Methode  herbcigefübrle  Zurücliba- 
aiehen  der  Rechtfertigung  auf  die  Gnaden  wähl,  welches  Danov 
vertrat»  dabinfhllen  musste,  weil  es  nicht  auf  die  reformhtenr 
prahtischea  Grfinde  sich  atfiiacn  honatei  vialmebr  die  pnihtischea 
loteresacn  der  lotlicrischattFrvmmiglieitf  welche  in  diätem  Pnnhte 
Saasa  verlrat,  gegen  sich  hatte.  VergU  die  Gescliichte  diatca 
Streits  über  die  Recht  fertig  ung  und  Gnadenwabl  in:  Die  neuC' 
sten  Religionsbegeheobeiten  mit  unpartbeUschenJ^nmerkuBgen  für 
daa  Mr  i77%* 
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der  MenntiiiisnilMigeii  yemfiiedenheiten  der  ConlBiiieiiea  iMt 
fftr  jene  „treue  Uquidefion  der  Betonderheiten*'  eraelMeii,  iHe  tie 

n)il  Recht  unter  die  erleichternden  Vorarbeiten  der  Vereinigung  ge- 
rechnet wird.  ' 


III. 

Die  Vorptelking  von  der  PräexietenK  Christi  in 

der  ältesten  Kirche. 

Von 

■ 

JaliasHellwagfy 

Ci»Ji<«li>  der  TlMolflii«  Im  Som. 


Die  Worte ,  welehe  lostin  (D'ial.  Tr.  e.  48)  den  Tryphon 
sagen  ia&st:  Aal  yaQ  Tjapttg  hfAitg  tav  X^tarop  ap&Qomov 
dv0^ianotw  npoadoHiZfitp  yii^r](Ji(ida^,  xai  top  ' HXlap  XQ'^*^^ 
avTOP  ^X&opta,  drüclLen  ohne  Zweifel  den  messianischen  Voiks- 
glaabeti  aai»  wie  er  im  Aligettieinen  zur  Zeil  Jetu  in  Pelaitina  herr- 
•chend  wer.  SowoM  die  •ynoptiiclien  Rvingelien,  all  der.Telmad, 
fai  den  aaMebltetalich  die  Ansiebt  toni  inenecMieh*  nationalen  MesMei 
ttbergegangen  ist,  erheben  das  surGewiasheit.  Mit  dieaer  Erwartung 
war  denn  auch  der  wesentliche  Gesichtspunkt  gegeben,  unter  dem 
die  Person  Jesu  von  seiner  nächsten  ümj^ebung  aufgefasst  wurde; 
Jesus  galt  als  der  durch  Johannes,  dem  die  Hoiie  desHiiaa  zufiel,  mit 
dem  göttlichen  Geiste  gesalbte  und  zu  seinem  Amte  ausgestattete 
Metaiaa,  der  durch  Buaspredigt  und  Verinnerlicbmig  des  Moaaiamua, 
Herabaetiung  dea  Ceremonialgeietiea  aein  Volk  lu  seinem  Reielie 
berufen  habe. 

Aber  then  dieses  Reich  hatte  sich  noch  nicht  vollendet,  ja  der 

gcwallsanie  Verbrecheriod  war  dem  messianischen  Bewusstsein  etwas 
ganz  Fremdes  (Justin  Dial.  c,  Tr.  c.  68);  §o  musste  man  denn  lU 
einer  Trennung  des  prophetischen  und  königlichen  Amtes  schreiten, 
vmI  die  Uerraehafi  über  das  Reich  der  Himmel  in  dioZuliinfl  bioaoa* 
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Mkkbm,  wo  l«M*  tiirftcliMwtn  wird  in  den  Wolken  in  dor  Mitte 
der  englicchen  Scliaar«o.  Mit  dieser  leisten  Wendung  der  Stehe 
wer  eber  die  gewfihnliciie  judisehe  Voritellung  bereits  Qberschrllten 

und  der  Danielische  Messiüst)pus  herbeigezogen.  Auf  iliesem Stand- 
punkte finden  wir  die  Auffassung  der  Person  Chrtsü  in  den  synop- 
tischen Evangelien  und  ia  der  Aposteigeschicble.  Hier  ist  somit 
die  Idee  eines  roenscl)gewordenen  vorweltlichen  Subjektes  noeh  gans 
Bdsgeschlossen;  dennoch  hat  neuerdings  Hr.  Dr.  Doninn  ')  sieh  be-  ' 
mAhl,  auch  den  Synoptikern  dieselbe  in  der  Art  so  vindieiren,  diss 
er  den  Unterschied  des  jobannelschen  und  synoptiKhen  Chrislns- 
begrifTs  nur  dahin  bestimmt,  dass  zu  den)  letzleren  ein  gewisses  In* 
teresse  der  Gnosis  lediglich  hinzuzutreten  hr:ui<  lio  ,  um  dem  »onst 
wesenlhch  gleichem  Inhalte  die  Prnc!(istenz  bcizulügcn.  Allein  die 
dafür  beigebrachten  Instanzen  sind  wenig  stichhaltig.  Was  zunächst 
den  Namen  des  Menschensoboes  betrifll,  so  ist  derselbe  einfocb  aus 
Daniel  entlehnt  und,  bat  so  wenig  eine  Betiebong  aaf  die  Mensch« 
werdung.  dass  er  s.  B.  im  Buche  Henoch  —  wie  unten  weiter  tu 
zeigen  —  wo  von  einem  fleischgewordenen  Messias  gar  nicht  die 
Rede  ist,  sich  findet,  also  nichts  als  inessianischer  Amtstitel  ist.  So- 
mit  ist  es  denn  ganz  unerweisUcb ,  dass  Christus  mit  dieser  Benen-  . 
nung  als  innersten  Kern  seiner  Persönlichkeit  etwas  Uebermensch- 
liebes,  das  Menscbseln  aber  als  ein  Sekundires  sich  sott  beigelegt 
haben;  ganz  abgesehen  davon,  dsM  ein  solches  Moment  mit  dein 
Bilde  des  volksthümliehen  Lehrers,  wie  es  die  Synoptiker  von  lestt 
entwerfen,  in  ofTenbarem  Widerspruch  stehen  würde.  Alles  Andere 
aber,  was  Hr.  Dr.  Dornkr  noch  anführt,  geht  über  den  entwickelten 
Messiasbegriff  nicht  hinaus.  Dem  Stifter  des  mcssianisuhen  Reiches 
mosste  die  adäquateste  Golteserkenntniss,  die  Macht  der  Sündenver- 
gebung; dem  Vollender  desselben  die  Herrscbsit  Ober  Alles,  das 
Geriebt  selbstverstäudlicb  lukommen ,  und  auf  Wessen  Namen  sollle 
denn  die  Einweihung  sum  messiantscben  Börgertbom,  die  Teufe  ge- 
scbehen,  als  auf  den  des  künftigen  Königs? 

Endlich  l>erufl  sich  der  Versuch,  auch  dem  synoptischen  Chri- 
,  stus  eine  wesentliche  Gölllichkcil  zuzuschreiben,  auf  die  übernatur- 
iiohe  Geburt;  und  in  der  That  bedarf  es  hier  der  Untersuchung,  ob 


1}  EntwicUungsgmh.  d.  Lehre  v.  d.  Psieon  Chr.  L  TbL  6.  79  C 
TlMoL  Mirb.  tS4S.  {VU.  Bd.)  i.  H.  10 
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diese  Anschauung  überhaupt  eine  primitive  GestaKung  des  christo- 
logifebeo  Glaabent  |at,  todaiin  ob  lie  wirklich  «urPräeiatteaivortlel- 
long  binuberleiCel.    Von  der  Taufbegebenhait  iai  dabei  aüffugeben. 

Ir  der  Taafe  dordi  lobannea  mofate  man  gewias  von  Anfang 
an  die  Salbung  mit  dem  Glitte  durch  den  wiederkehrenden  JBIiaa 
erfüllt  sehen,  und  es  ist  schon  vou  vürnherein  wahrscheinlich,  dass 
ihr  ein  I  m  die  Constiluirung  der  Messianilät  Jesu  wesentlicheres 
Moment  beigelegt  wurde,  als  dies  die  drei  ersten  l^vangeiien  wegen 
ibreaBertchtea  von  derßrxeifgung  durch  den  beil.  Geist  thunltonnlen« 
Dieae  Wabraebeinliebfceii  wird'  aber  aur  Gewiaabeit  einerseila  dorcb 
daa  Verbandenaein  der  Genealogeme,  die  mit  üirem  Widersprueb 
gegen  die  öbernatörlicbe  Geburt  ,<nvr  einer  Siteren  Formation  der 
Chrislologie  angehören  können:  andrerseits  durch  die  abweichenden 
und  theilweise  ursprünglicheren  Taufberichte  in  den  Fragnnenien  des 
£bräerevaogeliums  Der  Bericht  in  Justins  Denkwürdigieiteo 
lalltet  ao:  '^^ovro^  tov  'Jrjaov  inl  lop  'Jn^iaviff  —  —  — 
va  vw^^a  ro  a/*oi^  kv  ti^it^  ntQivti^uf  intntrj  ovhü,  hui 
fiaiirif  i»  ttSp  ov^wmv  ufia  iXiiXv0H  *  viog  ftov  tl  9v, 
fjitQov  yeytvpliHa  et,  woza  an  einer  anderen  Stelle  noch  die  Notif 
kommt:  ntvi  nv^  U9f jq^^tj  inl  r»  Vopdai'i?,  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  Worte  des  Hieronymus  c.  Pelag.  III,  2:  </UM?n  bnptizare' 
tur,  ignem  super  aquam  esse  visum.  Dass  der  Sinn  dieser  Dar- 
itelluag  nur  der  sein  kann ,  dass  eben  an  dem  lauftage  der  Geist 
aaerU  auf  Jaaum  aicb  niedargelaaaaiK  bedarf  kpinea  Bewaiaea.  iuatiu 
•  lalbat  fohlt  daa  nur  au  gut;  lim  den  Wideraprucb,  in  welchem  aina 
aaleha  Anaabauung  tu  aeioem  Logosbegriff  ateht,  hinwegzoaebaflTeo, 
aieht  er  sich  daher  zu  der  gewaltaamsCen  Interpretation  genöthigt. 
Sr  behauptet,  das  iivfvuu  uyioy  i»ei  nur  diu  cui'g  u^O^ojnov^ 
herabgolionimen,  ja  das  Psjlaiwort  heute  habe  ich  dich  gezeugt", 
in  welchem  doch  so  klar  die  Verleihung  der  Messianitätauageaprochen 
liegt,  erklärter  dahin:  Tote  fivtQtv  -avtou  fhw^ah  tolit  ay- 
^^mn0$9,  il  owov  i  ynSffig  wtvzou  ^ftiXJii  fimti^mt,  Diaaa 
ganie  Verdrehung  war  durah  eine  Berofting  auf  Job.  1,  99,  wo  die 


1)  Vg?.  JnsrinDial.  c.  Tr.  e.88.  Eptph.  Hacr.  XXX»  iS.  Hieron. 
r.  Pclag.  III,  2.  Comm.  \n  Je«:.  XI,  1.  Orig.  CoiMn*  In  Joaa, 
l>e  k  &  X.  UL  63*  Hieroo.  c.  ia  Mich*  Vi!»  g. 
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Stimme  ja  nur  des  Täufers  wegen  ertönt,  zu  ersparen,  allein  seibtt 
der  synoptische  Bericht  würde  für  Justin  seiner  Quelle  fonmiehen 
geweten  fein,  da  doch  der  Uauptanitoss  dea  ajj^ffoar  weggefallen 
>  wSre.  Gebt  aomit  aus  derNichCbenÜtzung  hervor,  daia  anaerSdifflll* 
iteller  das  vierte  Bvangeliinn  gar  nicht,  llatlhSas  aber  atlerwenigsttM 
nicht  alt  yorzOgliehere  aposlolisehe  Quelle  kannte,  so  itt  der  Beweis 
gefuhrt,  (Inss  seine  Deniiwurdigkeilen  die  ältere  Auffassung  enthiel- 
ten. Zweifel lirjft  dagegen  ist  es,  ob  man  sich  fiir  die  Ursprünfflich- 
keit  der  Meinung,  welche  der  Taufe  eine  reale  Bedeutung  beilegte«  / 
anch  auf  die  Stelle  Hieron.  Jeaaia  XI,  1  berufen  darf.  Denn  wenn 
es  hier  heisst,  der  heil.  Geist  —  fom  omnts  SpIriiUM  $mieii  — 

,  habe  in  Jesu  gesprochen:  FSli  nd  In  mmtUus  itraphetU  eaepeeia^ 
kam  te,  nivenlres,  et  reifuieteerem  in  te;  tu  enim  ee  reqmh$ 
mea,  tu  es  filius  meus  jrrimogemtus,  ijui  regnas  in  sempitermtm^ 
so  konnte  der  Sinn  allerdings  der  sein:  Alle  Propheten  halten  de« 
Geist,  auf  den  Messias  aber  liess  er  sich  in  vollstem  Maasse  nieder, 
so  dass  es  fortan  keiner  neuen  Offenbarung  bedurfte;  allein  eint 
andere  firUlrung  dringt  aich  auf,  wenn  wir  die  Sielle,  die  Wcnw^- 
mue  hl  Mich.  Vif,  6  gleichlautend  mit  Orig.  inJOan.  Ii,  63  ans  ten* 
selben  Evangelium  roilthellt,  vergleichen. 

Da  nänr)lich  hier  Jesus  den  heiligen  Geist  seine  Mutter  nennt, 
so  scheint  es  am  natürlii hsten,  an  die  Vorstellung  der  myetisch-jü- 
dfscben  Theosophie  zu  denken,  nach  welcher  Ciiott  der  Vater,  der 
Geist  die  Mutter  —  nach  Anderen  die  Schwester  —  des  Messias 

.war,  wo  denn  die  Anrede  „HUi  mi^  auf  ein  vorweltttohes  Verhilt- 
fdss  sich  beziehen ,  and  die  Sohnscfaaft  nieht  erst  durch  «Mo  Tanle 
verliehen  wQrde.  Desshalb  fehlte  denn  auch  die  Paalmetelle,  da  en 
sich  nur  um  feierliche  Bcirrüssung  nach  der  Menschwerdung,  nicht 
um  eigentliche  Inauguration  handelte*).  —  Was  emilich  den  Bericht  ' 
bei  £pipbaniu8  anlaitgt,  so  ist  dieser,  obwohl  im  WesenUicben  mit 

*   1)  Vgl.  Gradaaa  «labih.  des  Bella«.  I.  8.  S83  ff.  Ganz  unrichtig 
ist  es«  wenn  SctiusKAim  »Clemcntbien«     508  aus  den  Fäi  mi 

auf  Uebercb&timmuog  mit  der  STnoptischen  Erzeugung  durch 
d«n  h.  Geist  schliessen  will,  denn  damit  ist  es  nicht  io  Einltlang 
KU  brhigen,  data  der  Geist  in  der  anderen  Stelle  die  Mutter  Jesu 
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Juslioi  Qttdle  fibereinstimmeDd,  to  verworren,  dast  er  (i\r  orsprüng- 
lieb  nicht  wohl  gelten  kann..  ' 

Steht  es  fest,  dass  Justins  Taufgest hichte  die  primäre  ist,  so 
erklären  sich  die  ALwt  ii hüngen  der  Synoplii^er  aus  der  Aufnahme 
der  Erzählung  von  der  übernatürlichen  Geburt  von  selbst.  Auih 
die  Weglassung  der  Feuererscheinung  hat  darin  ihren  Grund.  Rich- 
tig erklärt  lutUn  Apol.  I,  63  dieselhß  so:  TlQOtiQOP  dia  t^g  toC 

•  nvgo^  ftopipliQ  *ai  tiwotoQ  «omftawoo  JlfoKrti  xat  woig  iti" 
ffOi9  n^oi^  tjTatg  iqni¥fi  (sei.  c  loyog);  weil  allen  Propheten  eine 
Theophanie  im  Feuer  wurde,  so  musste  das  auch  bei  Jesu  geschehen. 
Halte  datregt-n  die  Erzeugung  durch  den  Geist  Jesum  au§  der  Reihe 
dcrüebrigen  entnommen,  ao  war  auch  diese  Erscheinung  überlliissig; 
Justin  selbst  freilich  hilft  sich  dadurch,  dass  er  schon  jene  früheren 

~  Xheophameeo  dem  Logos  suschreibt.  Conseqaent  w&re  es  nan  ge- 
wesen, wenn  die  Synoptilter  die  Taufe  gana  übergangei),  und  damit 
den  modernen  Auslegern  die  Mühe  erspart  bSttVn,  derselben  eine 
andere  als  ihre  ursprüngliche  Bedenlung  kunstvoll  untersuschieben, 
allein  die  Planlosigkeit  der  Sammler  liess  verschiedene  RIemenle  der 
Tradition  nebeneinander  ijestehen;  wogegen  der  vierte  Evangelist  in 
der  That  dazu  fortschreitet,  die  Taufbandiung  selbst  2U  übergehen, 
eine  bloi  für  den  Tftufer  erfolgte  Himmelsstimme  zu  substituiren, 
und  1,  32  durch  die  Lftugnung,  daaa  der  Tiofer  fiUat  sei,  gegen  die 
game  ältere  Anschauung  indirekt  Protest  einzulegen. 

Ans  dieser  Betraehtnng  erhellt,  dass  die  Erzählung  von  d«f 
übernatürlichen  Gehurl  als  den  Genealoijieen  und  den  Justinischen 
Denkwürdigkeiten  widersprechend,  überall  nicht  in  den  CoiiLext  der 
-ältesten  Christoiogie  gehört..  Wenn  aber  auch,  so  würde  sie  doch 
nichi,  wie  Hr.  Dr.  Qorkbr  will,  als  eine  specifische  Erhebung  über 

'  alles  Menschliche  enthaltend ,  zur  Präeiistenzvorstellung  uns  fähren. 
Im  Gegentheil,  der  Eingang  eines  vorweltlichen  persönlichen  Wesens 
in  die  Welt,  Ist  gar  nicht  mit  einer  solchen  Erzeugung  logisch  ver- 
einbar, denn  Asaiani  liiauilite  sich  ein  Wesen  jener.Art  eiiiCf  S( hopie- 
rischen  Einwirkung  des  In  il  (icistes  erst  zu  unterwerfen  ?  Somit  ist 
die  übernatürliche  Geburt  eine  gar  keiner  Entwicklung  fähige,  weder 
mit  dem  älteren  Messianismus  noch  mit  der  Präezistetizide^  zusam- 
menstimmende, völlig  Isoiirte  Vorstellung. 

Wo  liegt  denn  nun  aber  der  Uebergang  von  der  synoptisehen* 


Digitized  by  Google 


in  der  lUeittn  Ilircii». 

Cbriftologie  zttr  Pränistenrlehre?  Dft  Nalfirtieh^te  tat,  «ich  im.G«> 
biete  der  jödMcbeo  ZetlvortleHvng  naeb  einer  iolcben  Vermittlung 
mnfaseben.  Unter  den  Theologumenen,  wekhe  ein  VerhäKniss  des 
jcnseitigea  Goltos  zur  Welt  herauszubringen  suchen,  bieten  die 
Schechlnah  und  Memra  zuerst  sich  dar  pie  Schochina,  ur- 
sprünglich als  Licbtwolke  vorgeslelll,  dann  auch  identisch  mit  dem 
gölüicben  tjeiste,  scheint  allerdings  bie  aod  da  aacb  all  konkrete 
'  Pers5nlicbkett  aufgetreten  zusein;  ebenso  die  Menira»  das  offene 
barende  Wort  Gottes,  der  patSslinensiscbe  Ausdruck  für  den  alexan- 
driniseben  Logos,  welche,  obwohl  im  Allgemeinen  blosse  in  die  Ideo- 
lilül  mit  dem  göttlichen  Wesen  zurücksinkende  Kmnnntion,  zuweilen 
in  Enpcigestalt  sich  zeigt.  Könnte  jnnn  nun  \ernHithpn,  dass  diese 
Anschauungen,  deren  Tendenz  doch  die  Verniiltlung  des  transcen- 
denten  jüdischen  Gottes  mit  der  Nenscbbeit  ist,  liir  die  Vorstellung 
von  Christo  als  dem  prlexistenten  Mittler  maassgebend.  geworden 
sein  möchten,  so  Ist  bei  näherer  Betraebtong  ihr  Einfloss  doch  nur 
ein  sehr  Tereln'zelter ,  und  sie  können  IQr  die  Grundlage  des 
ühristlichen  Dogm;!  im  entferntesten  nicht  gehalten  werden.  Als  ge» 
legentiiche  Analoga  werden  wir  sie "  allerdings  herbeii^»  /otren  sehen 
z.  B.  in  der  Apokalypse*  auch  von  Paulus,  wenn  er  Christus  den 
geisllicben  Fels  nennt,  aus  dem  für  die  iuden  der  Wasserqnell  in  der 
Wdste  bervorspriidelt,  demi  in  ganz  ibnlicber  Welse  begleitet  »Mb 
nrfibiniscber  Anschauung  die  Scbeebinab  das  Volk  Gottes  auf  seloeiia 
Zbgc :  allein  Niemand  wird  darin  etwas  Anderes  als  beilSufige  An- 
spielungen erblicken.  Der  Grund  für  diese  geringe  Berücksichti- 
gung muss  unserer  Ansicht  nach  darin  gpfiinden  werden,  dass  die 
jüdische  Theologie  jene  Vorstellungen  niemals  mit  dem  Messias  kom- 
binirt  bat.  .Allerdings  wird  sich  die  ßcbecbuiah  euf  deoL Oelberg 
niederlassen,  wenn  der  Messias  kommen  wird,  und  die  Memra  wird 
XU  jener  Zeit  die  xerstreuten  Vertriebenen  sammeln  und  das  VöH 
Gottes  schotten,  aber  beide  sind  doch  mir  die  Ankunft  iu  Bdiliete 
begleitende  Erscheinungen  ■ 

Auch  die  Weisheit  der  Apokryphen  ist,  wenn  gleich  als  Ge- 
nossin bei.  der  Weltscböpfung  von  tiolt  uolerscbiedeo,  doch  nie  als 


f)  Vgl.  Gpaöue  ■«  |b  O.  I.  &  MI  A 

Besescbit  Babba  ad  Gen.  44»  iS  bei  GnftHni.a.>'€u  I.  MM$, 
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fconkreto  FeriÖnHdikflft  gefasit,  noch  weniger  %het  mit  dem  Wattm» 
M^ntiflelrt  Obwohl  lie  daher,  wie  unten  tn  leigeii»  hinRgrr  in  fie* 
ziehong  zur  Person  Christi  gesettt  wnrde,  lo  bietf  t  auch  tie  ein  ver^ 

hlllnissmüssig  uiiwirhtlge«  Hülfsmittel  tm  Aufkhirung  der  besrinnen- 
den  Praeirslenzidee.  .  Vollends  antiiuessiaiiisth  aber  ist  die  Losos- 
vorslpllun^^,  wie  sie  in  Alexandria  herrschte,  und  ihr  direkter Ein- 
fiaie  auf  Palästina  darf  schwerlich  so  bedrutend  gedacht  werden,  wie 
GvadBBft  die  Sache  darstellt. 

Das  Bestreben  imSohne  die  vorbildliche  Idealwelt  aniuschauen, 
tritt  uns  In  den  SItesten  Rrzeugnissen  der  Kirche  gar  nicht  entgegen, 
es  zeigt  sieh  vielmehr  erst  hv'y  den  spateren  plalonisirenden  Vätern. 
Somit  giebt  der  alexandrinis(  he  Logos  für  unser  Dogma  gar  iieinen 
^  ursprfinglichen  Ausgangspunkt  ab. 

Nor  noch  ekie  einiige  Vorstellung  im  Bereiche  des  Jüdischen  > 
Glaubens  ist  Übrig,  an  die  wir  uns  wenden  könnten,  um  den  lieber* 
gang  rar  Praexistenx  Jesu  von  der  gewöhnlichen  llessiasidee  uns  tu 
verniHteln :  die  Bngellehre.  Memra  und  Sehecliinah  werden ,  se 
bald  mit  ihrer  Personiüzirung  Ernst  gemacht  wird,  zu  Engeln,  seihst 
der  Loens  Pliiios  zerlegt  sich  wiederum  in  verschiedene  Engellirafte, 
kurz  sobald  man  persönliche  Mittler  zwischen  Gott  und  Well  haben 
woiile,  verfiel  man  auf  diejenigen  Wesen,  die  in  der  religiösen  Zeii- 
torstellung  anerkanntermaassen  die  Hauptrolle  spielten.  Indessen 
flr.  Dr.  DoMBE  tritt  uns  hier  ron  Vornherein  enfgegen.  „Die  ehriat* 
liehe  Grandidee**  -^bemerkter  a.  a.  0.  S.  17  IT.  —  mit  den  Engeln 
in  Verbindung  setzen  zu  wollen,  ist  nicht  i  los  darum  uiiilatüiaft, 
weil  sie  alle  Geschöpfe  sind,  während  die  cliristliche  Kirche  stets  in 
Christo  das  wahrhaft  Göttliche  wusste,  sondern  noch  bestimmter 
darum,  weil  diese  den  Vordergrund  des  Bewusstseins  eriöJieode 
KngeMehfe  das  wahrhaft  Göttliche  Im  HintergruBde  hat  und  hftiti 
4«lier  sie  erst  von  der  Zeit  ni  dieser  Gestalt  aolratrelen  b^nnt,  wo 
Ooit  aufgehört  haite,  mit  aemem  Volke  tu  reden,  wo  es  ohne  leben- 
dige Nähe  und  Offenbarung  des  Herrn  ist".  In  diesen  Worten  sind 
die  beiden  Grundirrthum  er  ausgesprochen,  die  für  die  canze  Durch- 
führung der  ältesten  Christologie  entscheidend  geworden  sind,  näm« 
lieh  die  falsche  VorausseUong ,  als  ob  der  christliche  Gottesbogriff 
TOD  vornherein  in  bewuwter  Unteraeheidung  von  dem  jOdiicheD  ge-* 
Mlea  woldeu,  wi  dann  m  «DhaHbare  jStmkA^  daso  mit  dec  Pri-' 
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exUtenz  ChrUU,  wie  die  spätere  Kirche  will,  uoimtlelbar  sekie  eisMl- 
tiellft  GoUbeit  gegeben  sei.  Zu  eweni  Vereaeb,  e«i  der  JRngeilebM 
die  Anfinge  der  Prieiiilentidee  herculeiCeii,  ist  tielitiebr  Ten  vorn- 
herein der  Umstand  ermunternd,  dess  bereits  im  Daniel  die  messiani* 
aobe  Vorslelloog  mit  der  an^elologfschen  in  Verbindung  getreten  itt. 
Verflochten  nun  die  Synoptiker  srlion  das  Danielisihc  Vori)iiti  für 
ihre  eschatologisi  he  Uarsfeiiiini:  mil  dein  |)opulären,  warum  sollte 
diese  Coinbinalion  nicht  noch  weiter  geführt  worden  sein,  da  mau  jene 
Engelgeslalt  doch  allgemein  für  den  Messias  bieit  ?  Doch  wir  wollen  der 
Unlersocbong  nicht  vergreifen,  sondern  nur  noch  bemerken,  dass 
wir  hei  Betraehtung  der  versobiedenen  urcbrisilicben  Schriften  ihre 
Gestaltung  der  PrSexlstenilehre  sum  Euitheilongtfrrunde  nehmen, 
niebt  aber  eine  chronologische  Aneihanderreiiiung  beahsichtigen. 
Vom  Letzteren  hält  einerseits  die  Unsitherheit  und  Striltigkeil  in 
Betreff  der  üiiUlehungszeit  verschiedener  Erzeugnisse,  andrerseits 
die  Einsicht  zurück ,  dass  bei  der  Getrenntbeit  der  elnnlnen  kirch- 
lichen Kreise  imd  ihrer  mafgelhallen  Communikatlon,  so  wie  bei  der 
FlOssigkell  aller  damaligen  degmatlachen  Anechauungen,  manches 
begrifliieh  Dolcraeheidbare  -  f eitlieh  neben  einander  exlstifeo  konnte. 

I.   Chrifttos  ein  Engel:* 

Wir  wenden  nnsre  Betraehtung  luent  einer  Reibe  von  Schrift 
ten  2u ,  die  ihren  Zusammenhang  mit  der  jödisehen  Angelologle  auf 
das  Deutlichste  sur  Schau  tragen,  der  apokalyptischen  Literatur,  wie 
sie  von  Entstehung  des  Christenthumes  an  bis  tief  in*s  rweite  Jahr* 

hundert  hinein  sich  erstreckt.  Die  gemeinsrituc  drundiage  derselben 
bildet  Daniel,  aus  ihm  entlehnen  sie  die  Form  der  Vision,  die  Art 
der  Engelerscheinung,  die  ubernatüritche  Gestalt  des  Menschensohnes. 
Allein  schon  innerhalb  dea  Jndaismns  sabst,  kurz  vor,  oder  gleioh* 
seitlg  mit  dem  Auftreten  des  Christenthumes,  begegnen  uns  derartige 
Produkte,  die  mit  ihre«  von  doc  Bachatolegio  aus  entworfenen  Kea- 
^  den  unmittelbarsten  Ausgangspunkt  IQr  die  ehrisdich-apoka> 

Jypti^sche  Christologie  bilden. 

Dahin  gehört  vor  Allem  das  Buch  ffenoch.  ßs  kann  wohl 
jeti^t  als  ausgemacht  betfSPbi^t  werden,  dass  das  Buch  vorchristUcb, 
jedenfalls  aber  ohnn  ^riatüpfaan 'Atafluae  miUtandan  ist.  Wm 


Digitized  by  Google 


Iii      Die  VorsUllttiig  Von  der  Prl'«sitti»iiR  Christi 

ür.  LüOKB  als  judenchristlich  hervorhebt,  ist  durchaus  nifhl 
WBifend;  ilie  Uel)€rwindmig  der  höllischen  jMäihle  darvh  den  Messias 
liegi  gMi  innerhalb  des  jikdischen  Getiehtskreiaes»  die  Beieichnang 
der  mf§m  und  iulntroi  pust  gerade  so  gut  aof  die  jödiscbe  wie  auf 
die  chriftlfche  Oemeinde ,  dass  endlich  der  Messias  WeUrichCer  ist, 
ist  so  wenig  gegen  die  jüdische  Abfassung,  dass  vielmehr  8»Mne  nur 
einmalige,  esi  h;\<olü(.isrhe  Erscheiniinff  dieselbe  fcslslellt.  Wer 
endlich  vergleicht,  wie  /.  B.  in  IV.  Ksdra  der  christliche  lnlcr|iolator 
n  WeriLe  gegangen  ist,  wird  den  Gedanken  an  spätere  fiinschiebon- 
gen  in  unserem  Suche  vditig  aoii|f  lien  »itoaen Oemnaeh  sind 
wir  berechtigt  ans  dem  Heneeh  eine  messianische  Vorstellung  lu 
enHebnen,  ufe  sie  in  gewissen  Kreisen  wenigstens  tur  Zeit  Christ! 
Iiarrsrhend  sein  mnssle.    Doch  gehen  wir  aufs  Einzelne  ein. 

Die  Auffassung  der  Person  (lottes  ist  entschieden  jüdisch  transi.en- 
denl;  Gott  ist  unnahbar  und  von  blendendem  Glanve  umgeben,  wie 
er  1  Tim.  16  geschildert  wird.  »Auf  den  Thron  zu  sehen**  — 
haiilt  es^XV,  21 — i4  —  ,;war  unmögUeh.  £in  Grosser  in  Herr- 
Kcbkeit  sass  darauf,  dessen  Kleid  giftniender  als  die  Sonne  und  weisser 
eis  Sehnee.  Kein  Engel  vermochte  bbidnrohxudringen  xu  scbanen 
(las  Antlitz  desselben,  des^Hcrrliciien  und  Strahlenden ,  auch  konnte 
kein  Sterblit  ber  ihn  anseher»;  ein  Feuer  loderte  rings  uin  ilm.  Ein 
Feuer  von  grossem  Umfang  stieg  fortwährend  vor  ihm  auf,  so  dass 
Keiner  fon  Denjenigen^ -welche  ilin  umgaben,  im  Stande  war,  sich 
Hm  tu  nSbern  unter  den  Myriaden  von  Myrtaden,  welehe  vov  ihm 
waren".  Von  einer Hypostasining  des  gdttiii^hen  Wesens  findet  sich 
bei  Henoeh  keine  Spur.  Die  Weisheit  wird  allerdings  an  versehie* 
denen  Stellen  des  Buches  angeführt,  ja  sogar  personifizirt ,  allein  so- 
fort sieht  man,  dass  dies  Theologumenon  für  den  Verfasser  nur  eine 
äusserlich  an  ihn  herantretende  Vorstellung  ist,  die  er  für  seine  tiot- 
tes*  und  Messlas -Idee  nicht  weiter  in  Anwendung  bringt.  „Die 

i)  »Venuch  einer  vollst.  Eanl.  in  d.  OAmheruDg  Joh.«  ISSs. 

ty  Ob  der  in  der  Auffassung  des  Messias  abweichende  Abschntll 
c.  83-~91  nothwendig  einen  anderen  Verfasser  vorausselse«  kann 
erst  spiter  entschwden  werden.  —  Wir  citiren  nach  HoFHA^Ki 
Uebersetsung  der«  äthiopischen  Version,  v  Das  Buch  Benoch 
ähenaiat  v«  Hoeu».  aoaa  igM.  IL  Abth.  igsa«. 
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Weiabeil"  —  «agi  er42»  i.  8  —  »fand  kstacnPkU,  wo  m  iMluwil 
tourt« ,  ihre  WirfioaH  «Inbalb  im  Himmel.  Die  Weisheit  .Ifel 
hervor,  uin  le  «elieeii  eator  den  SiÜiiieo  der  McMcheB,  doch  lü 
efWeK  ketne  Webottiif .    Die  Weiilieil  leiste  lorAck  iin  ihren  PItU 

und  setzte  sich  in  die  Milte  der  I'hl'pI.  Aber  die  Ungerechtigkeit 
trat  hervor  nach  ihrer  Rückkehr,  wt  lclic  wider  Willen  eine  Wohnung 
fand  und  wohnclc  unter  ihnen,  wie  Hegen  in  der  Wü«tc  und  wie 
Tha«  in  einem  dursligen  Lande  £i  iai  iiiar,  dena  die  Weitheil 
hier  alf  im. Himmel  wohaeod  und  derthin  mrikkkehreiid.  penteUeh 
gedaehl  iil«  eUein>  ihre  Bracheioung  eaf  Rrdeo^  ist  eine  in  die  Vtf» 
gangenheil  fiiUende,  nicht  die  zukönflige  dea  Messisa,  ynd  eller Scfaeh^ 
als  ob  sie  eine  poltliche  Hypostase  sein  könne,  schwindet,  wenn  wir 
die  Ungcrechtigkcii  gan«  in  derselben  Art  personificirt  sehen.  Frei- 
licli  ist  die  Weisheit  eine  göttliche  Begabung,  aber  der  Schöpfer  be- 
sHil  sie  neben  anderen;  so  83,  4:  „Weisheit  gebt  nicht  von  Dir 
und  wendet  sich  nichl  ab  ven  dem  Silz  Deines  Threnee  and  nichl 
von  Demem  Angesiebl;  und  Da,  Allee  -weiset  mid  siehst  und  hireH 
Pn*.  Vor  Allem  kommt  sie  aber  dem  Messlas  xn,-  and  memfesliel 
sich  in  seinem  Gerichte:  48  b;  2:  „Bei  ihm  (dem  Auserwihlten) 
wohnt  der  Geist  der  ^eIslfM^ligen  Weisheit,  der  Geist  der  Brkcnnt- 
niss  und  Macht,  und  der  Geisl  Derer,  die  da  schlafen  in  Gcrechlig- 
keit",  aus  seinem  Munde  geht  beim  Geriebt  »jedes  Wort  der  vei>- 
stlndigen  Weisheit««  (50,  3.  48  a;  6). 

Noch  weniger  als  die  eof /«  ist  der  li/o$  in  onserem  iaehn 
zu  Sachen.  Die  Well  ist  geschaffen  durch  einen  gewalligettSchwor, 
dem  indessen  die  magische  Gewalt  einer  Zauberformel  rogescliliehen 
wird,  da  die  gefallenen  Engel  suh  in  den  Besitz  desselben  seUen 
können,  um  Missbraucb  damit  zu  treiben  (c.  68).  Mehr  Anschein 
für  eine  Diremtion  des  göttlichen  Wesens  wurde  die  Stelle  60,  13 
dar^elen,  wenn  darin  nach  LOcke  (e.  a.  O.  S.  76)  wirklich  nehe» 
den  I«  der  Begleitung  Gottes  ersehnenden  fingebi  und  dem  Messias» 
die  Rede  wäre  von  »der  enderen  Mecht,  welche  atif  der  Erde  wer 
über  den  Wassern  an  jenem  Inge".  Allein  sniolge  HoFMAXire  Be- 
merkung (a.  ;!.  ().  I.  S.  i8G;  ist  nii  ht  sowohl  einer  anderen  Macht, 
als  »anderen  Machten"  die  Gegenwart  bei  der  Weltschöpfunf?  j^uge- 
sprochen;  an  die  Stelle  des  göttlichen  Geistes  in  der  Genesis  wären 
I^IBii  _  wie  «^tets.  bei  Philo  m  die  Stelie  des  Logos  eemhior 
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öaM  £agelkrafte  getreten.  Stellt  et  denmicii  fett,  dass  in  leiaef 
Wdi»  eiM  fajpostatlMbe  Untoradieidattg  def  gftttKi^a  Wef m  in 
Urnimk  nteb  einm  der  bekennten  «pfiterenjödiielMiiTlieoldgitiMittB 
TMTioefat  iit,  10  feiiil  et  doeh  keineswegs  an  einer  vielfaelien  lel>en- 

digen  Beziehung  (loUes  zur  Welt.  Eine  ganze  Stufenleiter  vun 
Lichlwesen  umgiebt  ihn,  der  daher  am  liebsten  und  häutigsten  der 
Herr  der  Geister  genanni  wird;  Myriaden  von  Myriaden  sind  vor 
ihm  (14,  24L),  die  ibn  r&hinend  und  lokpretieod  umgeben  (39^  7. 
60t  13).  '  Sie  riebten  leine  Befebie  aoe,  oad  lübren  eueh  den  Sefaer 
aalfast  durßb  die  Himmel  und  legen  ihm  die  Wunder  Gotlai  und  eei* 
pwr  SebdpfiiBg  aui.  Dieae  Engel  §ind  von  Anfang  en  alt  Geislar 
geschaffen  (15,  6  ff.),  besitzen  eignes  Leben,  sind  dem  Tode  nicht 
unlerworfen;  dennoch  sind  Einige  von  ihnen  gefallen,  vor  Allem  die, 
weiche  nach  1  Mos.  6  aus  Begierde  nach  den  Menschentücbtern  herab- 
kamen,  und  in  unreiner  Vermischang  jene  Riesen  eriatigten,  welche 
•i—  auf  firden  bftee  Oeisier  genannt  — -  eis  Zwitlarnafureii  iwiicbeo 
MeMehao  oad  Bngda  an  die  Erde  und  das  Firmament  gebannt  ahid, 
bia  sie  im  Geriebl  verlägt  werden.  Aueb  die  SIeme  sind  Bngal, 
und  werden  zum  Thcil  wegen  ihrer  Irrwege  bestraft  (18,  7).  Ob- 
wohl mit  Lichtkürpern  bekleidet,  können  die  Engel  doch  nach  Belie- 
ben  roaterieliere  Leiher  oder  doch  den  Schein  davon  anoebmen. 
So  eriieben  1 7,  1  Bngel  den  Henoch  »und  wenn  ea  ihnen  gefiel, 
nahmen  sie  die  Gestalt  vonMenachen  an**;  ebenso  heiast  ea  8i, 
voa  ihnen  »beraoa  gingen  aus  dem Hioimel  wie  Gestalten^  weisser 
Manschen*.  Die  Rangordnung  Ist-  sehr  mannigfaltig,  Cap.  16 
werden  die  sechs  Briengel  genannt,  60,  13  ist  von  Cherubim,  Se- 
raphim und  Oph  unin  die  Rede.  —  Unter  allen  diesen  Engeln  aber 
ist  einer  der  vornehmste,  den  Gott  sich  zunächst  gestellt  hat.  Henoch 
schaut  Gott,  das  Haupt  der  Tage,  und  46,  1:  „mit  ihm  einen  An- 
deren, dessen  Antlits  dem  des  Mensehen  glich.  Sein  AnlNta 
war  voH  Anmolh,  gleich  einem  dar  heiligen  Engel".  Ueber 
diesen  giebt  der  begieilende  Engel  dem  Henoch  c.  46,  t  die  weitere 
Auskunft:  „Dies  ist  der  Menschensobn.  dem  Gerechtigkeit  ist,  denn 
der  Herr  der  Geister  hat  ihn  erkoren,  und  sein  ThRÜ  hat 
Alles  iibertroffen  vor  dem  Herrn  der  Ueister  in  ewiger 
Rechlscbaffeabeit**.  Es  ist  aus  dieser  Stelle  klar,  dass  dieser 
Meiia€hieiMah«Y  avch  der  Sohn  GaMea  (104  b.  ä)  «od  der  Maaaiaa 
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(48  •  1  f ;  5f ,  4)  feMniil  mipHInglich  auch  «Hier  der  Engid  iit, 
Asn  aber  Gott  eb«ii  wegen  seiner  Vorzfigliulikeit  mm  Hemi  der 
dbrigen  erkoren  hat.  Allerdhfigt  Hi  er  Ton  Bwigkeit  bei  Gott  (48  b  2), 
allein  auch  die  anderen  Engel  sind,  wie  wir  snhen.  von  Anfang  ge- 
wesen, und  sein  Vorzug  bestdil  nur  in  der  Anrufung  vor  der  Welt- 
fcböpfung.  So  40.  5  und  beionders  48  a  3:  „Bevor  die  Sonn« 
nnd  die  Zeichen  gebildet  waren,  wurde  aein  Name  angervlan  in  der 
Gegenwart  dea  Herrn  der  Geitter*,  wie  er  einst  auf  Brden  wird  m* 
gerttftn  werden  (Ib.  d).  Seine  Begabang  bat  der  HenschensdM 
aber  nur  dureh  Gott  „denn  der  Herr  der  Geister  hat  Ihn  begabt  und 
verherrli«  ht"  '50,  3).  Eben  wegen  seiner  Bevorzucung  vor  seinen 
Genossen,  unter  denen  er,  besonders  60,  4,  immer  nocii  auftritt,  ist 
sein  gewöhnlichster  Name  »der  Anserwiblte",  wie  in  der  Atcmüo 
Jewaiae  der  Dilectas. 

Was  die  Benennnng  MeniGbens4>hn  —  oder  Manneasobn  - 
(BS,  40)  wie  Henoeh  aucb  haisst,  and  Weibesaobn  (61,  9)  — 
anfangt,  so  ist  sie  fweÜslsobne  aas  dem  Daniel  entlehnt,  denn  ron 
einer  irdisch  -  menschlichen  Rrsc  heinurjg  weiss  der  Verfasser  nichts, 
und  in  diesem  Snine  liattc  der  Name  daher  gar  lieinen  Halt.  Wie 
bei  dem  Messias  und  den  Bngeln  Daniels  ist  es  einzig  die  mensch* 
fkdie  Ittsaere  Geatait,  die  den  Anlaaa  dasa  dari»et 

Die  Bngel  keitomeo  ja  bei  Daniel,  wie  beiHenodi»  wieGeataHiA 
delr  Menschen,  sie  reden  wie  mit  Menschenstimme.  Maa  kdnnle 
eine  solche  Erscheinungsweise  doketlsch  nennen,  wenn  sie  nicht  gani« 
naiv  und  ohne  allen  Gegensatz  gegen  wesentliche  Ini^irnation  hier 
aoflräle.  Eine  menschenähnliche  Gestatt  wird  eben  nur  gewählt, 
um  die  himmlischen  Wesen  dem  Seher  vor  Augen  su  bringen,  um  , 
ihr  Sichtbarwerden  aa  motiviren. 

A«r  Erden-  erscheint  der  Auserwihlte  nar  einmal,  nlmBch  aum 
Gericht  am  Ende  der  Tage,  welchea  daa  Haaptlhema  des  ganren 
Boehes  bildet  Der  Haapttheil  des  Geriehtes  ist  ihm  vom  Vater 
fi>ertragen  (68.  39),  er  kommt  dazu  Tom  Himmel  herab  '39,  1), 
nimmt  den  ihm  von  Gott  errichteten  Thron  ein  ;6U,  10),  verkündet 
Guten  und  Busen  ihr  Schicksal  und  Iftsst  die  b6sen  finget  in  den 
Abgrund  werfen;  wkhrend  die  Dremmen  miC  ihm  wohnen  werden 
(45,  4  ff.  4S  a,  4)  entweder  auf  der  neuen  Erde;  oder  fan  Hkaimef, 
diliiichimwetehea  beiden AiiiclUiatiDgsweiaen  dIeDarafilla&g  achwanki 
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AbwejdiMMl  indetien  Ul,  wie  eehon  oben  aogedetttet,  die  Auf* 
fessung  de«  Messias  in  dem  AbscbniCl  von  Cap.  83 — 90.  Hier  gefeil 

die  ganze  Geschichte  des  israelilistheu  Volkes  vor  dem  Seher  vor- 
über, deren  handelnde  Personen  in  verschiedenen  ThiergesUltcn  sym- 
boiisirl  sind.  Zuletzt  89,  9  (f.  wird  in  dem  schönen  Lande  (Palästina) 
ein  Thron  erricbtel  eof  dem  der  Herr  der  Schaafe  (der  Juden)  sitzt 
«nd  richtet,  ein  neuer  Tempel  erhebt  sich,  euch  die  Tbiere  des  Fel- 
des (die  Heiden)  beten  den  Herrn  an,  und  Alte  werden  in  das  neue 
Gotteshaus  aufgenommen.  »Und  Ich  sähe**  —  fihrt  der  Verfasser 
89,  45  IT  fort  —  „dass  geboren  wurde  ein  weisses  Rind  und  seine 
Hörner  w  in»n  gross,  und  alle  Thierc  des  Feldes  und  alle  Vög«l  des 
Himmels  türchleten  es  und  fleheten  zu  ihm  zu  aller  Zeit,  und  ich  sähe 
fall  veriodett  wurden  aHe  Geschlechter  derselben,  und  sie  wurden 
alle  SU  weissen  Rindern.**  £s  leuchtet  ein,  dass  die  hier  gegebene 
Sebttdernng  des-  Messias  mit.  der  des  übrigen  Buches  nicht  homogen 
ist;  er  wird  hier  auf  Rrden  geboren  und  ton  seiner  Thellnabme  am 
Gerichte  ist  gar  nicht  die  Rede,  vielmehr  hält  Gott  allein  dssseibe. 
Am  wenigsten  vermögen  wir  mit  Dr.  Lückk  (a.  a.  0.  S.  58}  hier 
einen  christlichen  Verfasser  zu  erliennen;  die  Anschauungsweise  ist 
vielmehr  gsns  die  ältere  jüdisch -messianische.  Aus  dem  ausprwähitea 
Volke  Gottes  ersteht  der  Messias,  ein  neuer  Tempel  wird  an  der 
Stelle  des  Alten  errichtet —  der  ilbrigens  nur  aufgehoben,  nicht  ser- 
stört  wird,  wie  Bofmauii  gegen  Lüokb  gezeigt  hat  —  und  die  Beiden 
geben  in*s  irdisch -gedachte  messtonische  Reich  ein.  Nicht  als  Rich- 
ter, sondern  nur  weilend  uater  (icn  Fronuiicn  iiiuh  dem  Gerichte 
tritt  der  Messias  auf.  Es  fragt  sich  nur,  ob  noth wendig  ein  besonderer 
Verfasser  anzunehmen  sei.  Viele  durchgehende  Beiiehungen  auf  den 
übrigen  Inhalt  des  Buches  sprechen  durchaus  dagegen,  und  wir  möchr 
tan  es  daher  nicht  lAr  nnmdglioh  halten ,  dass  -  neben  der  Hauptan- 
aehauu'ng  von  dem  Munschensohn  auch  die  filtere  Miessiasidee  im 
Bawusstsein  des  Auktors  nebenher  gehen  konnte,  und  nmienllich*de 
hervortreten,  wo  ihn  die  Geschichte  seines  Volkes,  mit  der  sich  ja  der 
ganze  Absi^hnitt  beschattigt,  vom  escbatologiscben  auf  den  gesobtcbt- 
lieh  -  nationalen  Standpunkt  leitete. 

.Wollen  wir  —  absehend  ton  dieser  Iacenfef|ueDS,  neeh  einmgl 
den  BBSsianlschen  Iiahrgbhalt  susammeofaiseD,  so  ist  der  Messias 
pgah  Banoeh  eiii  Engel,  dao  Gptl.  utgaA  leiiMr  Vanidittohlall  Uber 
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die  ancl^eren  erhöhl,  dem  er  das  Gericht  übertragen  hat;  derselbe  exi- 
stirfe  von  I'^wigkeil  bei  Gott,  ohne  dass  ihm  jedoch  die  Schöpfung  zu- 
geschrieben wäre.  Im  Ganzen  scheint  auch  Hr.  Dr.  Dorner  hiemil 
abereinxttstimmeD,  obwohl  er  die  Haoptstelie  c.  46,  2.  nicht  in  Be- 
Iracbl  geiogen  bat  Er  lagt  (a.  O.  S.  352  ff.):  Henocht  MeiaiM 
gehöre  »nicht  in  den^nnenten  Kreit  des  Göttliehfn,  sondern  «enn 
aoch  ala  Braler,  oder  wenn  man  will,  ala  ihr  König  und  ReprSsentanf 
»lebe  er  mitton  unter  den  Cherubim,  Seraphim  und  Ophanim."  Allein 
dies  richtige  Resullal  wird  dur*  Ii  das  Folgende  wieder  ganz  aufge- 
iioben;  der  Menschensohn,  heisst  es  nämli' h  weiter,  sei  »ohne  2wei* 
fei  ala  Uioienach  gedaebt,  der  übrigen  Schöpfung,  als  ihre  Idee,  vor- 
angehend,** in  ihm  sei  »die  ewige,  unbeweglich  gedachte  Idee  des 
Menschen  ohne  Eingehen  in  das  Werden  hypostasirt;***  endlich  gar, 
er  sei  ^der  abstrakte  Logos  des  Philo,  entworfen  von  Daniel  ans  und 
daher  bestimmter  h^-postaiiscb  gefasst,  als  bei  Philo,  der  seinen  Logos 
doch  minder  realistisch  den  Urmenschen  nennt.  '  Im  ganzen  Buche 
ist  nitbt  die  leiseste  Andeutung  vorhandea,  dass  der  AuserwähUe  bei 
der  Schöpfung  tbatig  zu  denken,  oder  dass  er  f  or  Well  in  irgend  einer 
.  andern  Beziehang  stehe,  als  in  der  eines  die  göltltche  Macht  und  LiehA 
.offenbarenden  Wellrichlers.  Ob  er  ein  Geschöpf,  oder  nicht ,  wird 
nicht  gesagt,  die  „ewi^c"  Eiistenz  theilt  'er  mit  den  Engeln,  bei  denen 
ebenfalls  unbestimmt  bleibt,  ob  sie  Geschöpfe  oder  Emanationen  sind; 
eine  Fraee,  die  der  Verfasser  sii  h  \v;ihrst;ijcitiiicii  noch  gar  nicht  auf* 
geworfen  hat.  Hrn.  Dr.  Dornrrs  Idee  vom  Logos  oder  Urmenschen 
Henochs  gründet  sich  daher  einaig  auf  die  Benennung  MenicbehsobB; 
die  wir  bereits  dahin  erllulert  haben,  dasf  sie  nn?  die  lästere  Br'- 
scheinung  angehe.  Doch  schon  bei  Qaniel  7, 18.,  erUftrtilr.  Dr.  Don* 
HER,  sei  fon  keinem  Engel  die  Rede,  denn  wenn  die  menschliehe  Ge- 
stalt des  in  den  Wolken  Kommenden  so  aufgefassl  werden  sollte,  so 
«»üs&le  geradezu  die  Bezeichnung  „Kngel"  dabeistehen.  Aber  auch 
PaR.  10,  16.  erscheint  ganz  unbestimnU  Jemand  „gleich  einem Meu- 
adteoi"*  und  10,  18.  kotnrot's  »gleich  wie  eine  MenachongeataJt,*'  aji 
welchen  Steilen  doch  Niemand  betweifeln  wird ,  dasa  Engel  gemefait 
/  lind.  Somit  können  wir  auch  bei  Daniel  von  emer  »VerUirang  M 
Menschüchen  tu  hoher  Majestit*  nichts  sehen ,  und  bleibefl  dabei, 
dass  dort  wie  im  Henoch  der  Messias  eine  erhabene  lüngelgestalt  ist 
Vollkommen  dagegen  müssen  wir  mit  dem  aogefuhrteo  W^ke  über« 
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iififUiMMfi ,  wenn  aus  dem  Bisherigen  der  8fMoM  gezogen  wird 
(S.  253),  Henoch  sei  „ein  Beweis  dafür,  wie  das  Moment  der  PrSient- 
tlcm  im  Begritle  des  Messias  gar  nicht  ein  so  schwer  zu  erreichender 
Punkt  war,"  iintl  wenn  in  der  frühen  Verbreitung  des  Bucheg  ein 
ArgWMnt  dafür  gefunden  wird,  wie  frühe  auch  in  der  Chrialenheil 
die  Idee  fem  der.  Prififtiatenz  Christi  naii  allgemeinere  Geltting  ge- 
htkH  iMben."  Gaat  gewlai  wird  doreb  aolebe  Braehelnongen  »der 
rascb  mr  Prledalens  fortschreitende  Entwieklongsgang  der  Kirche 
historisch  um  so  bf-greilHcher"  (a.  a.  Ü.  S.  250;.  Nur  ist  damit  keine 
unmitlelhnre  Vorbereitung  der  „neutestamenlhclien  Logosiehre  ge- 
geben, sondern  im  iiegeatbeil  führt  dieser  rein  angelologische  Mos- 
aitabegriff  uns  gani  tn  anderen  Consequenzen  lör  das  urehristliehe 
Dogma,  ila  Rro;  Dr.  Dobmbb,  dem  fast  flberall  Prieiisteni  and  Logos* 
lehre»  oder  gar  Gottheit  Christi  identisch  sind. 

An  Henoch  aeUCessf  sich  ein  anderes  jOdtseh^apokalypUsehea 
Buch  an,  das  vierte  Buch  Esra.  Wir  folgen  der  lateinischen  Ueber- 
setzunc,  mit  Ausschluss  der  späteren  Erweiterungen  Cap.  1.2. 15. 16. 
und  der  leicht  lienntlichen  christlichen  Interpolationen.  Die  Vorstel- 
tong  rom  Messias  iA  ganz  dieselbe  wie  im  Henoch,  auch  auf  Daniel 
baahrt,  und  mir  etwas  woniger  aosgeführt  Die  hotreffenden  Stellen 
aind  Xlll,  8  ff.  oftd  Vf,  28  ff.  Die  erstere  lantot:  „Bi  eeee  ite  mari 
renAit  o:r«iirve6fff^  uf  eonivrbarei  omnet  /ftMfiis  ms.  Ei  vkU, 
et  ecce  conraleBcebat  ille  ho  wo  citm  millibtts  coeli;  el  ubi  t«/- 
him  smtm  vertebat,  %if  cmisidei  ai  el ,  fremelHinl  omnia,  quae  sub 
eo  tidebantutf  et  ubicumifue  exibat  tox  äe  ore  ejus,  ardfo^ 
bant  omnea  9«i  audi€kmt  toces  tihi9,  atciil  4gme9cU  tmra, 
fmuHdä  tmioH  iffnmn.  Et  tUU  poMaee,  et  eeat  cangreg^kähtr 
mtdähtO»  äomimm,  quonün  mm  erat  immeni«,  de  quahter 
9enH§  eö€ii,  nf  Meäürent  hotninenif  yui  ascenäeraf  äe 
mari.  Ef  vidi,  et  ecce  sibimetipsi  sculpserat  monfern  mngiann 
et  tolavit  super  eum/'  Dass  der  Messias  auch  hier  präexistirendes 
Engelwesen  ist,  liegt  am  Tage.  Was  zuerst  „l>n/t#s^'  hetsst.  im  ür* 
tette  ohne  2weifei  Ttkivfiu,  doppelsinnig. Wind  und  Geiat.  wild  als- 
byd  ,,fii«o''  genaimt.  «od  in  derDoattmg  der  Yiaion  „mueDei,^ 
mm  BeweiB,  daas  die  mOMcUicbo  Braeheiimng  «me  eottiügo  ist,  dio 
der  fiogoi  ao  gut  timohmen  tonnte,  wie  die  Gestalt  der  Elementar- 
lirait.  I^och  deutlicher  sagt  das  die  äthiopische  Uehersetxung,  die  den 
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Wind  sogleich  instar  hominis  aus  dem  Meere  hervorgehen  läist 
Kommi  der  MeisiM  iiriprüngUch  Mit  d«n  Wasser,  90  fliegt  er  doch 
•piter,  wie  sein  Dajiieltcbet  Vorbild,  in  den  Wolken'  dee  Hinmeli  ^or 
den  Hoerscbearen,  wm  die  filhiopiecbe  Veraion  attcb.  klarer  aoispftebl, 
als  die  lateioisehe.  Dass  sttin  eigentHeber  AnfenCbalC  im  Hiomet  ist, 
erhellt  auch  aus  XIV,  7.,  woEsra  verheissen  wird,  dass  er  zum  Sohne 
emporgehoben  werden  soU.  Aliein  auch  das  Hervoreehpir  aus  dem 
Ocean  scheint  nicht  nach  der  Deutung  des  Verfassers  sellMt  auf  die 
lange  Verborgenheit  des  Messias  befugiicb  in  sein;  aooilem  es  düffle 
mit  Gvndnnn  (a.  a.  O.  II.  S.  306  H)  auf  Dan.  7,  2.  mrAckgefiMirt 
werden  mössen,  Inden  die  m  Grande  liegende  Volksmeinang,  naeb 
-  Analogie  der  anter  dem  Stürmen  der  Winde  ans  dem  Meere  anfrtei^ 
genden  Thier  - ,  auch  ihren  Bckampier  von  dort  her  kommen  liess. 
AufZion  slelieiiii  kmiipft  nun  der  Messias  mit  den  ungötthchen  .Mach- 
ten, die  vor  seinem  Erscheinen  ihr  Wesen  auf  Erden  (rieben,  von 
•Uen  vier  Winden  röchen,  obwohl  ioneilich  versagt,  die  Gegner  heran* 
Er  aber  besiegt  sie  ohne  Wal^engewalt  mit  dem  Feuerbaneh  aeinen 
Mundes,  lOr  welchen  Gedanken  gewiai  mit  GrninBn  die  Steilen  Dan» 
.8,  25.  und  les.'il,  4.  (vergl.  Apuk.  19,  2.)  als -Votbifder  lu  Isasen  ^ 
sind.  Daij/i  erfotgt  Jie  Saiiuniuiig  eines  iriccliichen  l^aufens  um  den 
Erlöser,  nädiiich  der  aus  dem  bixii  heimkehrenden  aehn Stamme,  wo* 
für  eine  jüdische  Sage  maassgebeod  war. 

Die  flweite  wichtigere  SteUe  lisst  sich  so  vomefanMn:  y^AoMta« 
.  kiüwr  enim  FÜhi»  mem  [Jeitm]  cum  kU,  qui  mm  «0  oiiiif  «t 
j^€wldaillmhtr  reUeti  mmt,  tu  «um«  qmadrmgeniU»  Et  €rii 
po$t  mmo«  hO€,  et  morietur  FUhtB  mmte  [CkrUhnJ  et  omii«t> 
qui  apiramentum  habent^  homines  ^  e(  contertefur  ttaeaiium  in 
anfiifuum  silentium  diehns  Septem,  sicut  in  ptioriöus  judieiis, 
ita  ut  nemo  derelinquatur.  Et  erit  post  dies  septmn  et  excita*^^ 
bUur,  ifuod  itoluftfm  vigUat,  eaeculum  et  nwrietur  eerruptum  et 
retelabitur  Altiseimue  super  sedem  judieH,**  Wir  erfiibren  hier, 
dass  swiseben  der  ersten  Bracheinong  de^s  Messias  und  dorn  Weltende 
efaie  Zeit  von  400  itbroo  liegt,  während  wekber  er  «H  de«  Firommen 


i>  Hievmter  sind  die  attteslaniantliehen  Frommen  em  fnrslsben,  eSne 
Uee,  ^din  twiera  ^mgälian  hi  der  Vsutttiigsgasdntbls  gleich- 
IhlU  au^enommen  babeo* 
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httntlMa  wird.  Die  eigentlifinilielte  Id«e,  dnss  der  Uumt  nieh  «er* 
ner  irdischea  Herrschaft  sterben  werde  mit  d^n  Seinen  —  einerlei  isl 

•  es  ob  spirnmenhtm  vom  Leben  oder  vom  Besitz  des  heil.  Geistes 

verslandta  wird —  beruht  olfeiiLar  auf  der  T/iterscheidung  zwischen  j 
dem  irdisrhen  Messiasreich  und  dem  ewigen  Wonnercich  im  Himmel  ^ 
Derselbe  Gedanke  veranlasste  gewiss  auch  später  die  Annahme  eines 
doppetlefei  Messias,  des  jSoiMiet  Joseph,  der  in  der  Scblacfal  mit  und 
dM  Sohnes  David.  Dass  bei  Bsr«  damit  aber  kein  Anllaiig  an  die 
Vorttellang  des  leidenden  Messias  gegeben  ist,  bedarf  lieiner  Anseln- 
andersetztinf.   Ans  dem  Beigebrachten  erbellt,  dass  das  Messiashild  ^ 
Esras  mit  den»  Hcnochs  im  Wesentlichen  zusammenfallt,  von  der 
Weltschöpfung  durch  den  Sohn  ist  auch  hier  nicht  die  Rede,  ja  selbst 
das  Gericbi  verbleibt  dejn  Vater  allein:  AUusimui  revelabitur  ^ 
«VI»«*  Mdem  judUü, 

Haben  wir  nttuaehr  den  öberaienaclilichen  Messias  der  jOdisGlien 
Apel^lyptik  betrachtet,  so  sei  ea  gestattet,  ehe  wir  snr  christtichen 
übergehen,  noeb  des  Fragmentes  zu  gedenken,  welches  Origenes  (In 
^oan.  T.  II.  De  la  Rue  IV.  p.  84)  uns  aus  der  n^ooivp]  ' Iotnt]q>  er- 

^  halten  hat,  um  daraus  zu  beweisen,  wie  geläutig  neben  der  Praexislcnz 
such  die  Vorstellung  von  der  bleibenden  Verkörperung  der 
Engelweaen  dem  spiteren  Jndentham  gewesen  sebi  nass.  Jakob 
redet  nimlich  in  dieser  Stelle  folgenderauasfen  Ober  ai«h  selbst:  ,lO 
ya^^  Asricv»  n(fOg  vfLuq,  ipa  '/mnmß  nal  'Is^nX,  S/ytXog  deov 

Tia&tjtfap  n^o  naviog  igyov ,  iyol  ymI  '/axajß  6  xkr^&fig  uno 
UifdQüinoM'  /«xw  TO  Xttt  ovoftd  fiou  '/ßoatjK  6  nkt^Oftg  uno 
■&{ov  JaQatik,  aVij^  ^io» ,  or«  iyai  jigoiktoyo^og  nakrog 

tuoü  tiaQV(iivov  vno  &fov.  —  'Eym  di  ort  fi^X^^*'  -^S" 
ffoirorar/iiW       JSvgiag,  i^^k^iir  Ougtr^X  o  .ayyiJiog  tov 

1)  Vgl.  Gfröreb  a.  ö.  O.  IJ.  S.  258  und  die  daselb&t  aufgeführten 
lalmudisclien  Parallelen.  Wenn  Dobneh  fa.  o.  O.  S.  242  Anm.) 
als  Intersclieidung  des  christlichen  voiik  judisfhen  Chiliasmus  * 
geltend  macht:  vDem  Juden  ist  das  iiussianische  Reich  irdischer 
Glückseligkeit  nicht  blos  ein  Vorsjiiel  Imninlisclier  Seligkeit,  son- 
dcvn  der  Sache  nach  das  Ziel  uad  der  let/.lc  Abi^chluss  so  isl 
das  bei  der  scharfen  Sondcruog  des  400jährigen  von  dem  darauf 
folgenden  ewigen  Reiche  imHiiBHMd,  wie  IV.  Esra  sie  hat,  nicht 

■    femer  haltbar. 
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na}  tldiVj  0T&  nutißrjv  tni  rijv  yrjv  xai  naTiOH^piuaa  *)  *v  df- 
•dpoinotg  xai  cvi  fxXt'^i^tjv  opoftati  Vaxc'?,  i^y'Xwat  xui  hua^t- 
aoro  xac  indXatt  nf^og  fit,  Xiyoiw  nQOKQtiQUv  inavta  xoS 
on/tarog  ftov  to  ovofia  ttvrov  xa2  toü  npo  nuptog  äyytXov. 
Kai  ilna  avrtu  to  opafiti  avtov ,  noaoQ  iotiv  1»  vltuf  ^iov, 

ftipog  (wahrscheinlich  dvvafimg)  Xvgi'ov  ua}  dQx^X*'^^**9X^^ 
tw  vtotg  ^tov;  o^x*'  'V*"*  Vffpttffil  o  ip  npofftanm  ^iov,  litrov^- 
yog  n(jii}tü^,  i<ui  f^iT(xaXeaüf.ir]v  tv  OKiuati  uoßtatm  top  üiov 
^lov  Origenes  beUient  gich  dieser  Anfüljrung,  um  zu  beweise»,  dass 
Johannes  der  Täufer  ein  Engel  gewesen  sei.  Bei  der  Auktoritat,, 
welche  er  der  Schrift  beilegt,  kann  sie  keinesfalls  j&nger,  als  die  Mitte 
des.  f weiten  Jährhnoderts  sein;  wahrscheinlich  jedoch  ist  sie  vlef  Hier 
Dass  diese  Auffassung  in  Menschen  verkörperter  Enget  aber  Terhtei- 
tet  and  alt  ist,  bezengt  die  Stelle  Henoch  c.  105,  3.  4.,  wo  Noah 
schon  in  der  Wiege  durch  seinen  Glanz  dem  V  iler  verkündigt,  dass 
in  ihm  ein  Fremdling  aus  der  oberen  Well  sich  zur  menschlichen 
Gehurt  herabgelassen  hat.  „Er  ist  nicht  menschlich/  beisst  es  hier» 
«•sondern  gleicht  demSpross.der£ngel  des  Hioiinels,  er  ist  von  einer 
verschiedenen  Natur,  Indem  er  durchaus  ungleich  ist.  Er  sieht  nicht 
aus,  als  ob  er  mir  zugehörte,  sondern  den  Engeln."  Die  Wichtigkeit 
des  Fragmentes  IQr  unsere  Frage  ist  in  die  Augen  springend.  Wepn 
Jakob,  Abraham  und  Isnrtk  nicht  nur  präeiistente  Engel  waren,  wenn 
Jakob  seine  Wurde  im  Kampfe  mit  dem  Erzengel  behaiiplel,  als  Chi- 
liarch  der  göttlichen  Mächte,  acht  Stufen  über  üriel  stehend,  Ja  wenn 
er  eta  nnS,.u  ^  .Her  Kr»i«r  enUUnden  iM,  wi.  die 

^  dem  Pattlarchen;  was  kann  es  da  noch  weiter  Wunder  nehmen,  wenn 
dieselben  Prädikate  auch  dem  Mess'as  nicht  vorenthalten  wurden? 
Man  mag  aus  solchen  Stellen  vor  allen  Dingen  lernen,  wie  wenig  die 
anfönglicbe  Existenz  und  die  Erzeugung  vor  der  Welt  die  specifische 
Göttlichkeit  einschliessen,  wie  wenig  man  sich  scheute,  blosse  Engel- 
wesen in  die  unmittelbarsteiMähe  des  göttlichen  Wesens  iiinauft uräcken. 

1>  Vgl.  Job.  1,  14. 

(ScbtiMi  fdgl  IM  nacliirm  B«ftt.) 
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lieber  den  Charakter  und  die  geachichUiche  Bedeu- 
tung des  calixtinischen  Synkreüsmus. 

Von 

Dr.  ßaur. 


£t  darf  mü  Reeht  ab  ein  Baweii  dai  eriitleren  und  vialfeili* 
geren  Strebent  angeteben  -werdeti,  mit  welchem  omr  lich  in  der 
netteiten  Zeit  Aber  dat  Weien  defFrefettaDliamuf  und  den  Bniwick* 

lungsgang  der  prole^tantischen  Theologie  2U  Tersländigen  siiiht,  dass 
$ith  nunmehr  die  genauere  higlorisch  krilisi  he  [Jelradilung  auch  ei- 
ner Seile  der  lutherischen  Theoiogie  des  siebzehnten  Jahrhunderts 
«Qgewandl  hat,  bei  weicber  ea  gana  berkemmlicb  geworden  iat>  in 
Ihr  nar  eine  Reibe  der  nnerfrenlkbaten  und  abatofaendelen  Briebei« 
mmgen  der  proleatantiachea  Kirche  lu  aeben.  Ich  meine  die  Feitode 
der  sjrnkrelitfiacben  Streitigkeiten,  welche  könlieb  zu  gleicher  Zeil 
zwei  von  einander  unabhängige  «pecielle  Beai  biitungen  erhallen 
hat*}.  Es  kann  nur  dem  widerlichen  Eindruck,  welthen  die  bisher 
gewöiwücbe  Charakteristik  diuer  Periode  in  der  ailgemcincn  Anficht 
von  ihr  aarüokgelaaten  bat,  ingeaebrieben  werden,  daaa  man  einem 
Qeacfaichtiebreiber,  deaaen  hiatoriacher  Standpunkt  Jtiei  allen  Verdten* 
aten,  die  aich  deraelbe  um  die  Geachichte  dea  Proteatantiiroui  er- 
worben bat,  dem  jetzigen  proteatantlacben  Rewoaataein  immer  weni- 
ger genügend  erscheinen  kann,  so  lange  <ias  letzte  Wort  über  den 
SjrnkretUmua  gelassen  hat    Die  gan^e  A^usacriicbkeit  und  Subjekli- 


1)  SctfMiD,  Geschichte  der  sjDl!rctisti<>clien  Streitigkeiten,  in  der  Zeit 
des  Georg  Galiit.  Erlangen  184ö.  Gass,  Georg  Caliit  und  der 
Synkretismita.  Eine  dogmenhistorische  Abbaudiung.  Breslau  lg46* 
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Yilat  seines  Pragmatismus  hat  Planck  in  seiner  Geschichte  der  pro- 
testantischen Theologie,  deren  Hauptg«>gcnsland  der  s^niireUsUsche 
Streit  ist,  volleodi  niedergelegt  0*   Von  einem  ff  leben  Standpunkt 
aus  lano  dat  Urtbeil  Qber  den  Synfcretlsmua  durcbaos  nur  tum  Nacb- 
tbeil  der  Gegner  desselben  ausfallen.   Je  grdsser  dagegen  die  Aeb* 
fung  und  Bewunderung  ist,  welcbe  man  seil  einer  Reihe  von  labren 
aufs  neue  dem  dogmatischen  System  der  prolcslatUisilien  Kirche, 
wie  es  sich  durch  die  Concordlenformel  abgeschlossen,  und  durch 
die  Bcmubungei)  der  Theologen  des  siebzehnten  Jahrbuaderts  noch 
scbärfer  ausgebildet  bat,  zollte  je  entscbiedener  eine  grosse  Zahl  der 
jetzigen  Tbeologen  dieses  System  noch  immer  als  die  wesenlliche 
Norm  der  lutberiscben  Ortbodoiio  anerkennt,  eine  um  so  slirkere 
Auflbrderung  musste  man  schon  längst  liaben,  die  ftauptreprisentan* 
ten  desselben  von  dem  ungunstigen  Vorurlhcii  üu  befreien,  das  auf 
ihnen  als  den  Gegnern  (V  Caliits  noch  immer  liegt.    Hierin  lag  das 
den  Verfasser  der  zuerst  genannten  Monographie  leitende  Motiv. 
Anbioger  der  streng  fcirebiiehen  Lebre  kann  Sana»  sich  nur  auf  die 
Mie  der-  Gruner  C^liiU  ttelleii.   Im  Inlereaae  sainep  dtgmatisdten 
Slandpvnbts  will  er  sie  gegen  den  lllssirtdit  feditfertigen,  in  wd» 
them  sie  sie  die  Rfprlsenlanten  der  damaligen  Ortbodoile  bei  «nae* 
rer  Zeit  steiien.    i^r  gesltht  es  olTtn,  duss  es  i»ich  iu  dem  Calistini- 
sehen  Streit  um  Fragen  handelt,  wrU  iip  in  der  Gegenwart  cleu  h  sehr 
Streitig  seien,  wie  sie  es  damals  waren;  wer  der  modernen  Theologie 
tagefhan  sei,  kdnne  Caliit  nur  als  den  Vorlanler  4kf»elbea  pieisen« 
Wae  er  zur  Anerkennung  bringepi  will,  isl,  dass  die  Natur  der  Vofr 
fchiige  und  der  ganzen  Aiebtung  Caliits  der  Art  gewesen,  dau  der 
lutberiscben  Ortbedotte,  soMe  sie  darauf  eingehen,  geradezu  em  Ab* 
geben  ton  ihren  Pnnopiei)  zugcdiulhel  geweseii  sei,  und  Üalixt  sich 
theologisch  k(^incsweg8  so  genügend  gerechllerligl  liahe,  als  neuere 
Gesebichtschrciber  annehmen,  wekhe  in  ihrem  dogmaiisihen  <Sland- 
punkt  sieb  mit  dem  des  CaliU  verwandt  fehlend,  sieb  unbedingt  aul 
•ebio  Seite  stellen  und  es  gar  niebt  der  Muhe  wertb  InHen,  der  Bai», 
gegnnngen.  welche  von  der  oHbedeiteii' Seile  her  kamen/ aaeb.Bf|r 

i)  Gcscliii  hle  der  protestantischen  Theologie  von  der  Concordien* 
forinc'l  ati  bis  in  die  Milte  des  «chtitebnten  Jahrhunderts.  Gdt- 
tingeo  xm* 
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tu  g^dtanlMii.  Mftfa  mta  et  tnterfceniiM,  da»  d«r  Verfmer  ditMr 
Monographie,  weon  man  auch  feiner  DarsWUnng  and  Btnrtheihing 
hl  weieatfiehett  Pankten  niehl  bdtlimnieo  tann,  doe'h  das  Reebt  der 

orlhoJüxeii  Partei  gegen  Calixt  auf  eine  sehr  einleuchtende  Weise 
dargethan  hat.  Ein  empfehlendes  Zetigniss  der  L'nparleilichkeil  sei- 
ner Darstellung  scheint  schon  darin  zu  liegen,  dass  der  auf  einem  an- 
dern freieren  Standpnnki  atehende  Verfasser  der  zweiten  Monogta« 
phie  in  den  flaoptreiullatett  mft  ihm  anaammenlrilfl  und  Im  Ganten 
efai  niefat  aehr  abweichendea  Urtheii  Uber  die  Stellung  Caliila  i u  td* 
nerSeitfftHt 

Die  hier  fatgendeu  Bemerkungen  machen  keinen  Anspruch  dar* 
auf,  eine  tiefer  etnjrfthende  ITntersui  huiig  des  in  den  ernannten 
beiden  Monographif^en  behandelten  Gegenstandes  tu  geben ,  ihre 
Abaieht  ist  nur,  die  Hauptmoroente,  welche  sich  aus  der  Verglei« 
eboAg  der  beiden  Oaralaliangen  ergeben,  snr  tiuhligem  Beurtbei* 
^  Itfng  der  hier  vorliegenden  Braehehiang,  mit  einifdn  wettern  Betraeb- 
frtgcn,  inra  nwanimen  aa  ateilen» 

Das  Wesen  des  Synkretismus  kann  man  nur  in  Calints  söge« 
nafintes  atudium  concordiae  setzen,  oder  in  seine  Ansicht  von  dem 
Veriilltttisi  der  Confessiooen  zu  einander.  Am  einfachsten  und  klar^ 
alen  hat  ^e  Calat  in  der  voii  Garn  der  Entwicklung  der  dogmatiacbeD 
Amiflilen  Caliila  voraogealoileii  SMo  eioaa  Brief«  aoageaprocben. 
IniMeheviGaliil  n»  $A$M  an  dioScholarebonin  Mibmbcrg  aohriebt 
Bell  tiefen  Jtbren  lel  ihm  daa  Streben  nach  fcirchlicher  BüitraoM  am 
Herien  gelegen,  und  er  sei  bis  jetzt  der  Ansicht  gewesen,  es  k^mie 
durch  diese  Kintracht  nicht  aliein  die  Kirche  erneuert,  sondern  auch 
die  gesamrote  Gemeinschaft  der  christlichen  Welt  vom  Untergange 
enotlat  werden.  2a  dieaem  Rnde  mösaen  nicht  jedwede  irgendwie 
emalandene  Prägen  IBr  weaenUteh  erUIrt,  aondem  mit  AoiwaM  die* 
jenigen,  welobe  ffir  Erlangung  der  ewigen  Seligkeit  die  gröaate  Wich* 
ligbail  beben,  ihr  entweder  ein  IMIfemitlel  dariobieten  oder  ein  Hin* 
derniss  enlpegeiuusctzen  Sihcinen,  so  behandelt  werden,  dnss  auch 
dann  nicht  mit  Hass  und  Anfeindung  geslriiif^n,  sondern  aus  Princi- 
pien,  die  die  abweichenden  Parteien  beiderseits  anerkennen,  der« 
gleioben  ohne  Zweifel  die  b.  Schrift  und  die  Uebereinstimmung  dea 
Mbeaten  Atterlbuma  Btkm,  durch  äiefaere  und  grfindüehe  und  nach  ge- 
Beweialihrmig  atf^Mtelite  GriMedle  atrahige  Wabtbeit  er* 
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mitlHt,  bewiesen  und  vor  Augen  gestellt  werde,  ebne  alle  Vcrietfung 
der  liebe  und  Sanfimnth,  die  wir  als  Christen  allen  GhfMInm  Beken- 
nenden, und  an  ilin  den  wahren  GoUessohn  und  Weileriuser  Giau- 
beaden  schuldie  seien. 

In  Ansehung  der  Ursachen,  aus  welchen  die  Entslehung  des 
Synkretismus  zu  erkliren  ist,  stimmen  die  Verfasser  der  beiden  Schrif- 
ten nicht  ganz  znsammen.  Wahrend  Gass  an  den  unglikcklidien  Zu- 
stand der  Selbstbesrhrlnknng,  ib  welchem  sich  die.lutheriacbe  Tb^ 
logie  wihrend  der  ersten  Decennien  des  siebzehnten  Jahrbunderti 
befand,  an  den  so  gesrharflen  Gegrnsatz  der  Lutheraner  gegen  die 
Reformirt^'n ,  an  das  Kleinliche  der  dnmalieen  Parlikularslreiligkeiten 
and  an  andere  ähnliche  Erscheinungen  kurz  erinnert,  deren  Ge- 
iaihmteindruck  svbon  vorCalixi  vereinzelte  henotisrbe  Bestrebungen 
benrergerafen  hatte,  gebt  dagegen  Sgudd  ton  der  Universität  Beim* 
stidt  aus,  um  nicht  sowohraus  der  Stellung  der  Mmstidter  Theo- 
logen zurConkordi^forroei,  als  vielmehr  aus  der  um  dieselbe  Zeil  In 
Heimslädt  herrschend  gewordenen  humanistischen  Richtung  den  Ur* 
Sprung  des  Calvinismas  her^uhittn.  Man  sollte  denken,  das  Eine 
schiiesse  das  Andere  nicht  aus ,  und  wenn  wir  auch  zunächst  den 
Synkretismus  Calixts  nur  als  Reaktion  gegen  ^ie  damalige  lutherische 
Orthodoxie  nehmen  können,  so  diene  es  dedi  nur  zur  vollstlndigen 
BrklSrung  der  in  Frage  stehenden  Brscbelming,  wenn  wir  auch  den 
Humanismus  Califts  als  ein  wesentliches  RIement  seiner  tbeologiseben 
Richtung  in  Betracht  ziehen.  Allein  dieses  Zurucicgehen  auf  die  hu* 
manistischo  Richtung  hat  bei  SciLriD  eim'  andere  Bedeutung;  es  liegt 
schon  darin  das  Moment,  das  auf  seine  ganze  Auffassung  und  Beur- 
theilung  des  synkretistischen  Streites  den  entscheidendsten  Einflusa 
bst.  Stfheiat  es  auch  nur  für  den  Zweck  der  geschkbtiicben  Orlen* 
tirnng  zu  geschehen,  dass  er  zu  zeigen  sucht,  wie  es  kam,  dass  von 
Seiten  der  Orthodoxen  der  Humanismus  mehr  und  mehr  als  eine  ge- 
gen die  Theologie  gleichgültige ,  wenn  nicht  gar  feindselige  Richtung 
belrathlel  wurde,  während  umgekehrt  die  orthodoxen  Lutheraner 
von  den  Humanisten  als  Dunkehnänner  bezeichnet  wurden,  welche 
einer  Bildung  abhold  waren,  die  sie  nicht  zu  schätzen  vermochten; 
bedauert  er  sogar  diese  Spannung  der  beiden  Parteien  zu  einander 
als  die  unglückselige  Folge  davon,  dass  die  scbdbe  Bfaitmobl»  ia 
welcher  benn  Anfang  der  Bcfonnation  Theologie  und  klassitcbe  BH- 
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ioiigMnwneiiwifktin,  anieinamlergiag,  lo  slrHI  er  stsii  dabei  idbit 
•it  «KtSaÜe  der  orlliodaiaaLfifbeniner  tuid  (heilt  mit  ilmao  dietelb« 
Aiiiiaht  tmn  HoiMiiiaiiMif,  „Ole  iMmaRisUfeh  taeUnehlhonianische 

Riclitung'',  sagtScHMiD  am  Schlüsse  seiner  Darstellung  (S.  424)  „war 
in  der  Kin  he  nio  verschwunden,  aber  sie  hjiie  sich  auch  nie  eine 
(Uirchgreilendo  Geltung  zu  verschaften  gewussL  Sie  halte  vom  Anfang 
'  m  «inen  Widertpracb  gegen  die  Kotwicltloag,  welclie  die  Lefare  von 
49t  Migibargilcban  Confeasion  an  erlitten  halte ,  und  insbeiondera 
gegen  die  Steliong  eingelegt,  welcbe  die  lalbariacbe  Kirche  tu  den 
andern  CenHetaienen  einnahm«  aber  sie  war  nie  tnm  Wort  gekom» 
men.  Diesea  Widerspruch  Ihcille  Calixt  und  er  gedachte,  ihn  und 
ij.uiiit  auch  die  Ridilung,  welcher  er  entstammte,  wieder  geltend 
2U  machen.  Von  dieser  Richtung  müssen  wir  nun  freilich  sagen,  dass 
•ie  in  jener  Zeit,  in  welcher  aie  anerat  herrortrat,  ein  gletchea  Aeaht 

■ 

bMte,  aTa  die  andere  neben  ihr  atebende..  Eine  andere  Frage  aber 
iat  ea.  ebCafot  In  aemer  2eit  daa  gleiche  Recht  hatte.  Freilich  batia 
die  melanefatbenlanlaebe  Rtehlang  aleh  aelbat  nie  aufgegeben ,  und 

man  knnn  ja  als  der  melonchlhonianischen  Richtuiig  ini  \veite8ten  Sinn 
angehören J  ^ile  die  Landeskirchen  betrachten,  welche  die  Conkor- 
dienformel  nicht  angenommen  hatten,  wozu  nach  der  Behauptung 
dea  Caüst  eaab  die  firaunachweigiache  Kirche  gehörte.  Aber  Calixt 
ancble  aeinen  Wideripriurb  gegen  die  andere  Richtung,  gegen  die 
atceng  httberieohe  hi  einer  Zeit  geltend ,  in  welcher  dieae  bereite  daa 
Mrgerreebt  in  der  Kirche  erlangt  hatte,  in  welcher  aie  ihr  Rekennt* 
niss  ia  der  Kirche  zur  Anerkennung  gebracht  und  der  Kirche  ihre 
ganze  Eigenthumlichkeit  aufgeprägt  halle.  Konnte  in  der  ersten  Zeit, 
in  weloher  beide  Riebtungen  auftauchten,  noch  die  Frage  sein,  wel~ 
afce  .von  beiden  sich  aoKte  geltend  machen,  und  ihren  Charaiiler  dee 
Kbrcbe  aufdrücken  döilea,  ao  hatte  jetrt  die  Geaohichte  für  die  atrcsg 
hiihenaebe  RIchtiing  entacfaiedea  Schon  dadurch  alellte  aicli  die 
'Sache. andere.  Konnte  CaKit  die  Differens,  welche  awiaehen  ihm  und 
der  streng  lutherischen ,  jetzt  zur  Herrsehaft  und  Anerkennung  bei 
den  Genieinden  gekommenen  Richtune:  stattfand,  so  musste  er  se- 
hen, dass,  was  er  wollte,  nichts  tieriogeres  war,  als  das,  die  ganze 
KiitwIßUang,  weiche  die  Kirche  von  der  angaborgiachen  Confeaaioa 
aigenomaeli  hatte.,  .bi  Frage  ca  ateUen.  Br  mmate  aicb  eagen,  daae  . 
er  daouir  ebie  Usnrlbiaag  der.be8eiilmditeii  Art  rorbabe,  und  diaa 
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I6i  17eb«r  A9n  CbaraliUv       4it  ittcbtcMi  B«d«nta»0 

er  um  eine  folebe  ine  Werk  s«  eetien ,  darauf  ausgehen  muaae«  eiai 
«lebtige  BewegQDg  bervoritttnlui.  Wie  ninlieb  die  Kirebie  dtr 
«igeburgiieben  CeMfeeiipn  an  aüe  ibre  KrÜle  4mm  gtaetet  bäUp^ 
mm  die  Geitaltung  bervorsobringen,  «eieiw  eae  diaeer  Zeit  um  ^m* 

Kegt,  so  hätte  die  Zeit  des  Calixt  ein  Gleiches  Ihun  müssen,  am  die 
mplancfilhonianische  Uii  litung  so  durchzubilden,  dass  .^it;  in  das  Le- 
ben der  Gemeinden  überging.  Wir  halten  schon  darum  das  Üegiii* 
nen  des  Caiint  für  verfebit,  weil  ee  aoe  unmöglich  döiibi,  deM.et 
mit  Grand  hoffen  l^onnte,  eine  Beweg wig  eoicherAfi  benroriiiruiitn.*^ 
In  dieier  rar  Würdigong  der  Sdiun»*«clmi  Schrift  eebr  cbirakieriili- 
fchen  SteUe  gibt  sieb  die  BinieiUgiieia  ifaree  Staadpnalli  eebr  denlM 
zu  erkennen.  Geht  man  davon  aus,  zwei  ursprüngliche,  mit  gleicher 
Berechtigung  neben  einander  stehende  Richtungen  tu  unterscheiden, 
die  streng  luiherische  und  die  meianchlhonische,  oder  die  streng  Ibeo- 
logiaciie  und  die  humanistische,  mit  weiehem  Grunde  liann  man  be- 
beupten,  die  letitere  bebe  dM  Reebt  ibter  RiieltB«  dedntcb  ferin- 
ren,  deet  die  eretere  die  v^rberrMbcAdt  wwdof  Der  Ibbtieehe  ■ 
stand  entfcbeidet  bebanntHeb  ntcbt  ftber  die  inatrt  Beroebtigung, 
fonat  bfitte  ja  die  Reformation  selbst  von  vorn  herein  schon  deswe- 
gen Unrecht  gehabt,  weil  sie  einer  langst  beslehenden  Ordnung  ent- 
gegentrat. Welche  unprolestantisabe  Behauptung:  wenn  au(  b  anfangt 
noch  die  Frage  bahe  sein  können,  welche  der  beiden  Rkiiliingen  aia 
die  lebt  protettantitcbe  gelten  soll,  s»  bebe  docb  jdtsi  mt  Seil 
Bits  die  Gesebbibte  schon  für  die  streng  Inthtriscbe  enIscbiedeB  g*« 
bsbt!  Wer  iionnte  eine  selebe  gestbisbtBebe  Bnlscbeidan;|  mit  greS'» 
serem  Recht  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  als  der  Katbolictsmus 
zur  Zeit  der  Reformation?  Gesetzt  aber  auch,  der  faktisshe  Bestand 
habe  als  solcher  auch  die  innere  Berechtigung  seiner  Existens ,  so 
kann  doch  ein  solches  Aecht  nur  solange  seine  Geltung  haben,  als 
der  ftiküscbe  Zustand  selbst,  eof  welche«  ee  sich  grAadet,  deiertbe 
bMbt  Wie  steht  es  eher  m  dieser  Hiuicht  mit  der  auf  tdwr  Gsnd- 
läge  der  Gonbordienförmel  berabenden  Ortbndeiie  der  imherisehea 
Kirche?  Man  sagt,  sie  liabe  zur  Zeit  Calixts  schon  das  unxweifel* 
hafte  Burgerre4:ht  in  der  Kirche  gehabt,  aber  hatte  sie  denn  dieses 
Bürgerrecht,  wenn  wir  auch  ganz  davon  absehen,  auf  welchem  Wege 
sie  dazu  gelangt  war,  auf  eine  für  alle  andern  Bifbinyan  ait* 
'   aebüesseode  Weis«,  «od  Mgl  dams»  dasa  sin  oa  danala  balto,  ^ 
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tet  fio  Hr  alle  foigeiiiea  Zmtan  Im  Beiüxe  deraatt>«n  bkibea 
MMl«r  'Sie  bette  W  ie  edbet  to  ihrer  bUUieMltUii  PerMe 
nidrt-  eil  eia  mibeilritteiea  Eedbft»  wie  liitte  den«  lejia  dtr 
liyiifcreflifleiie  Streit  ee  letife  mit  eekber  Bnergie  gefOJtK  werde« 

können,  wenn  das  sogenannte  Bürgerrecht  der  lalherischcn  Ortho- 
doxie eine  so  niilSLhiedcnc  Sache  gewesen  wäre  ?  Und  wenn  man 
skh  auf  das  ZeugruM  der  Geschichte  beruft,  so  zeigt  ja  dieselbe  Ge«- 
eebielite,  wefelie  deoMls  für  die  sUeng  taÜMroriie  RieliliiBg  entociiie* 
den  Me«  mM,  f«n  welciMir  littreen  Dauer  ued  wekber  germgeii  B«* 
tolQiig  diei«  Bnteefaeidung  w«r*  ^»  gerne  Uroiehwiing  del  deg* 
utiicbew  Bewvetttetm,  weleher  in  der  Ititheriteben  Kirebe  tcbon 

durch  den  Pietismus,  hiemiif  durch  den  HalionRhsnius  und  »einen 
Kiiinpf  mit  dern  Supranatu ralisnius  erfol^'t ,  und  mit  immer  prö^serer 
Bedeutung  in  die  so  dnrcbgreileAden  GegensäUe  der  Gegenwart  aicb 
hwiebiäebt,  gibt  «te«  ««widtteprechiieben  Beweii  deTon,  dete  et  Mr 
di^-PrUewIo«  «Hier  beeehriabte«  ParlMan«ebi iet,  wenn  meo,b«> 
b««|rt«l,  die  elreng  hitberietbe  Bicbtai«  d«e  eiebaebnien  Jahrbuft- 
v#trt  eef  emb  jelet  noeh  i«i  uniWeÜilhifteB  Betitt  det  ettetchlieteen« 
den  Bfirjyprrechls  m  der  Itilherischen  Kirche.   Die  allen  Zeiten  ihrer 
Herrschaft  sind  längst  voridjcr,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil 
es  überhaupt  in  dem  fortgehenden  lintwicklungsproccss  der  Geschichte 
innie  beHbiiiitte  Wtriebtong  gibt,  wetcbe  alt  eine  für  iminrr  gel- 
tende Botecbeidung  anenteben  wSre.  Dat  Verfehlte  der  Scnnin'icben 
AoffaMoogtwelte  bettebt  daher  mit  Einem  Worte  darin,  data  Scan«, 
ttatt  tiob  öber  die  behlen  einander  gegenQberttebenden  Parteieo  to 
stellen  ,  selbst  Partei  nimmt,  und  sich  geradezu  auf  die  Seite  der 
,   einen  d(»r  beiden  Parteien  steili.   Fas&t  man  die  vorliegende  Frage 
aus  diesem  Gesichtspunkt  auf ,  so  ist  freilich  die  Entscheidung 
tehr  kurz  and  einfach.  Caliit  hat  Unrecht,  weil  er  einer  Richtung 
entgegentrat,'  welcbe  aebon  dat  enttcbiedene  Bürgerrecht  .in  der 
Kirebe  halt«»  Qaaa  a«dcfi  eb^  «itelietat  die  Sache,  we»n  man  alt 
«nbelMigdner  und  cmparieüeebef  Benrtbeiler  teinen  Standpa'nfct  Qbcr 
den  beiden  Paileicn  nimmt ,  und  daher  vor  allem  sich  die  Frage 
zu  beantworten  sucht,  wie  die  beiden  in  ConÜikl  mit  einander  gera- 
*   theaen  Richtungen  zu  dem  Prinzip  des  Protestaotisaiut  sich  verbal- 
t««.,  ««t  «elcbnm  beide  auf  gleiche  Weite  h^rwgegaage«  teio  woll- 
^  lliiai0n»«lat«g««}  »adbft     BteMNi  wi»  ntebiUigW,  data 
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Ciliitdie  ganze  EntiridÜiiog,  weiche  die  Kirche  voü  der  augiburgi* 
•dwn  CoaÜBiiloii  an  bit  m  CookordiMiforiiwI  erltUen  kti,  «teiiaoli 
JgttoHrl,  denn  oni  .ertcheint  diet^sAM  «HeHiAfi  äne  ewmqßoU 
PorlbiM««!  der  In  dar  BefofORalion  idbit  gagabeaaii'Gfftnidkisaiiv^ 
ist  ein  rein  tobjektivat  Urtheil,  in  waldMia  dia  pttliliQ  prkHi'iini, 
welche  Schmid  sich  erlaubt,  sehr  offen  ausgesprochen  ist.  Ob  der 
Lehrbegriff  der  Conkordienformel  die  reme  Consequen/  des  Refor 
mation«princips  ist,  ist  eine  Frage,  welche  von  Anlang  an  in  der 
hrtberitchen  Kireha  tebr  vanohiedeo  baaniwoilei  «nräki  fia  liaiM 
diaier  Präge  nnr  die  BigentbünlicbM  daa  protaalanliacbanLPfi»» 
dpa  baiti«Mntar  hervor,  daaa  ea.  wie  jadea  In  die  ^aauUebta  ÜelM 
aingrailande  Prinoip  nnr  in  einem  Gaganaata  vartcfaladanarRicbfugeH 
sich  cxplicircn  konnte.  Was  man  den  an  den  Namen  Melanchlbons 
geknüpften  Humanismus  luMinl,  ist  nichls  anders,  als  die  freiere  Form 
des  sich  entwidieJndcn  Princips ,  welches  in  einer  Zeii«  in  weicher 
die  Phttaiopbia  n#cb>  kaina  saliitUlandiga  Badeuinng  f  aivannen  lialia, 
In  dar  Sphlra  dar  Uaaiiaaban  Stadien  auf  diaaalba  Waim  daa  ibr  anft- 
apfdehondn  Blanient  der  BewagMig  find«  wie  aie  ca  ki  der  Folge  In 
-Ui  PMIoaopbie  balle     Die  ebn  der  beUan  Pennen  atiebte  «ü 


Ij  Hierin  liegt  cler  Grund  des  Zusammenhangs  des  Synkretbmut 
mit  fkm  Humanismus,  nicht  in  dem  Zufalligen,  dass  es  der  Hu- 
ni<ini^iniLS  \\ie  der  Synkretismus,  inii  dem  Alterthum  zu  thiin  hat, 
jener  nämlich  mit  dem  klassischen,  dieser  mit  dem  kirchlichen. 
Sagt  mau  mit  Schmid  a.  a.  O.  5.  234:  „der  Humanismus  sei,  un- 
liefriadSgt  Tan  der  Gl^^wart,  lieber  in  die  V'crgangenheit  suräck- 
gegangen,  ja  mabr  er  an  dar  jaiat  vorUtgand«  Gestaltung  des 
kirchlichen  Glaubena  und  Labans  kein  racblaa  Hers  flMn  kdnoe, 
ja  mehr  Ihn  ein  gewisses  Misstraoen  gegen  dieselbe  arfölte  und 
es  nicht  gewiss  sei,  ob  aoeb  die  ganse  vorliegende  Entwicklaog 
nach  allen  Seiten  bin  eine  gesunde  und  rachtanfiasiga  sei,  desto 
inabr  treibe  aa  ihn  amn  klrebKcben  Atlertbnm  anrOdt**!  ao  nmaa 
man  aratliragan,  wamai  dar  HumaniBniHa  duroh  die  Gealalning' 
daa  kircklicbea  Glaabena  und  Labenz  fai  der  Gofanwart  ao  wa- 
n^  befriedigt  worden  sd  ?  Die  Ursaebe  hiaron  kann  nickt  aaina 
Vorliebe  zum  klrrblicban  Alterthum  aein,  dieaa  war  die  Folge 
aainer  ^'^erstimmung  gegen  die  Gegenwart,  man  könnte  aia  daher 
nur  in  der  Vorliebe  smn  Uasaiaeban  Altcrthum  aueben,  wie  ««• 
OUig  wira  aber  dtaaerZnaanHiianbang  dar  Liebe  amn  fclaaaisdan 
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Mtf  lailwelehoiii  di«  andm  ni  IIw  iich  ihiBgreiwp  —d  «bmcfcliüi  i 
tm  fuelile.  In  je  geringerffm  Vmhtt^  et  dtiiwlt  dtm  ntdi  Mioe» 

SeJbslverständigung  ringenden  Bewusslsein  der  Zeit  gelungen  war, 
ßich  des  vollen  Inhalts  des  proleslantisi  hen  Priricips  zu  bemächtigen 
und  denselben  in  sieb  zu  verarbtilen,  de&lo  weniger  konnten  zwei 
gtoitb  gefUwNcba  Almcge  vermieden  wvrden.  Di«  Gefilir  lag  a«t 
einen  Seite  elpenee  neiie,  ilcb  in  lelir  tn  besebrMen  und  den  ein« 
mel  faiendenen  AnidrnclE  dn  proleelantieehen  Bewnetaeini  ele  ebM 
•eUveblbin  genugenden  und  Ar  bMmer  irHtenden  gellend  tvnieehett, 
als  man  auf  der  andern  Seite  Tersncblr  sein  konnte,  um  dem  been- 
genden Zwange  der  (jOirenw  irt  /u  entgehen,  soinp  Richtung  zu  sehr 
in  i  Weite  und  Vage  zu  nebmen.  Stellt  man  sich  auf  diesen  Stand« 
f«nkt  aor  Benrtbeileng  der  vorliegenden  Pmge ,  so  kann  man  mnr 
engen,  dwe  beide  IMIe  In  demeelben  Recbt  und  lloreebl  gege» 
einender  dnram  wmn,  well  enf  keiner  der  beiden  Seiten  dee  pmle- 
iteMifcbe  ttrineifi  eelwn  ne  rein  en^i^eAieit  wer,  deee  nidil  jede  der 
beiden  Auffasstingcn  in  ihrer  Conscquf^nz  alsbald  auf  einem  Punkte 
stund,  auf  welcliem  sie  in  ihrem  eicnnrn  ^Viderspru(h  sich  selbst 
enfbob.  Diess  ist  es,  was  bier  noch  etwas  genauer  in's  Auge  gefasst 
sa  werden  terdient 

Wae  meM  die  fireng  inlfaerifehe  Rlcbtang  betriA,  tn  kenn 
decb  gewifi  ein  Syeterop  dai  licb  so  streng  abschlieast  und  die.in- 
neffcalb  teiner  engen  Grenten  aufgestellten  Bettinunangen  In  einen 
so  schroffen  Gegensatz  zu  iUIen  abweichenden  Ansichten  setzt,  nicht 
als  der  Sehte  /  usdruck  des  protestantischen  Prinzips  gelten,  Auch 
die  eifrigsten  Vertheidiger  dieser  Richtung  können  nicht  läugnen,  dass 
GetiiU  Oppoiiüon  in  maneber  Beiiebung  nicht  aar  eine  a ebr  nalOr* 
Hebe,  aondern  aneb  eine  woblberecbUgle  war,  nur  soll  freiüeh  dee 
Mangelbelle,  des  der  ortbodosen  Tbeologle  Jener  2eit  anbing,  nie 
In  der  Seebe  enltst  gestiebt,  werden  dürfen,  aendem  Hot  lemeller 
Art  gewesen  sein.  Nur  ein  falscher  polemischer  Eifer  habe  jene  Theo- 
logen irre  gefiihrt.  Mit  Recht  haben  sin  die  zwis»  hen  den  Confessio- 
nen  obwaltenden  Differenzen  durcbgebildot,  wenn  sie  aber  von  dem 


Altertboai  nfl  der  einn  KrcUidicii«  wenn  ^ener  niebt  angiaieb 
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m  üeber  4«»  dttrakUr  fiB4  dii  get«kUM<  Bedeutaiig 

eiiliichen  Laien  vtritoslto,  dtM  er  ra  lÜmt  thoitogiiflhiii  4mW", 
to§  tbli  bdtmuiM  tolla,  w«iiii  tio  voUfMi  die  oft-Mhr  mkülift 
Btfbreiuin,  wie  t.  B.  die  Leiire  von  der  amtiifirtmmaia  selbst 
FredigC  wtA  Geneindeanterrteiit  to  In  den  Vordergrund  rteiHen,  alt 

läge  die  Kraft  des  chrisUulherischen  üiaubens  gerade  in  ihnen,  wenn  sie, 
weil  allerdings  innerhalb  der  Theologie  ein  innerer  Zusammenhang 
euch  dieser  Lehren  mit  andern  Grundlehren  besteht ,  diese  Einsiebt 
MMh  den  Laien  mniitbeien,  so  sei  das  eine  Verwirrang  der  eilieb* 
liabalen  Art  gewesen.  Bs  sei  damit  aller  Unlersebied  iwlsshM  dee 
OlattliMiwahriteit  selbst  und  der  tbedogiseben  Fessnng  nnd  dialelli* 
sehe«  Ausbildung  anfgebeben  gewesen,  nnd  fist  so  ni  steben  ge* 
kommen,  dass  der  Einzelne  kein  rechtes  Glied  der  Kirche  mehr  sein 
konnte,  ohne  Theolog  zu  sein.  Jetzt  seien  es  nicht  mehr  die  einfa- 
cbeu  Glaubenswabrheiten  gewesen,  wie  sie  in  der  Reformation  zu 
tage  gelLommen  waren,  dnrcb  wdofae  die  Gemeinde  geoibrt  wurde» 
die  inlberiselM  Tbedogle  sei  jelsi  die  Speise  gewesen  r  welebe  Ibr 
dergeteiebt  wnvde»-  und  der  Blmelne,  wenn  er  mit  ibr  efeb  niebl  in 
eÜenPnnkten  ebiverstpnden  wnsste;  bebe  denftsmislrabl  seiner  Tbee- 
logen  nicht  viel  weniger  furchten  nuissen,  als  ihn  der  Kalhoiik  von 
seiner  Kirche  zu  furchten  habe  (Schmih  a.  a.  O.  S.  435).  So  weit  w»r 
es  also  gekommen,  und  eni  System  das  dem  allein  seligmacheoden 
Bogme  des  Ketbolkasains  so  nahe  stand,  seil  gleiebwebi  des  des 
Bttrgerreehts  der  protestantiieben  KIrehe  eliein  wMige  gewesen  seini 
fliid  selbst  noeb  jetit  seini  Weicber  Unlersebied  ist  bier  nosb  awi-. 
sriien  Kathsrltoismas  und  Protestantismus,  und  weleber  Widersfradi 
ist  es,  wenn  man  auf  der  einen  Seite  das  hüchsle  Kriterium  dar 
Wahrheit  darin  erkennt,  fiass  sie  lebensgcstaltende  Kräfte  in  sich  ent- 
hält, und  in  dem  Leben  der  Gemeinde  sich  fruchtbar  erweist  (a.a.O. 
&  4381),  auf  der  andern  Seite  eben  jener  als  Norm  der  Ortbodesi« 
geltenden  Tbeelogi»  es  tum  besondem  Vorwarf  maebt,  dess  ele  dii 
Cenistsionsdge  sMsn,  an  deren  Dnnebblldiing  sie  Ibce  g^pae  Kiall 
setite.  aoeb  vor  dir  Laien  gebraebt  ond  In  Predigt  tmd  Gemeinde* 
Unterricht  in  den  Vort^lergrund  gestellt  habe!  Hat  sie  hiemit  etwas 
gethan,  was  sie  weit  besser  nicht  gethan  hätte,  so  gibt  man  ja  eben 
damit  zu,  dass  alle  jene  Bestimmungen,  die  den  specifischen  Cba* 
cablec  jener  Thtaeiogie  avsmaehen,  den  religidsen  und  dogOMtiscben 
Werth  gar  nicht  habenr,  wekhen  bmb  IbM  beMegea  pBigl  Aber 
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Mehr  Mo'iHIr^  imi»  Imn,  imn  mm  im  ^olamliibeii  Umi 
diwch  weltlMii  jam  Tlifologie  m  befMÜgl  geuMdM-fot,  aar  fii 
ein  so  uiiwetentliehet  Aeetdeftt  belleti  woNte,  wie  Ihn  die  Lebvetaf 

derselben  nehmen  zu  können  ineinen.  Es  ist  in  der  Thal  ein  innere^ 
Uusammenhane  zMi^rhen  dem  Kinen  and  Andern,  und  nicht  zufiillif 
geschah  et,  das«  sobald  jener  Eifer  auch  nur  in  geringem  Grade 
MeiiraletMii  engefmgen  hatte,  dee  Sjilem  aettMt  mh  akht  mehr  « 
•etnen  etten  Ansehen  bebanpCen  kennte,  umn  denilioben  Beiitit» 
4aes  et  lelfie  GeKong  weil  mehr  dem  Eifer  ieiner  VcrtheUKger,  nie 
der  inneren  Kraft  eeiner  Wabrlwil  in  verianlmi  bat  Balieft  dieae 
auch  gdiri  In  der  Natur  der  Sache  edlMf.  Wo  In  einem  System  alles 
so  ffe^^pannt  und  auf  die  Spitze  gestellt  ist.  dass  man  auch  nicht  den 
geringsten  Pankt  aufgeben  kann,  ohne  sogleich  das  Ganze  auseinander 
feilen  so  sehen  (mM  denke  hielMi  nur  an  die  ao  kAnstüeh  ausgebil* 
4eteTheSMte  des  iHlheiMiM  Syüenw  TonderlnspiratiettderSehiMI^ 
vM  der  Siisettode,  vom  recblfhrtiB«ndeo  Oiaoben,  von  der  -Perso« 
GbrNli  ond  seiner  ^egenirarl  im  Alien4m»hl},  da'gehdri  in  der  TImI 
dfe  cnriT-e  AnfiPtrung  der  Leidenschaft  dazu,  um  alles  fern  tu  halten, 
was  auch  nur  ein  Sleinchen  in  dem  inil  so  snbliler  Kijn«-t  zusan>men- 
gflugten  Gebäude  zu  verschieben  droht.  Hält  man  auch  nur  etwas 
Ififf  indiffsrent.  roeehl  man  ein^  abweieliMdM  Ansieht  aueh  nur  elno 
IMne  Ceneeesion,  so  hat  difse  sogieiob  unvormeidHehe  Conse^n« 
M,  welebe  ehien  unbetlbaren  Riss  in  dseGsBee  bringen.  Man  aelllg 
es  dalier  in  der  Thal  mH  den»  Vorwoif  eines  so  fassen  polemlsebe« 
Eifers,  welchen  man  jenen  TheoJoccn  zu  mnchen  so  geneigt  ist,  nicht 
so  leicht  nehmen,  dieser  Eif^r  v-nr  die  innerste  Seele  ihres  Systems 
und  die  Gescshichte  hat  deutlich  genug  gexeigt,  was  aus  ihm  ohne 
ihn  gewordM  ist  Ist  es  ja  doeh  seihst  in  unsem  Tagen  niebt  mig- 
iah,- dam  allM  8jttem  seine  alle  Geitnng  in  verscbaffsh,  ohne  Ibiii 
Mch  wMet  den  allen  polenlseben  .  Geist  ebunbaiieben,  der  settat  Im 
besten  MIe.  wenn  er  sieli  aneh  nieht  gerade  m  der  gehissigsle» 
Verketzerungs-  und  Verdammungssucht  steigert,  duch  wenigstens 
gegen  alles,  was  nicht  innerhalb  der  einm;»!  fje^ogenen  Grenzen 
hJeibl.  sich  nur  ausschliessend  und  negativ  vorhalten  kann,  i^ann  msn 
disid  Biehtug  jetil  so  wenig  als  trabet  l&r  ftehl  preleatanilaoh  bei- 
Im,  ao  geatebo  mM  alcb  aneb,  dasa  ein  Sjalem,  deaaen  mnertremi« 
lihoir  Ibiiflaltatr  eba  astfilMf  pelgMdiNbof  Gidrt  ist^  det  slsli  so  werillg 
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.  mit  irgend  Maer  Ireierea  Bewegung  verlragen  kann,  nur  auf  einer 
mthi  •4er  wcaiger  eioMilifMi  und  |iitfili«D  AnflaMoag  4m  i^oto* 
JlMtitufaMi  Princlpi  bemhea  kMD. 

DaM  Caliit  sine  Theologie,  welche  eine  aelebe  Eiebtoeg  ge- 
aernmeA  belle,  alt  eine  imiebte  Gealtlt  dee  preleftonliseben  Prin- 
zips bekämpfte,  darin  kann  man  ihm  gewiss  nur  Recht  geben,  w§re 
nur  er  selbst  von  dem  wahren  Geist  des  protestantischen  Piintip* 
tiefer  durchdrungen  gewesen.  War  man  früher  auf  den  Standpunkt 
4er  oberflächlichen  rationalisttscbenBeurtbeiJong  gar  zu  geneigt,  Bwk 
nnbedbigl  für  Calift  an  erldären,  ao  oraaa  ee  ela  ein  beaonderea  Ver- 
4ienat  4ef  bei4en  AfooograpbjeeD  eoetkantil  werden,  d^aa  ale  die 
SieiiMig  Caliila  an  aeinen  Oegnem  acbirfiMr  in'a  Ange  laaaten  und 
das  Falsche  und  Schiefe  derselben  klar  in*s  Licht  seUlen.  So  sebv 
man  ihm  nur  beistimmen  kann,  wenn  er  der  Intoleranz  seiner  Geg«? 
oer  entgegentritt,  so  sehr  waren  dagegen  auch  sie  im  entschiedenen 
Bnebt  gegen  ihn,  wenn  sie  die  positiven  Grundaalae»  welche  er  ge- 
§m  tm  geltend  macbie,  mü  den  Prioeij^en  der  pniteatanliaeb-lnlbe^ 
riaaban  Kifcbe  Maamnenhieilen.  Die  Verfoaaer  der  beiden  Monp* 
grapUeen  aind  darin  gena  einveralanden,  dua  Calixt  die  Principien 
feiner  Kirche  wesentlich  verletzt  habe.  Wenn  Calixt,  sagt  Ga88 
(Vorr.  S.  XII.)  theologisch  ;inri(^'th,  sich  überhaupt  mit  der  SufTicit^nz 
des  Allen  zu  begniigen,  damit  die  Union  leichter  gelinge,  wenn  er 
dabin  lortacbritt,  die  fipoche  der  ersten  fünf  Jabrl»uodef te  nit-ihfei^ 
afmboliacben  und  anderwWtigenlnbaH  inr  xweilengeielaHebettNerni 
enbvHfiblon  und  dabei  daa  VerbiUlicbe  aller  Kircben  In  aebr  ana^ 
aebweilander  Weiae  in  daa  AUerlboni  bbieinlnig,  ao  lag  darin  evalena 
'Gefahr  för  die  Atiktorität  der  Schrift,  und  zweitens  war  es  eine  Ab* 
straktiori  von  dem  ([ualitativen  UnLcrs(  hied  der  evangelischen  von  der 
frühem  Lehrbiidiing.  Denn  für  die  ganze  Auffassung,  Gewinnong 
und  aubjecktive  Aneignung  des  Glaubens  hatte  die  Reformation  einw 
MgjMi  Geaioblapunki  anligeatelit  und  ein  geialigea  VerbUlniaa  berrnr* 
gebradMt«  welabea  der  elnaelnen  dogmeikiacben  Differeni  erbbltea 
Werlb  Ueb,  und  davon  ebatrabiren  hieaa  die  deklrmale  Bedeetnng 
der  Refonnatfon  überhaupt  in  Frage  stellen.  In  diesem  Sinn  darf 
daher,  wie  Gass  meint,  von  einem  principiellen  Anstoss  cüp  Rede 
sein.  Genauer  und  gründlicher  hat  Sciuuo  diess  nachgewiesen.  Mao 
igl>  i.e.0.iS.  469^295;  die  JBrdrterong  iU>er  daa  VerbllMuaa  ,dec 
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catUtlBiteli«!!  SjnlireOtmiia«  lt§ 

caRxlSiilscbeii  ilntidMen  xa  irni  P^tlpHm  utoeff  Kiffhe,  «•  4at 

aUgfiiieirie  Uriheil  lieb  in  folgende  Hsttptsitf e  vmmmmhttm  VkUft 

Die  Differenz  Calixts  von  der  lutherischen  Kirche  betrifft  nicht  ein^» 
zeinc  Dogmen,  sondern  es  Irin  uns  bei  ihm  eine  durchaus  verschie- 
dene Ansicht  von  der  Bedeutung  der  durch  die  Reformation  zu  Tage 
geförderten  Lehre  entgegen ,  seine  Meinung  ging  dabin ,  daif  ii§ 
iiiiinitlichen  anter  den  Confeitionen  tma  Streit  gehomiMiienUiM  ' 
auflserbalb  dee  Olftobenigebiet«  ftiNeii.  Daber  wirflla  er  daa  Mdlkat 
der  wahren  Kirehe  der  einen  Confetston  eo  gut  aulommefl  iMten^ 
wie  der  andern,  da  sie  alle  gleichmässig  an  den  Pundamentalwahr^ 
heilen  des  ChnsK  nlhums  feslhalten,  wie  dieselben  in  dem  npostoli- 
sehen  Symbol  ^verzeichnet  seien.  Es  seien  unter  ihnen  nur  die  Un- 
terseliiede  grösserer  oder  geringerer  Reinheit  anzaaeboien ,  die  aber 
keine  Glaobensf ragen  mehr  betreffen,  wie  schon  daratii  eriieüe,  dasi 
sie  erst  'm  der  spMem  Zeit  entstanden  seien,  la,  dia  wa«  die  eiiH 
aelnen  Goiifessionen  im  Cnterscbied  von  den  andern  lehrten,  erweis« 
sieh  gerade  darum  und  weil  es  sich  in  der  alten  Kirche  nicht  vorfinde, 
als  ein  Unwesentliches  und  für  das  Heil  Gleichgriltiges.  Der  Grund, 
warum  Calixt  der  Lehre  seiner  Kirche  eine  geringere  Bedeutung  bei- 
legte, als  diese  selbst,  lag  hei  ihm  darin,  dass  er  überhaupt  Ton 
der  durch  die  Reformation  in  Tage  gefördetten  kircbJiehen  GeslaU 
tnng  minder  hoch  daeble  als  die  lolheriscbe  Klrcbe,  dass  er  nicbl,  wie 
ale,  fan  der  von  ihr  errungenen  Lehre  die  Wahrheit  der  alten  Kirtbi 
in  reinerer  und  reicherer  Gestalt  wieder  erkannte.  Was  die  latberi- 
sehe  Kirche  im'Unterschied  von  der  allen  Kirche  auch  nur  \n  nnde- 
rer  l*orm  hat,  das  rechnete  er  sclion  zu  dem  nicht  mehr  zum  We- 
sen der  wahren  Kirche  Gehörenden.  Es  schien  ihm  öberbaupt  ein 
durch -die  Refarmelion  berbeigelfihrter  Uebeistand  lu  sein,  diss  sie 
mehr  sein  woUte,  als  nur  seblechthin  eine  Rückkehr  anr  aken  Kfrohe. 
Nor  in  der  alten  Kirehe  lag  Ihm  der  Naasstab,  nach  welchem  die 
Lehre  der  verschiedenen  Confessionen  zu  messen  Ist.  Nicht  blos  yer* 
letzt  hat  jedoch  Calixt  die  Grundsatze  seiner  Kirche  durch  sein  inCt\P 
ferentes  Verhalten  gegen  die  Gruiidsätze  derselben,  er  ist  ihnen  sogar 
poaitif  entgegengetreten,  indem  er  kein  Bedenken  trug,  sieb  auf  die 
dem  ProCeatantismus  enigegengesetete  katbolisehe  Seite  au  alelleii. 
Ba  kamt  mir  als  efaie  eolsebiedeBe  AneikemiUDg  dea  kätholiaefaeii 
Prindpf  angeaeheii  frerden,  data  er  dem  proteitaalMieii  Mwilli 
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ITi  Ceber  den  CbiraltUf  «««l  dt«  ^Moliiclitl.  B«4eiiiiiag 

prinüipdic  Tradition  der  tünf  ersten labrJumderic  zurSeite  »teilte.  Weaa 
ar  «Itcbdie  TradilMn  ie  diesem  Sinne  nur  als  ein  sefcundärei  und  subor- 

Ii 

dMrlesFriMip  Ydn  der  h.  Schrift»  dem  primSfeiiPrtiicipfr  tfnterwlit»* 
de«  wiMfin  woHU^M  babeD  doch  soboo  cemeGegatr  da*  jUnhaUbwe  die- 
aerVaterMbetdiiogsehrfiberzeageoddat^etbaound  gezeigt,  daiterdisr 
katholischen  Tradition  eine  mildem  Protestantismus  unvereinbare  prin- 
cipielle  Bedeutung  gab.  Der  Anstoss,  welchen  man  an  einer  so  entsc  hie- 
denen Annäherung  an  das  katholische  Princip  nehmen  muss.  wird  zwar 
dadurch  gemilderi,  dass  er  ea  nur  in  dem  Gemeinsamen  der  ältaaUs 
«hriHfidira  Kircbe,  aU  dotsen  aatbeoiiaehoD  Aaadnick  Calixt  daa  apib 
atoliaiobe  Sjmbol  batraebtete,  mithcgreifBit  wollte,  pur  um  to  nebt 
lAitfis  aber  gegen  ilm  geltend  gemacht  werden ,  daat  «r  in  demjemr 
fen,  was  er  als  das  Gemeinsame  und  Ursprüngliche  aller  christlichen 
Confessionen  festgehalten  svis&eü  wollle,  selbst  über  den  Gegensati 
dea  katholischen  und  protestantischen  Princips  hinwegsehen  zu  kön- 
MB. glaubte.  Ist  auch  Galixt  keineswegs  darüber  zu  tadeln,  dass  er 
veo  den  Gegenaitien  der  Geganwart  auf  daa  Gemeinaame'dea  abnat^ 
IJehen  Bewusaltaina  mflekgmg,  mnaa  et  aogar  filr  böeba  verdienai» 
lieb  gdMlten  werden,  daaa  er  den  DiffSsrenxeo  der  beiden  pfoleatan« 
tischen  Gonfestionen  kein  so  wesentliches  Giaubensmoment  zuschrei« 
ben  konnte,  wie  man  gewöhnlich  annahm,  so  muss  doch  sein  Zweck 
vor  allem  darin  als  ein  völlig  verfehltes  ünternehmen  erkannt  wei- 
den, das«  er  das  katholische  Oogma  dea  beiden  protestantischen 
Cenfeaaionen  tdUig  gleicbateUt,  and  den  wesentlichen  Untenebiedt 
wtleber  denProfteataAlen  von  KatbeKken  trennt,  nicht  jnSher  betraeh« 
tote.  Be  iat  diese  ein  Mement  der  BeviUMihmg  des  caliiliMsehe« 
Synkretismus,  das  auch  in  den  beiden  Monographieen  srhärfer  hätte 
hervorgciioben  werden  sollen.  Es  schliesst  sich  <iarari  \on  seihst  ein 
dritter  Punkt  an,  in  welchem  Galixt  gleichfalls  seinen  Uegoero  gegen» 
über  in  Nachiheii  kam.  Der  ^atur  der  Sache  nach  kann  es  .ni«ht  eo> 
dera  sein,  nie  dass  da,  wo  »an  so  wett  auseinander  liegende,  eines 
iD  beslüttmteo  Gegeneats  bildende  Prindpieii,  wie  das  katboilsehe 
«ndpreleetonlisebe,  nil  einander  au  vemiitteln  und  auf  einegemeto- 
same  Formel  surQckzufiihren  suoht,  das  dogmatische  Bewu&sisein 
äberhuupl  ein  sehr  weites  und  unbestimnites  wird,  ni^n  muss  in  dem 
Grade  indifft nMiler  gegen  das  Dogma  überhaupt  sein,  in  wekhera 
MI  daa  ßpefiißsdie  desselben  laiieo  lassl  u^d  hanii  m  dieses  §Mf* 
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i«»  «1  Iis  litt  Utliaii  SysIirtUtttufk  tff 

Umg  MlcUI  wM:md4i»  Ämkki  komnMm.  im  W«mb  4m  TJu»f 
logte  Dicht  in  ThMretiMben,  mdsrii  tmr  im  Praklitebeii  beilebt 
Bi  lehn  im  dea  Scbrifleii  Giiiito  Hiebt,  m  Stetten,  in  weksbea  er  iicb 
fiber  teioe  GruAdaMicbt  in  dietenn  Sinne  aosipricbt  Eine  der  be> 

zeichnendsten  ist  die  von  Schmid  a.  a.  O.  S.  Iü4  angeführte:  Herum 
atque  iterum  moneo ,  sagl  Calixt  in  seiner  Epicrisis  et  cons'ide- 
ratio ,  scriptig  ad  coUotfuium  ThormUeme  facientiäM  wÜeUa 
vom  i.  1645.  tfa.3S.»  $Meolß§i(m  tiMirmn  ptaUicam  ene  el  jkto^ 
Me  ^iua€9iMm§,  ^uce  ad  prawinf  a  nM§,  IttfiuMi,  prmutüm^ 
dam  et  exercendttm  prmmi»  nihil  fadmU,  pro  mdifpirmiUnu 
kabetiäm^  nee  de  ii$  odiose  et  mm  detrhnento  mutuae  cArl« 
stianae  caritatis  confeiulendnm  esse.  Aoöis ,  miod  maiidavit 
Dem,  et  a  nobis  praestari  vidi,  ut  qtutnta  possujnutt  iudustria 
praestemus  et  agamue,  curat  eit,  ipsi  au  fem  quomodo  operari 
velit ,  re^nquamm  me  m&dmn  praeeerikamm ,  aui  noH»  mm 
paftfadum  cicHoee  rimemur.  Riöe  lolcbe  Aoiicbt  nimmt  sieb  im 
Munde  Ctliits  gern  gut  eus,  wäre  er  nur  nicbt  auf  .der  «ndern  Seile 
teibftt  wieder  zu  sehr  Dogmatiker  im  Geiste  seiner  Zeit  gewesen,  al# 
dass  er  sich  auf  den  rein  praktischen  Standpunkt  stellen  konnte.  Soll 
die  Iheoiogie  wesentlich  praklisti»  nicht  Iheoretisih  sein,  so  darf 
man  überhaupt  aidii  nach  Symbolen  fragen  und  kann  somit  seibat 
dem  apoatoliavben  Sjrmboi  nicbt  den. unbedingten  Werth  beilegen» 
welchen  et  ntob  Calixt  beben  aeU,  neeh  wenifariler  Tradilien  ein# 
•o  entiflbeideDde  Auktorität  einräumen.  Wire  es  Galixt  mit  jener 
rein  praktiicben  Auffassung  de»  Wesens  dea  Christentbuma  foHer 
KrasL  gewesen,  so  hätte  er  seine  irenisuhen  ßestrebutigi  n  nicht  hlos 
auf  die  öffentlich  anerkannten  Contes^ionen  beschräukefi  dürfen,  sou« 
dern  et  hätte  sie  auch  auf  diejenigen  Beiigionsparteien  ausdeiinee 
mdsaen,  weiche  acbon  vnr  ihm  dieaelbe  Anaicbt  mit  aller  Bntachie? 
denheit  aufgeaprocben  hatten»  die  Arminianer,  Sochiianer»  Ane? 
b^tiiten.  Sa  aeheml  jedech  nicbt,  da«  Caliit  zu  solchen  Peilaien 
eine  andere  Stellung  gehabt  habe ,  als  die  übrigen  protestantischen 
Theologen,  es  findet  sich  wenigstens  auch  in  den  beiden  Monogra- 
phien nichts,  was  als  ein  besonderes  Zeugniss  seiner  liberalen  Auf- 
laaaung  dieaea  Verhältnisses  gelten  könnte.  War  er  doch  aelbst  den 
Relamurtea  gegenüber  Ober  den  konfaaaionelien  ünleteehied  aiebt 
M  «nit  hinweggehnwunin»  deaa  •«  in  dei  teleraBirleii  Abenilmahlii 
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I9S  üeber  dtn  Chtrakur  und  ds«  gescbiebtlr  Bedeutung 


'  lehre  etwai  anderes  halle  sehen  können  als  einen  tebr  wicbligen, 
wenn  auch  entschuldbaren  dogmatischen  Irrlbuni  (Scbmid  a.  a.  0. 
S.  19S  f.).  Wm  half  t$  auf  Prieden  und  Binigbeil  iwiichen  Katboli- 
kea  und  Proteatanleii,  Latberanero  und  RefonnirlM  Imizaarbeiten» 
wem  man  den  xwiachen  den  verschiedenen  Confetaionen  alattfinden* 
den  LehrdifTerenzen  doch  wieder  ein  wesentliches  Moment  der  Tren- 
nung zimeslehon  imis^ip  ?  DüsLelftere  war  offenl  rir  der  Fall,  solange 
Calixl  ungeachtet  seiner  Ansicht  von  der  Glaubensgemeinschaft  der 
verschiedenerf  Confessionen  ein  orthodoxer  Anhänger  der  tutheriipben 
Kirebe  aetn  wollte.  Der  grdule  Widenpraeb  lag  bei  Calixt  immer 
darin ,  data  er  eine  Glaubeni gemeinaebaft  obne  Kirebengemeinichaft 
wollte.  «Bieber  wattle  man  nicht  andere,  ala  dass  die  Glaubena-  und 
Kfrchengemeinscbaft  Ton  der  Ueberzeugang  in  der  Lehre  abhSngig  • 
sei.  Diejenigen,  welche  sich  Eins  wusslen  in  der  Lehre,  bildeten  eine 
Gemeinschaft  und  si  blossen  die  andern  von  sich  aus.  Weil  die  Glau- 
bftnagemeinschaft  unter  ihnen  aufgehört  hatte,  darum  gingen  sie  in 
teraebiedene  Kirchengemeinachaften  auaeinander.  Jetxt  aber  aollle 
Bach  Galiit  eine  Glaobenagemetnaebaft  torbanden  lein  aairb  onler 
denen,  weleho  in  veracbiedenen  Rircbengemeinacbaften  getrennt  blei- 
ben und  sollten  die  noch  fortbestehenden  Lehrdifferenzen  der  Glau- 
bensgemeinschaft nicht  hinderlich  sein**  (Sciiaio  a.  a.  O.  S.284).  Sind, 
wie  Caii&l  behauptet,  alle  Confessionen  in  fniuimnento  ßdei  mit  ein-  f 
•nder  einig,  wozu  sollte  jeder  noch  an  seiner  Partikularkirche  festhalten, 
wenn  er  doob  an  ihr  nicht  feathalleo  iutnnte,  ofaneiodemSpeeifiachen, 
,diii  aie  von  allen  andern  untorachied,  einoweaentNehe  Wahrheit  anta- 
erkennen?  Daaa Calixt  hierüber  and  zunlobat  über  aeine  eigene  Stel» 
lung  zur  orthodoxen  latheriseben  Kirche  keine  klare  Verständigung 
zu  geben  wusste,  ist  der  Grund,  dass  es  seinem  Stiiuipunkl  über- 
haupt an  aller  Haltung  und  Consequenz  fehlt,  und  seine  ganze  An- 
sicht jenen  zweideutigen  Charakter  an  sich  trägt,  welchen  die  Gegner 
nicht  mit  Unrecht  mit  den  Namen  dea  $jrnkretiamof  beieiebnelaiL 
Man  fcinn  ea  aeüien  Gegnern  nicht  veriffgen,  wenn  aie  In  aeinen  Vor- 
biltniaf  inr  lutheriachen  Kirche  nor  einen  afcb  aelbat  aafbebenden 
Wideraprach  iahen.  A^man  absurdum,  sagt  Calov  (bei  Scmmid 
8.  382),  eos  conaenmm  sincenim  cum  iibellis  msfris  spmb^* 
lieh  fotere  po8$e ,  yui  noUrae  parti  non  ita  aädicii  wnt^ 
CM^  flu  damnmUur  tit  Ukri§  t^fmMieii,  ipH  äoamtni, 
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ut  omnia,  m'ni'nna ,  maxhna,  qua  opunones  et  rihis,  in  iltiw 
approbent ,  (jualis  ciii}/!  haec  libronim  symboVicomtm  est  mb- 
scriptio ,  qntUit  approbatio  9  Aimon  frauduUenta  sub  hypo^ 
thegi  propriae  eofplieaiiomt,  vel  cwn  retervato  maUall  vel 
excepthne  quorundam,  mare  AHanmvm,  Jenätarttm  ei  Cat^ 
vhuBfanm  facta! 

So  fehr  man  nun  aber  auch  in  illm  diesen  Betidrangen  nor 
auf  die  Seite  der  Gegner  CalixU  treten  kann,  so  muss  man  doch  auf 
dem  Standpunkt  der  allgemeinen  Betrachtung  das  ürtheil  fällen,  d.iss 
e«  beiden  Tbeilen  auf  gleiche  Weise  an  einer  klarern  und  liefern  Auf« 
faHaog  des  protestantischen  Princips  fehlte,  und  die  ganze  Erschei- 
nung der  synkretistiscben  Streitigkeil  Iftsst  sich  nur  daraus  begreifen, 
dasS  auf  beiden  Seiten  eine  gleich  grosse  Einseitigkeit,  nur  auf  ent< 
gegengßsetste  Weise,  ststlfand.  Was  auf  der  einen  Seite  eine  Be- 
schränkung des  Protestantismus  war,  welche  ihm  jeden  NerT  seiner 
freieren  Hnluii  klung  abschnitt,  war  auf  der  andern  eine  Verflachang 
und  Verallgemeinerung  seines  Princips,  durch  welche  ihm  jeder  be- 
stimmte specifische  Inhalt  genommen  wurde.  Indem  die  Gegner  Ca- 
liits  den  Lehrbegriff  der  lutherischen  Kirche  lu  einem  System  streng 
abgeschlossener  dogmatischer  Bestimmungen  ausbildeten,  setzten  sie 
dadurch  dem  Protestantismus  eine  Schranke,  welche  er  nieht  Ober- 
schreiten durfte:  sie  wollten  zwar  dadurch  nur  den  Protestantismus 
in  sich  selbst  Gitiren ,  hoben  aber  eben  in  dieser  Schranke«,  ohne  es 
zu  wissen,  sein  wahres  Wesen  auf.  Caüzt  war  sich  dieser  Schranke 
und  ihrer  Unvereinbarkeit  mit  dem  Wesen  des  Protestantismus  be* 
wusst,  aber  unflbig,  sie  dialektisch  in  sich  selbst  aufzuheben,  vusste 
er  sich  aus  dem  ÜnertrSglichen  der  Gegensitzo  der  Gegenwart  nur 
dadurch  zu  retten,  dass  er  in  eine  Vergangenheit  zurdckging,  in 
welcher  zwar  allerdings  jene  Gegensätze  noch  nicht  existirten,  aber 
mit  ihnen  ihm  auch  das  wahrhaft  protestantische  lievvusstsein  völlig 
entschwand.  Das  Dringen  auf  eine  Glaubensgemeinschaft,  in  weic  her 
aUe  Confessionen  ihre  Lehrdifferenzen  t ergessen  und  sich  wesentlich 
filns  mit  einander  wissen  sollten,  hat  bei  Caliit  ganz  das  Aussehen 
euier  unrühmiichenFhicht  vor  efaiemPeiode^  wdcheo  man,  olmeihm 
ifUift  «od  muthlg  in*8  Angesicht  tu  aoheo ,  nicht  ftbotwinden  kann, 
tof  ehiem  ffampfe,  den  man  nicht  bestehen  kann,  ohne  sich  mit 
aUer  Anstrengung  seiner  Kraft  hindurchzuscblagen;  es  gibt  sich  darin 
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9or  Vlingßl  an  $elbstvertraueo,  ein  imMtfÜB^^  Venweif^lii  an  d^c 
Wahrhait  dea  protettanliscben  Princips  iu, erkennen.  Indem  «s  ihm 
ebenso  unmdglicb  war,  über  die  Gegenwart  hinauf  anstreben ,  aSe  in 

ihr  die  Befriedigung  seines  religiustin  und  dogmalischen Bewusstscins 
zu  finden,  blieb  ihm  uichts  anders  übri^r,  als  sich  in  eine  Sphäre  zu- 
raclizuziehen,  welclie  dem  Boden  der  streitenden  Mächte  der  Gegen* 
wart  fern  genug  lag,  mn  in  ibr  »Her  lästigen  Gegensätze  enthoben  zu 
aaip.  Ueber  also  gar  keilten  Protestanlisroas  als  einen  mlcben  wie 
der  damaMge  war  I  Liegt  darin  unalreitig  ein  sebr  starkes  Zeognisi 
gegen  den  Geist  und  Charakter  der  damaligen  Dogmatik  der  prote> 
staritischen  Kirche,  dass  ein  Mann,  wie  Calixt,  mil  solchem  Widerwil- 
len sich  von  ihr  zurucksestossen  fühlte,  und  in  ihr  nur  eine  unwahre 
Gestalt  des  prolestaniiscbea  Princips  erlianntc,  so  zeugt  es  auf  der 
andern  Seite  nicht  minder  von  der  Unkrafligkeit  seines  eigenen  pro* 
«  testantiaGben  Bewasstseiot,  dass  er  sich  dieses  Bindraeks  -nlcbt  an- 
ders erwehren  konnte,  als  durch  eine  Bewegttng,  jvelcbe  statt  vor* 
wSrts  zu  dringen ,  nur  eine  rQckwarts  gehende  Richtung  nahm.  Bs 
ist  daher  für  die  damalige  Eiilwickiungsslufe  des  Protestantismus 
nichts  charaklcri.stischcr  als  dieses  Auseinandergehen  \n  zwei  völlig 
(Uvefgiirende  Eichtungen,  von  welchen  die  eine  sieb  eben  so  eng 
und  bescliränkt  in  sieb  selbst  absebloss,  als  dagegen  die  andere  sieb 
in'a  Weite  und  Unbestimmte  verlor  *),  Eonote  man  auf  der  einen 
%eite  di|s  wahre  Wesen  des  Prot^taotiamtis  nur  da  erkennen,  wo 
allea  ^mbollseh  fiiirt  tmd  so  genau  als  miglicb  bestimmt  und  ab- 
gegrenzt war,  so  musste  man  auf  der  andern  Seite  sagen,  acht  pro- 
testantisch und  somit  auch  acht  chnsUich  ist  nur,  was  über  alle 
Giaubensbeslimmuogen  und  Lebrdifiereozen  als  gemeinsame  Einheit 


'3  Scheinbar  entgegengesetzt  sagt  Niednkr  in  seinem  gedanlienrci 
eben  Lehrbuch,  Gesch.  der  ehr.  hirclie,  164G.  S.  746:  „Cdiiiti 
Theorie  war  ein  auch  selbst  «nmaasslicbes  Abachliesseo  über 
das  Wesentliche  im  posilivep  Cbristeathum  und.  nach  dem^  reli* 
giösen  Biedörfobs.**  Es  ist  aach  diess  sehr  treffend  gesagt,  da  Ca- 
lixt immer  nur  innerhalb  der  ftinf  ersten  Jahrhunderte  stehen 
bleiben  wollte.  Da  ann  aber  beides  gleich  wahr  und  unwahr 
lat>  bana  aicb  beides),  wie  «iah  weiter  zeigen  vneä^  nur  auf  et- 
ilen aUgemeiaem  ^äni^tnto,  ansgjlaicben  iind  mn  Hkat  WUtui» 
aufheben*. 
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hinau stiegt  Hier  Meli  mm  sich  also  nur  tn  den  UAtefteMeifii  d«rEkl- 

heit,  dort  nur  nn  die  Einheit  im  Unterschied,  ohne  dass  man  auf 
der  einen  wie  auf  der  andern  Seite  eine  Ahnung  davon  hatte,  das» 
der  Protestantismus  nur  in  der  Einheit  dieser  beiden  sich  gegensei- 
tig bedingeadealiomentp  ein  lebetidig  sieb  eoiwicfcdndM  Piineip  <«i 
Aber  dait  er  ftberbaapt  .ein  Prineip  lei,  Am  Prineip  einer  immtneft* 
ten  Bewegung,  ntebl  bloe  eine  ecMedklbin  gegebene  geiehicfalMelw 
Brscbeinnng,  des  itt  et,  wei  dem  Bewosittein  Jener  2«it  »nf  beMed 
Seilen  noch  in  so  weiter  Ferne  lag,  und  gerade  da  am  meisten,  wo 
man  sonst  nur  Bewegung  und  Fortschritt  zu  sehen  gewohnt  ist  Dass 
die  orthodoxe  Theologie  im  Protestantismus  kein  lebendig  sieb  enU 
wiölielndei  Prineip. erkennte,  ist  nur  der  beiiannte  Charakter  der  kr» 
tberitcfaen  Kirche  jener  Periede;  Indem  man  nnr  daraof  binarbeüete^ 
allea,  wae  «im  InbeH  des  Mieriichen  Lebibegriffi  gebdrte,  aymbo* 
lisch  tn  normiren  ond  ahingrensen,  konnte  das  ResnHat  nnr  ein^Sy* 
slem  sein,  in  welchem  die  lebeadigc  Bewegung,  welche  die  Refor* 
matron  hervorgtuuk'n  halte,  in  die  Erstarrung  und  todte  Ruhe  einer 
in  sich  abgeschlossenen  Lehrform  überging.  Dass  es  aber  auch  auf 
der  andern  Seite  an  aller  tiefern  nndiebeodigemAaffissang  des  pro- 
testantlscben  Principe  fehlte,  ja  dase  man  hier  |etade  das  Wem 
des  ProteftanttiOMis  in  das  CSegentheB  detsen  setzte,  was  er  sehieiii 
wahren  Wesen  nscK  ist,  darüber  mnsi  man  sieb  mit  Recht  hei  «bMO» 
Manne  wundern,  welcher  sonst  in  seinen  historischen  Schriften  einen 
so  gesunden  Sinn  für  geschichtliche  Forschung  zeigte,  und  den  Ver- 
änderungen, durch  welche  das  Christeathum  im  Laufe  seiner  ge- 

* 

schichtlichen  Enlwicklong  bindnrcligegaagen,  mit  einem  se  rtdiUgen 
Bliebe  nachfttgefaen  wostte.  Was  am  SjmkMtInntti  Celiits  iimichM 
als  eine  Veriaagnong  des  preCestadtisebeii  Bewaittseina  emcbedat»  Ist 
tiefer  betrachtet  der  Mangel  an  dem  recbten  Sinne  f&r  die  geseldebt- 

Itche  Entwicklung  des  Cbristenthum».  Der  Freie stantismus  kann  nur 
als  eine  neue  eii<enthamliche  Form  der  Entwicklung  des  christlichen 
Bewusstseias  begriffen  werden.  Das  protestantische  Bewusstsein  wird 
daher  da  am  dmisten  bi  teiater  Sneigie  «od  iebendic^it  sich  «m* 
aprecfiaii,  wo  mM  am  tielitea  In  den  famem  EuaaBpi^nbang  Am 
fialwIeUMigi-Momente  dea  Ohnstentboma  abaadriogea  welw.  Aber 
geHMlo  hier  lie^  mui  der  grdtate  Mangel,  an  wekhem  Galiüa  Airf- 
fassiuig  des  (ybristeothums  leidet.  Sosehr  er  im  Element  der 
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fciliflilBr  tiek  liewegt,  seinen  dogmatiscIieD  Stendpunkl  nhiiiiit  er  doch 
iimer  nur  da,  wo  es  noch  su  teiner  gesehicfalliehen  Bewegung  und 
Different  gekommen  ist.  Seine  Scheu  ▼ordendogmslIsehenDiffereneen 

und  Goatroversen,  mit  welchen  die  Gegenwart,  in  welcher  er  lehte, 
ihn  auf  eine  so  widrige  und  abstossende  Weise  berührte,  ist  so  gross, 
dass  er,  um  die  erste  Quelle,  aus  welcher  sie  geflossen  sind,  auf 
ittmer  au  Yorscbiiessen,  überftaupt  Jiein  Priocip  einer  gescbichllichen 
Bewegung  des  Dogma's  aoeriteooen  will.  AUes,  was  so  dem  ursprflng- 
liefa  Einen  und  ongelheilten  Glauben  der  Christen  hiozugelLommen  ist, 
ist  f&r  das  subjelitive  Seiiglteits-lnteresse  etwas  soZofSUiges  und  Un- 
wesentliclies,  dass  nuui  ihm  gar  iieine  innere  sclbsUUiiidjgc  Bedeu- 
tung zugestehen  kann,  dri>»s  das  Subjekt  vielmehr  von  allem  diesem 
erst  abstrahiren  inuss,  wenn  es  in  dem  Einen  und  tiemeinsanten,  das 
alle  jene  dogmatischen  Differenaen  zu  ihrer  nolhwendigen  Vorsusse- 
Uung  haben,  die  Befriedigung  seines  Seligkeits- Interesses  gewinnen 
wUL  Diess  ist  der  innerste  Gedanke  Catiits,  aber  auch  der  Punkt» 
an  welrhem  sieh  der  Grondmangel  seiner  Ansicht  am  klarsten  und 
unmittelbarsten  herausstellt.  Er  trennt  mit  Kincm  Worte  den  objek- 
tiven Inhalt  des  Glaubens  von  dem  subjektlvpn  Bewusstsein,  in  wel- 
chem er  sich  erst  zu  seinem  konlLreten  Leben  gestalten  kann.  Ist  der 
Glaube  nur  dazu  da-,  um  als  Objekt  des  Bewusstseins  in  das  Be* 
wusstsetn  des  Subjekts  einzugeben  und  ein  subjektiv  gewusster  su 
sein,  so  kann  er  siuch  seine  wahre  Bealitat  erst  dadurch  gewinnen^  , 
dftss  er  durch  den  ganzen  Process ,  welchen  das  Bewusstsein  des 

Subjekts  an  sicii  selbst  durchzumachen  hat,  hindurcbgeJit ,  und  in 
den  verschiedenen  Formen  des  Bewusstseins  sich  selbst  auf  die  ver- 
schiedenste Weise  dillereozirL  Indem  nun  aber  CaJixt  den  Glauben 
aussdrfaalb  aller  der  Differenzen  halten  will  ^  in  welche  er  in  seiner 
geschichtlichen  BotwicUung  sich  getheilt  hat,  ist  ihm  der  Glaube  selbst 
nur  eine  abstrakte  Binheit,  welcher  es  an  klier  geschichtlicheA  Be- 
wegung fehlt,  und  er  macht  an  das  Subjekt  die  nnnatdriiche  Forde- 
rung,, dass  es  sein  praktisches  Seligkeitsbedörfniss  in  einem  Glauben 
befriedigen  soll,  zu  welchem  sein  theoretis  hcs  Bewusstsein  in  keiner 
geschichtlich  vermiUelten  Beziehung  steht.  Vergangenheit  und  Ge- 
geuwart  lieges  im  calixlioischen  Synkretismus  in  einem  uovermil- 
teMan  Gegensatz  aosoinandef ,  wenn  man  tou  allem  spedfisth  piolA- 
staiitiiobeii  abstrahiren  musa»  um  sich  des  Grundes  aelnir  SoUgkflil:. 
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in  einem  CLiüben  bewusaf  tn  werden,  der  über  alle  konfessionellen 
Differenzen  hinausiiegt.  Wa«  daher  das  Unprotestanlische  des  Syn- 
kretiamas  ist,  ist  in  letzter  Bexrehung  mcht»  ander»  als  der, Mangel 
an  flioer  tiefern  geachiGltliieben  AofiaiMmg  des  GhrialentkiiaM  mMi 
oder  dai  mangelade  Bewoeitseiii  davon,  daat  der  Proleatantiiniiiii 
nur  dämm  iit,  waa  er  aeinein  sp«cifiaehen  Cbtrakler  nacb  ial,  «eil 
das  Christenthnm  dberhaiipt  nur  auf  dem  Wiege  der  gescbichllich^n 
Entwicklung  das  werden  kann,  was  es  seinem  Bej^riffe  nach  werden 
muss.  Es  kann  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  anders  sein,  als  dast 
die  noch  unentwickeilen  Formen  des  christlichen  Dogmn's  auf  einer 
Mhern  Bnlwiciiiungsttttfe  dea  Bewvaalseiiif  niclit  mehr  genilgeo.  deae 
Je  mehr  daa  aubjekthre  Bewaaataeln  In  den  objektiven  Inhkll  dee 
Oogma'a  tich  ver tieft,  ea  am  ao  mehr  anefa  mit  einem  aabslanxieUen 
■fnbalt  aicb  erfßllt  nnd  immer  tehlrf^r  and  beatimmter  daa  WeeentH- 
chc  yom  Unwesentlichen  zu  unterscheiden  weiss.  Der  immanente 
Trieb  der  Entwickhinsr  kann  nur  von  einer  Stufe  zur  andern  fuhren, 
darum  wird  sich  das  Subjekt  immer  wieder  einer  Schranke  bewusst» 
8ber  welche  ea  hinauagehen  maaa,  aber  ao  eng  ond  onbebaglich  ihm 
auch  die  atarren  Formen  der  Gegenwart  «erden  mdgen,  ea  kann  aleh 
nie  f  u  einer  acbon  anagelebten  Form  dea  Bewoialaelna  inrQckwen* 
den,  sondern  nur  vorwärta  atrebend  die  Schranken  dorohbreehen, 
welche  einer  freieren  Entwickjung  im  Wege  stehen.  Uasi  Caiixt  die 
entgegengesetzte  Ru  htung  nahm  und  nur  in  einer  s(  hon  so  weit  hin- 
ter ihm  liegenden  Vergangenheit  das  Heil  des  Glaubens  finden  zu 
können  meinte,  kann  nur  darin  aeinen  Grund  haben,  daaa,  ao  anan> 
genehm  ihn  auch  die  Zeil,  In  welcher  er  Xeble ,  aflieirte»  ea  doch 
mehr  nnr  ein  aubjeklivea  Miaabe^gen  war,  daa  er  empfand,  ala  ein 
tieferer  innerer  Drang  dea  Geiatea,  durch  welchen  er  dbev  dln  Bo» 
schränktheit  der  Gegenwart  hätte  hkiausgctrieben  werden  müssen. 
Er  war  sich  des  Negativen  in  der  Dogmatik  seiner  Zeit  bewusst,  aber 
es  fehlte  ihm  das  tiefere  Bewusstsein  dieser  Negativiläl  und  ebenda* 
mit  der  dialektiache  Trieb,  von  dem  Negativen  als  einem  Moment 
d^r  Vermittlung  an  einer  höheren  Form  dea  dogmaliaoben  fiewuaal* 
aeina  fortiogeben.  Wäa  Ihm  ao  groaaen  Eckel  ond  Uebordraaa  an 
der  Theologie  aeiner  Zeit  erweckte ,  war  nur  der  rohe  poiomiaefae 
Oeist  derselben,  dass  aber  diese  rauhe  Aussenseite  ihren  tiefern 
Grund  in  der  Beachaffeoheit  des  Systema  aelbat  hatte,  war  ihm  noch 
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nicht  Klar  geworden.  Und  selbst  dieser  ihm  so  anstossigen  Polemik 
gtaubte  er  auf  keine  nndere  Weise  leichter  los  werden  zu  können, 
all  nur  ao,  daaa  er  voo  den  Differenzen,  die  die  Ursa  he  deraettren  . 
mffM,  lieh  gMf  UmrogwaacKa,  mid  ohne  weiter  m  Ungern,  wat 
jeder  itreitende  'fbtil  mit  ReeM  fSr  deh  geMend  naaehen  konnte,  aioh 
anf  ein  fon  allen  jenen  ConAiktMi  ee  wenig  ele  mögttcli  berfthtlef 
Gebiet  zu  fUbehfen  anebfe. 

Wie  diess  för  den  Standpunkt  Culixts  überhaupt  charakteristisch 
ist,  80  gilt  es  auch  von  den  besondern  Lehrbestimm unpen,  dtirob 
welche  er  sich  von  den  Theologen  seiner  Zeit  onterscbisd.  UeberaJI 
ist  ea  Hini  nor  dämm  au  tbon,  die  vorhandenen  Differenien  raiiii- 
gleichen  und  aie  qualitativ  und  qoantitativ  abatucbwUehen,  den  Con- 
troveraen  die  Spitze  abinatnmpfen,  mit  welcher  ale  aof  eine  empfind- 
HeheWeiaiB  in  das  Leben  eingreifen,  von  der  Strenge  der  Gegensitae 
so  viel  moglieh  nachzulassen,  oder  auch  die  Punkte  ganz  zu  umge- 
hen, \n  welchen  das  eigentliche  Moment  des  Streites  liegt.  Es  gibt 
keine  Lehre  des  orthodoxen  Sj^atems,  welche  er  In  ihrer  ganzen 
•trenge  festgehalten  hätte,  ganz  beaendera  zog  er  aioh  hi  der  Lebre 
iron  der  SAnde,  von  dem  Glauben,  von  den  Werken  den  Vorwarf 
elnea  mehr  ala  laien  Lntberaoera  an.  Nirgenda  aber  gibt  aicb  die 
Halbheit  der  Anaiebt,  bei  welelier  er  gerne  ateben  blieb,  auffallen- 
der kond,  als  in  seiner  Lehre  von  der  Tradition.  Weicher  unleben- 
dige,  willkürliche  Begriff,  eine  Tradition  zwar  zu  behaupten,  und 
aie  als  zweites  Princip  der  Schrift  zur  Seite  zu  stellen,  aber  ihr  alle 
iCraft  und  Bedeutung  dadurch  zu  nehmen ,  daaa  aie  aicb  nur  auf  den 
Verlanf  der  vier  oder  fönf  eraten  Jabrbnnderla  eratrecken  aelll  Soaebr 
er  du  Intoreaae  hatte,  keinen  der  gegebenen  Begriffe  fallen  lo  laaaen,  ao 
eebrfabltoibm  der  Mutb,  den  aaljsefBaiten  Begriff  in  aeiner  ganzen  Con- 
aeqaenz  featiohallen  nnd  dorebavfBbren.  Der  Schwerpunkt  seines  dog- 
matischen Bewtjsstseins  liegt  ihm  immer  nur  da,  wo  die  Einheit  sich 
noch  nicht  in  sich  gespalten  und  differenzirt  hat,  so  bald  ea  aber  darauf 
ankommt,  in  den  Streit  der  Differenzen  und  Gegenafttze  einzugehen» 
um  ein  erat  in  der  Zukunft  Uegendea  Ziel  au  gewmnen,  da  iat  lllr  Iba 
■leht  aaebr  daa  Element,  in  wekbem  er  aieb  an  bewegen  weiai. 

Bei  dirnem  Mangel  an  Schirfe,  Bnargle  und  Consequena 
kennte  OaHit  nicht  der  Mann  aein,  weleber  als  schöpferischer  Ur- 
bebdr  eines  neuen  dogmalischcn  Systems  eine  neue  Epoche  der 
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protestantist  hen  Theologie  herbeiführte,  gleichwohl  aher  nimmt  er 
in  der  Geschichte  derselben  eine  sehr  hohe  und  wichtige  Stelle  ein, 
-and  seine  Bedeutung  för.üe  Entwicklung  iker  protetlaiiiiacbe»XiM- 
lofie  Abariiaiipt  iti  auok  fon  dm  VertiMern  der-  hild«tt  HOMgrat- 
phieen,  lellMt  dem  Kliertlmii .  Biehi  g^oag  gewdrdift  Mao  itl  bei 
der  Beatttworfmig  der  Pi«g«!  was  baVCalitt  geleiatet,  wekiM  PrMie 
haben  seine  Bemühangen  getragen,  was  verdankt  ihm  die  weitere 
Fortbildung  des  dorrmatischen  Systeme«?  nur  dabei  stehen  geblie- 
ben, auf  den  Mangel  an  allen  positiven  Ertolgen  hinzuweisen.  Es 
ist  wahr,  e§  lieft  sich  nichts  aofweiseo,  was  ale  eise  weeeotlieJw 
Verbee<enii»g  dei  daroaUgen  Systeme  aneoseben  wftre;  e»  Itdbml  er 
Mcb  ao  maneheiliiigel  deieelben  airfdeckte,  so  «uiete  er  doeb  niehle 
Beieeres  an  die  Stelle  su  eeUen,  und  ween  man  die  -oentr#vei«eii 
Punkte  der  Reihe  naeb  dorcbgebt,  so  nrass  man  beinahe  überall  den 
Gegnern  gegen  ihn  Recht  geben,  allein  es  ist  diess  überhaupt  nicht 
der  richtige  Gesichtspunkt  für  die  gcschichtluhe  Würdigung  Calixts. 
Man  darf  bei  ihm  nicht  nach  dem  Einzelnen  fragen,  sondern  kann 
mir  «eine  Bodeotung  im  Gensen  m'a  /^oge  fassen.  In  dieser  Hinsiclit 
sehelnen  mir  nrntJolgende  Haoptmomente  kitri  in  Betraehl  tu  komiseii. 

I.  Bedenkt  mao,  welehen  Ansprucb  auf  absolute  Auktorilit  des 
gerade  damals  aeiner  Vollendung  entgegengefQbrte  und  in  allen  sei- 
nen einzelnen  Thellen  schon  so  vollslanditr  als  möglich  aus^^ebaute 
System  der  lutherischen  iheologie  inachte,  welchen  beherrschenden 
Blnflnss  es  auf  die  ganse  lutherische  Hirche  jener  Zeit  ausübte,  wie 
nabe  ee  ethon  daran  war,  den  Cberakter  einer  dogmetlacben  Infattk- 
bllitit  annmeHmen»  weleber  mit  din  Prlncipien  de«  PmteaUnlilmip 
sieb  auf  keine  Weise  vestrug.  ao  kami  schon  diese  nicht  beeb  gemig 
angeschlagen  werden,  dass  Oberhaupt  ein  aolclier  Wlderapnwb  ethe» 
ben  wurde,  welcher  nicht  blos  diesen  oder  jenen  einzelnen  Punkt  be- 
traf, sondern  die  Wahrheit  des  Systems  im  Gnnzen  in  Frage  stellte. 
Erhoben  von  einem  Mann,  welcher  der  lutherischen  Kirche  selbst  anr 
gehörte,  «nd  dnfcb  Getat,  fiüdong  und  GeJehraamkett  in  so  hohem 
Gmde  sich  ausseichnete,  konnte  dieeer  Widersprach,  owr  ab  ehMPfO* 
lettallon  gegen  eine  pratendirte  Gtonheosanktofitfit  angeselfe«  m$9¥ 
den,  doreh  wekhe  mm  nothwendig  deren  etinnerl  werden  mosste, 
dass  die  Wahrheit  dc6  herrschenden Systciiies  keineswegs  eine  schon 
SO  entstshiedene  aber  allen  Zweilei  erliaiiene  Saebe  sm»  wie  maa  «an 


Di« 


1^.  Heber  den  Charakter  und  di«  gieiehichtU  ßedeutung 

itinelHnen  schon  g.ir  zu  geneigt  war.  K«  wurde  so  wenigstens  durch 
Galixt  in  dem  (locmrttisthen  Bewuütsein  der  Zeit  ein  Zweifel  ange- 
regt, welcher  inäcblig  genug  werden  konnte,  gerade  auf  dem  Punkte, 
fMf  wttobem  hemclMMit  SfiMa  neh  voileadt  ia  sich  selbst  ab- 
t<hli<twii  woHto,  seiMmZiittiiiiiiMiicliless  nut  den  allgemeinen  Zeit- 
bewimtiein  bennmend  to  den  Weg  n  treten,  und  eine  Loele  oim 
M  erbeMen,  bi  welcher  der  nie  TÜHg  fum  Sobweigen  gebraebte  Ge- 
gensatz der  Ansit^hten  und  Richtungen  mit  immer  stärkerem  (iewicht 
eindringen  konnte.  Man  kann  es  auiJi  an  der  leidensi  liaillu  hen  Hef- 
tigkeit und  nie  ruhenden  Beharrlichkeit,  mit  welcher  alle  namhaften 
Tbeologen  jener  Zeit  Galixt  eotjsegentrateo,  and  seine  Bestreitung  als 
die  aUgemeiaste  and  wicbtigste  Angelegenheit  der  bitbeniftbeniUrebe 
belraebteten,  aufs  Klarste  seben,  wie  empGndlicb  sie  darüber  waren, 
dasf  Ihnen  die  Frende  an  der,  wie  sie  meinten,  sehen  errungenen 
Herrschaft  durch  einen  Mann,  dessen  ganze  Stellung:  eine  so  Achtung 
gebietende  wnr,  auf  eine  so  ungelegene  Weise  verdorben  wurde.  Calixt 
seihst  erscheint,  wenn  wir  ihn  unter  diesem  ailgemeifiea  (iesichtspunkt 
der  Gesammtbeit  der  Tbeelogea  seiner  Zeit  gegenftber  betracbtan, 
darin  am  meisten  in  »einer  ganzen  Gritese,  dasaer,  derBina^  es  wagte, 
mit  einem  ao  aügemebien  und  dorcbgreifenden,  des  System  im  Gan- 
ten in  Frage  stellenden,  Widersprach  aofzntreten,  and  die  jede  Glaa- 
bensauktoriiät  von  sich  zurückweisende  Freiheit  des  protestantischen 
Princips  in  seiner  Person  zu  repräsentiren. 

2«  Die  weitere  Frage  ist  nun  freilich,  wie  Caüxt  seinen  Wider- 
•pmeb  motiYirte?  Das  Hanptmoment,  das  er  gegw  seine  Gegner  gel- 
tend maebte,  war,  dass  er  Im  Gegenaata  gegen  die  Diffsrenten,  In 
welehe  sieh  die  versefaiedenen  Religfonapartelen  trennten,  an  das  Ge- 
meinsame erinnerte,  in  welchem  sie  sich  aHe  Eins  wissen  rofissen. 
Diess  scheint  nun  freilich  zunächst  ein  sehr  unmotivirter  Wider- 
spruch, und  es  konnte  dem  Gegner  nichts  leichter  werden,  als  zu 
seigen,  dass  f  ir  die  Gegensätze  und  Controversen,  um  welche  es  lieb 
im  proteatantiseb-totberiseben  Interesse  bandeile,  die  so  allgemeineo 
oiid  mbeitfanmten  Glaabenaarlikd,  welche  des  apoatoiiaehe  Sjmbel 
eoibill/weii  nieht  mehr  aaareiehen.  Um  aber  die  Tendena  Caliita 
.  gerade  in  diesem  Haaptpunkte  richtig  zu  verstehen  und  sa  würdigen, 
ißt  es  durchaus  nothwendig,  das,  was  er  wollte  und  bezweckte,  von 
der  Art  und  Weise,  wie  er  seine  Antithese  iormiibrte,.  genau  aa.iia* 
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tersefaefden.    Was  ist  es  denn,  was  er  mit  seinen]  Studium  Concor^ 
diae,  leineni  Zurückgehen  auf  das  apostolische  Symbol,  die  Tradln 
tion  der  Ti«r  od«r  Utal  enlMi  JaMliMteiia  «igMiliMi  w«lltof  Ito 
kmnt  liier  ailei  dmnf  «i,  aicfc  klar  dtriber  fo  venlMlieii,  «ie 
er,  viflneicU  ohne  sieh  deatett  klarer  teiMMt  M  fei»,  ea  «aiiUa, 
wenn  er  das  apostolische  Symbol  als  die  Grundlage  aller  Glaubensge» 
meinschnfl  angesehen  wissen  wollte.    II  Ute  er  nun  freilich  in  dieser 
Beziehung  das  apostolische  Symbol  nur  als  ein  Symbol  in  dem  Sioiia 
genommen,  in  welchem  es  noch  so  yiele  andere  Symiiole  gibt,  se 
doai  ea  lich  nur  am  den  quatfCitativeo  Unleraaliied  daa  Flnt  ^tnit  M^ 
una  der  in  ihnen  enthaltenen  Gbobenibealimmaniea  liaeMle,  iO 
bStte  man  allea  Recht  mit  ScnnD  to  gegen  ihn  aii  argwoentifen 
(a.  a.  0.  $.204):  „Nor  der  Anfang  derLehrentwicklung  liegt  ups  vor 
in  dem  aposloiis  lien  Syinbol.    Und  schon  der  Umstand  hatte  den 
Calixt  belehren  können,  wie  es  eben  nur  ein  Anfang  sei,  dass  die 
Glanbenalehren,  welche  Galtst  als  die  zum  Heil  notbwendtgen  erUitt, 
«lebt  etwa  In  der  Off^obannig  aelbit  in  dieterFaiaiMg  gegeben,  aen* 
deni  dais  sie  erat  Von  der  Gemeinde  aot  der  Offenbarung  anigeio- 
gen  und  in  dieie  FaMung  gebraeht  werden  lind.    Oiesi  deolel  4eeh 
sehen  darauf  hin,  dass  die  Gemeinde  sich  damit  einer  Arbeit  unter- 
zogen hat,  deren  Fortselzung  den  n;H  hkümmeiiden  Gemeinden  zu- 
fiel, lind  diess  hätte  Calixt  doch  erkennen  sollen,  dass  er  die  Offen- 
Inning  wenig  ehrt,  wenn  er  alles,  was  in  ihr  sonst  noeh  sich  vorfi»- 
del,  ela  etwaa  den  Glauben  und  damit  daa  Heil  gar  nieht  BeiiUireii- 
def  Mftcbtel;  al<  etwaa,  waa  genau  genommen,  nur  den  TheoIofeR 
angehe.  In  dem  apoatoKieben  Symbol  «iod  aUerdinga  die  Hauptaltie 
der  Offenbarung  in's  Wort  gefasst,  und  die  Grundlagen  des  Heils  in  ei- 
nem prossartigen  Umrisse  vorgplegl.  Aber  es  sind  doch  nur  {iriindla- 
jgen,  auf  welchen  das  Gebäude  in  seinen  einzelnen  Theilen  aufgeführt 
werden  rauss.    Diess  ist  es.  was  der  ipalem  Zeit  als  Aufgabe  zufiel, 
80  nimmt  also  die  lutberiiche  Kireke  «teen  Porttelvitt  der  Eikeantr 
mea  an,-^  welcher  der  Kireke  der  fünf  eraten  Jahrhunderte  in  Ikreni 
Karopt  mit  der  fifirene  tu  Theil  geworden  ist  Und  glaubt  einen  ael» 
eben  auch  für  sieh  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen.  *  —  Bin  Gleiches 
nimmt  sie  auch  von  der  Zeit  an.  in  welcher  innerhalb  der  evangeli- 
schen Kirche  sich  der  Zwiespalt  aufthat.  —  Neue  Resultate,  neue 
Srkennioifae  waren  auoh  da  die  Fiucbt  ihrer  B«f trebunf ea  Jat  jdieae 
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dteAnsicht,  weiche  die  luüieritohe Kirche  von  der  stattgebtblenMir- 
antwicilang  bat,  «o  fo)gl  daraus  von  selbst,  dass  ihr  die  von  CaliiA 
finMlItiliitortelMUkiiii  derUMM  ala  TiU%  iiiftaltbaft  eraebeinei 
1MI8I«  Diei«  altbt  and  üm  Jt  adt  dat  BihaiipCiiiig,  dasa  ra  da v  na 
jfbaüaiiadkMr  Symbol  «nlballenM  Lcbreo  nidbU  mabr  bbifttkemnieB 
könne,  was  von  bostiminender  Kraft  für  den  Glauben  wäre,  und  das« 
die  stattgehabte  Lehrentwicklung  c  mz  ausserhfilb  des  eigentlichen 
Glanbenigebiets  falle.  Weist  dagegen  die  Jutherische  Kirche  auch 
•Qf  das  nach,  dass  das  apo^toliaobe  Symbol  nicht  genüge,  weil  dea»> 
aalbwi  in  fttlge  der  m  Tage  getretenen  Hireaien  eine  Daatiing  geg*- 
-  ben  «erdeo-kAaiie«  welche  den  Glauben  alterife»  se  ratebt  daa  icbm 
Mur,  diese  Onterscbeidung  f  u  verwerfen.  Sie  fögt  aber  weiter  noob 
liinzu,  dass  im  Laufe  der  Zeit  neue  Erkenntnisse  hinzugetreten  seien, 
durch  welche  Glauben  und  Leben  genauer  bestimmt  werde,  und  hat 
damit  einen  zweiten  Grund  zur  Verwerfung  dieser  Unterscheidung.^ 
Aüea'diess  and  was  sonst;  noeh  in  demselben  Sinne  gesagt  wird,  b»- 
nritt  auf  der  Vetansself  ung,  GaKit  bebe  sieb  daa  apeatoliaebe  Syin*- 
bot  rnid  die  gaai e  LebfentwIcUnng  der  naebfolgeiiden  Zeit  nur  unter 
dem  Oesiehtspmkt  ebies  quantitativen  Verfaillnlases  gedacht»  Aber 
zwischen  dem  Ersten,  Ursprünglichen,  und  dem  aus  ihm  Hervorge» 
gangenen,  oder  zwischen  dem  Einen,  das  die  Vorausselziing  von  al- 
lem Andern  ist,  und  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  der  üifferen- 
sen,  tu  welchen  daa  Eineeli'.h  bestimmt,  ist  auch  wieder  nicht  blos 
ein  quantitativer,  iondern  auoh  ein  qualitativer  Untersabied,  wodovab 
die  ganaeOetnehtongswelse  eine  weaentKcb  andere  Vird.  Ba  ist  tun 
selbst  klar,  dasa  das  Brsle  und  Ürsprüngliebe  in  denselben  Verbttlr 
niss  snine  Bedeutung  verliert,  in  welchem  das  zu  ihm  Hinzukommen- 
de das  quantitativ  Ueberwiegende  is^i,  wird  es  aber  nicht  quantitativ, 
sondern  qualitativ  aufgefasst,  als  das,  was  als  die  Einheit  alles  Fol- 
genden  qualitativ  von  iiun  versctiieden  ist,  und  ebendessüregen  diese 
qualitalive  Sedeulang  auch  nie  verlieren  kenn,  so  iat  es  ao  wenig  «in 
Meaaea  AeeidaiMp  dasa  es  viebnebr  umgekehrt  als  die  anbstimielli 
Grundlage  betrachtet  werden  musa,  tu  welcher  sieh  allea  Folgende 
mehr  oder  weniger  als  etwas  blos  ZuföUiges  und  Unwesentliches  ver«  , 
bSIt.  Es  fra^t  sich  daher,  ob  Calirt  an  das  apostolische  Symbol,  wenn 
er  es  ais  die  Einheit  betrachtete,  zu  weicher  man  sich  aus  allen  Lehr'» 
diSareMen  der  neeklolgeBdeo  2eÜ  lurüekwendeii  miaaei  nac-dttt 
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Maamitb  der  quantitativen  BclrMbiung  anlegia^  aü^f  er  ihm.  mAX 
-vMimcto  «Dfr  qvai^ve  fioAMtaag  in  dttt-  wigig<ioDCP  SiMie  mt 
schrieb,  md  ^  m  nidit  btot  ai»  fonndtor  Mia§ri  Mintf  TttM- 
loQgi-  «h1  DanldlmgiwciM  iit,  dait  er  das  Biiie,-  taiMii  Ith 
wufsltelii  irortdnrebCe,  mit  fceinmii  iiiiii6rii  Nameii  im  fanuMmtii 
wusste,  als  dem  des  apostolischen  Symbols?  Man  deniie  sich  ntfr 
recht  lebendig  in  dieStelhirur  hinein,  die  er  zu  seinerzeit  hatte.  Wai 
mulste  fich  ihm  unter  den  so  vielfach  steh  duri^hkreuzenden  und  so 
oft  auf  eine  <•  verletzende  Weite  i»  dae  Leben  eingreifendem  DÜe- 
VfBteD  und  Streitig  keilen,  bei  welchen  ei  ticb  immer  wieder  nm  eiMn 
avMigkeit  nothwendigen  Gtonbemertlkel  bandeln  aoHle,  bei^n 
dammongsiüchtigen  Urlheilen,  welebe  die  eineFarlei  Ober  die  andere 

fällte,  stärker  aufdringen,  als  der  GeJanke,  (iass  es  dücii  gewiss  auch 
etwas  geben  müsse,  worin  alle  sith  Eins  wissen  nmssen.  ein  (jcmein- 
aamet,  das  als  der  Eine  Grund  des  Glaubens  unter  allen  üegensätjren 
nad  Genirof  et ten  nie-gani  verlomn  geben  Ittone,  einen  enbitentiel- 
len  Glaobenimhail,  m  deiien  Anerkennnng  aieb  jeder  in  iebiem6n- 
ägkeltt^nlerceee  befriedigt  ftbien  mftete,  wenn  er  aneb  die  tctaebi^ 
denen  controtersen  do^attaelieii  Fragen  enr-SHigkeit  nicht  für  gleich 
nolhwenditr  erachten  könne?  Der  Gedanke  einer  allen  dogmatischen 
Spaltungen  zu  Grunde  liegenden,  über  sie  übergreifenden,  sie  in  sich 
'aufhebenden'  und  .versöhnenden  Glaubens* Einheit  war  es,  was  sein 
Bewviilfein  erfüllte  und  beherracble,  oder  et  fpricb  sieb  in  ihm  dm 
mMilieb  gefllblte  BedMuit»  aui,  von  der  Tbeologie.  aar  Beliglon, 
-von  den  eonlMtioneiien  Differenien  la  dem  iireliristiieb  Einen  lieb 
zurückzuwenden.  Auf  welchen  Begriff  and  Aasdruck  sollte  er  aber 
•  das  Eine  bringen,  das  seinem  Bewtisstsein  sich  nufdriingte?  Man  mus« 
sich  hier  daran  erinnern,  dass  die  Theologie  jener  Zeit  ihre  schwäch- 
ste Seite  in  allem  demjenigen  hatte,  was  sieb  euf  den  Begriff  der  R»> 
Jigion  äberbaupt  bezog,  auf  die  Bestlmmttnsr  deeeelben,  mid  lebm 
BntwIeUang  am  dem  Bewomlaein  des  McMcben.  Man  war  »ecii  m 
•ebr  gewobnl»  die  Religion  nur  als  etwaa  objektiv  Gegeben»  und  ia 
der  Form  der  Offenbarung  ausserlich  an  den  Menschen  Gekommenes 
zu  betrachten,  und  das  substanzielle  VVt-sen  derselben  in  die  Glau- 
bensartikel zu  setzen,  in  welchen  man  den  wesentlichen  Inhalt  der 
seligmachenden  Lehre  susammenfasste.  Dam  die  Religion  wesentltcb 
anbjeitiver  Natur  ist,  daaa  nicbti  Gegenstand  und-labalft  dn»  Qiaubent 
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fein  kann,  was  nicht  einen  AnkoQpfangfipiinkt  im  religiösen  fiewustt- 
mm  dttMemclieii  selbst  bat,  dass  so  das  religiöse  Bewosstsein  über- 
hmfH  das  immMHl«  Piweip  »Um  rtligldteii  WiMeni  mad  (iltiibeiit 
Mk  diMt  ammerkttniiea  und  lieb'zam  UartB  Beirautieiii  ta  bringco, 
Isf  Boeb  f «  tefar  aatserbaK»  dea  Geaiebtokreiaea  jener  Zeil  So 
konnte  nun  auch  Calixt  das  Eine  und  Gemeinsame,  das  ihm  als  der 
substantielle  Inbegrlfi"  alipr  differirenden  Lehrbeslimmuiigcn  galt,  nur 
als  ein  äusserlich  Gegebenes  autfas&en.  £r  nannte  es,  um  einen  be- 
aliiMnIen  objektifen  Aasdruck  lur  dataelbe  gn  haben .  das  apostoii- 
acba  SjPHiboi,  aetaen  wir  ea  aber  in  nnaerer  Sprache  und  Denkwciae 
im,  kofinte  er  aelner  elgentliehen  Tendena  nach  etwaa  Anderea 
ter  deniael|«B  verstehen,  als  daa,  waa  wir  mit  dem  modernen  Auf- 
druck des  religiösen  oder  christliehen  Bewusstseins  bezeiehnen?  Sa* 
chien  wir  uns  von  diesem  Standpunkt  aus  über  seine  eigentliche  Ten- - 
denz  zu  verständigen,  so  erscheint  sie  uns  in  einem  ganz  andern 
•Lichte,  und  ea  wird  jetzt  erst  klar,  welches  Interesse  von  allgemei- 
■Derer  Bedentung  er  bei  aller  Unbattbarkeit  der  einadneo  von  ihm  wai- 
-geateMten  Behaoptvngao  auf  aemcr  Seite  hatte.  Ba  bandelt  aich  jettt 
nicht  mehr  am  ebier  Reihe  dogmaüaeher  Sitae,  weleben  gegenfiber 
freilich  das  apostolische  Symbol  in  seiner  Unbestimmtheit  und  Durf- 
tigiieit  nur  als  eine  sehr  ungenügende  Formel  erscheinen  konnte,  und 
man  kann  ihm  nicht  mehr  den  Vorwurf  machen,  dass  er  den  reichen 
InfaaU  der  spätem  Symbole  auf  den  noch  so  schwachen  und  unvoU- 
konmonen  Anfang  der  christUcben  Lebrentwicklnng  habe  wieder  lier- 
abfetien  woUeo,  waf  bi  der  Tbat  ein  gar  an  Terfcefartea  Unternehmen 
geweaen  wire,  aondern  man  mnsa  ihm  aagerteben,  daaa  er  Tollkom- 
men  berechtigt  war,  Im  Gegensatz  gegen  die  so  streng  formulirten, 
die  Einheit  des  Glaubens  in  die  so  grosse  Verschiedenheit  der  subtil- 
sten Bestimmungen  auflösenden  und  zertbeilenden  Sätze,  in  weiche 
die  Theologen  jener  Zeit  das  ganze  Heil  des  chrisUicben  Glaubens 
geaetat  wiaaen  wollten,  auf  daa  aligemebie  und  anmittelbare  chriatB- 
ebe  Qrondgefubl  aorOckauweiaen,  deiaen  Aoaaagen  die  bdehate  ent- 


1)  Mnn  ^erg1.  die  Bemerkungen  Zst.ue*a  über  die  AuSassvng  des 
Begriffs  der  Religion  in  der  altern  protestaDtiscben  DogmaUk.  in 
der  Abhandlung  ifcbcr  daa  Wasen  darAeUgion  m  den  iheoLJabili. 
iM6.S.  <df.  , 
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idieideiide  Initaiu  6b6r  aJlei  dMjenige  sein  nfinea,  woraaf  et  m 
aNein  »iHiern  antommt,  wenn  dat  Subjekt  in  seinem  Selifrkeite-Inter« 

esse  sicli  befri^'ditrt  fühlen  soll.     Ls  ist  daher  wohl  zu  beachten,  wie 
Caliit  dem  objektiven  Priiu  ip,  dag  er  mit  dem  apostoMsrhen  Symbol 
identiücirle,  immer  wieder  eine  subjektive  Beziehung  auf  das  unmit- 
telbare SeJigkeita-Ioteraiie  gab.  Die  Sätie  des  apostoüseben  Symbol« 
hatten  i^ur  darum  für  CaUxl  eine  so  hohe  {»riiieijueUeBedealiing,  weil 
sie  die  fteemorta     tahUem  enthielten,  die  Glaubeosartlliel,  ohne 
deren  Anerkennting  man  nicht  selig  werden  kann.  Die  Frage  ist  also, 
waa  dasjenige  ist,  was  inan  nothwcndig  glauben  muss,  um  seiner  Se- 
ligkeit gewiss  zu  seinif  und  die  Antwort,  welche  Caliit  darauf  gab, 
ist:  nicht  alles  uod  jedes  ohne  Unterschied,  sondern  nur  das  Wesent- 
liebe,  oder  das,  was  jedem  auf  gleic-he  Weise  als  Gegenstand  dea 
Glaubens  xugemuthet  werden  kann,  wu  jeder  auf  jeder  Stufe  der 
Geistesbildung  glauben  kann,  worin  demnach  auch  der  Theologe  tos 
den  Öbrff  en  Gliedern  der  Gemeinde  sieb  auf  keine  Weise  iintersehei- 
det  (vgl,  ScHMiD  a.  a.  0.  S.  158  f.).  Calixt  war  noc  h  nicht  im  Stande, 
dieses  Allgemeine,  Unmittelbare,  auf  seinen  bestimmten  Begriff  uad 
Ausdruck  zu  briugen,  er  fasste  es  zu  äusserlicb,  xu  materiell,  zu  ob- 
jektiv in  dem  apostoliseben  Symbol  aut,  wohin  anders  konnte  aber 
der  von  ihm  eingetchlagene  Weg  in  letster  Beaiebuog  fftfaren,  alt  m 
einer  Analyse  des  Wesens  der  Religion,  wie  es  In  der  Form  de«  re- 
ligidsen  Bewosstseins  sich  ausspricht?  Die  eigeatliche  Tendent  Ca- 
Jixts  ksiun  daher,  wenn  wir  uns  explicircn,  was  an  sich  impliciLe  in 
seinem  Dringen  auf  das  apostolische  Symbol  lag,  Ton  ihm  aber  noch 
nicht  zum  bestimmtereo  Bewosstsein  erhoben  werdr^n  konnte,  nur  in 
dem  SaUe  ausgedrikekt  werden:  Es  gibt  ein  allgemeinea,  unmittei« 
bares,  von  allen  dogmatischen  und  confessionellen  DUbrenien  unbe* 
r&brtei.  Ober  sie  dbergreifendes,  sie  alle  in  ihrer  wesentlichen  Bin* 
beit  befassendes  chrisllich  religiöses  ßewusstsein,  dessen  allgemeiner 
Iiihüli  die  wesentlichen  Wahrheiten  in  .sich  begreift,  durch  deren  An- 
erkennung jeder  seiner  Seligkeit  gewiss  sein  kann.  Calixt  ist,  so  be* 
trachtet,  das  erste  Glied  in  der  Reihe  der  Bestrebungen,  weUba  i» 
dem  fintwieUnngagaiga  der  piwleslaiiliicben  Ihaolagie  imiaro  wie* 
dar  gemaeht  wotdes  sind,  von  der  Ihaotogip  «a  der  Rtiigiaii,  ipo 
dem  speeifiseh  GbristlicbeB  tu  dem  allganieiii  MenaeUlehefl,  vcn  dam 
Positiven  der  confessionellen  Doguialik  2U  dem  ursprünglichen  Christ* 
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193  Ueber  den  Obat^kter  «nd  41«  geiebUhti»  Bedealuog 

Mm  BmtiCsQiM,  «4ir  von  dem  8|Mcidleii,  In  wekbmi  ehrlfl* 
Heh«  Olmbe  in  teine  unendNebm  Geg«nsl(xe  iidi  differeniirt,  tu 

dem  AUgemeinen ,  in  welchem  Alle  sich  Eins  wissen,  zurückzulen- 
Ypt).  Hierin  besieht  (Vie  geschichtliche  Bedeutung  Calixts,  sein  Syn- 
kretismus ist  daher  auch  keineswegs  eiric  so  isoiiiie  Erscheinung, 
«i»  mm  Um  wenigfüns  in  dogmatiteher  Besiebmig  in  nehmen  pflegt, 
«ondero  er  greift  weaentlieb  in  den  Zaiammenhang  gegenaeMg 
ilflh  bedbignnden  Momente  des  Bniwtcktangigangi  der  ohristKehen 
Tbeefegie  etn,  wie  sie  auf  der  einen  Seite  durch  das  ailgemeln  chrisi- 
lith-relisrinse  Interesse,  auf  (ier  aiülcrn  durcJi  das  Specifische  des 
confe&sionellt^n  Unterscbipiis  bestimmt  wird.  Calixl  fasste  zuerst  je- 
^  nes  AHgemeine  in  s  Auge,  obgleich  es  ihm  zunächst  noch  eine  uo- 
bestimmte  absiraiite  Einheit  blieb ,  aber  schon  der  Pietismoa,  «el- 
eber  so  aofgafui«  auf  Bbier  Unie  mit  dem  Synkretismus  stebt,  gab 
ümi  einen  konkreteren  Inbelt  und  eine  bestimmtere  Bestebung  anf  das 
stbjektiye  Interesse,  wenn  er  das  Wesen  der  Religion  und  dbs  Cbri*  ' 
stenlliums,  das  auch  ihm  weil  mehr  galt  als  iJ;is  Specifische  der  con- 
fessionellen  Dogmen,  in  das  praktisch  Erbauliche  und  die  Warm» 
dar  subjektiven  Empfindung  setzte. 

3.  Wenn  man  die  geschicbtliebe  Bedeutung  Celixts  nur  nneb 
dem  nnmiMbaren  Erfolg  bevribeüt,  weleben  sebie  Besttebmigeii 
betten,  so  kann  sie  nteht  sehr  bocb  gestallt  werden.  Auf  der  andeni 
Seite  aber  muss  man  aneh  fragen,  wes  denn 'die  Gegner  mit  Ihrer  B»> 
stroitüng  gegen  ihn  ausgerichtet  haben?  Will  man  ihnen  denSicgespreis 
zuerkennen,  so  war  es  wenigstens  ein  Sieg,  weicher  den  Siegern 
selbst  verderbütib  genug  geworden^  Die  Apologeten  der  orthodoxen 
Tbeologie  kennen' selbst  nielit  Ilugnen»  dass  das  Resultat  desKampAi 
niebt  gerade  eki  sebr  gUIntendes'  war.  »Oer  Sieg  in  diesem  Streit«* 
sagt  Sonso»  1.0. 0.5.419,,  «war  auf  Seiten  der  Wittenberger  Ortho- 
doiie  geblieben.  Aber  fn  der  necMbIgenden  PeHede  ist  es  erst  recht 
an  den  Tag  gekommen,  wie  unvollsländig  dieser  Sieg  war.  Die  da- 
maligen Repräsentanten  der  lutherischen  Orthodoxie  hatten  es  schlecht 
verstanden,  die  Gemeinden  fiir  ihre  Sache  zu  gewinnen.  So  lang« 
der  StteM  w&brio ,  bfito  er  davom  airf  die  GemeMo  selbst  «ebr  tl*' 
aon  aulmgwiieii  »i» beBiamMi Binflissb  mid  es  war  darum  elii6Mlik, 
dm  4te  Qemebidon  70 iMtiiiiimliaig  wenig  0«  dorn  Blrelte  TbeH 
nahman  Ali  w  ibtr^robte,  mnekite  es  auf  sie  doeb  den  Eindruck, 
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V 


imi^rSjvki^lknm  inelir  dar<3tw«ll  tli««liiigiiclMRZwfoglMmdiaft 
Hotorlegen  «et  iDdem  nun  felbit  den  Dniol  den^ben  fOkUe,  Initar 

sich  um  desswillen  der  Synkretismus  bei  vielen  einer  geheimen  Sym- 
pathie ni  erfreuen,  welche  im  Slillen  der  kirchiichen  Richtung  man' 

>  oigfachen  Abbiu<;ii  thai.  So  isl  denn  der  Triumph,  welchen  die  Ox- 
tbodoxie  daion  getrage«  hatte,  klein  genag;  Das«  di«llepri»4i>tM* 
Üb  deraelbe»  lo  wenig  Vertrauen  au  dem  Priocfi,  velchea  aiq 
Tertraftea,  etnauBlMsea  TermecbCen,  hatte  tich  in  Mieher  Weiie  giK 
rieht*  Man  l^ann  mit  Recht  sagen,  data  diese  alreitafiehtige  Theo- 
logie am  S\ iikrelisnius  sich  selbsl,  zu  J  ude  gestritten  hat.  Indem  sio 
in  diesem  so  weit  sich  erstreclienden,  sich  immer  wieder  von  Neuern 
eutzündendea  und  so  verschiedene  Seiten  der  Polemik  darbieteDdea. 
Streite  in  ibreoi  eigentlichen  Elemente  sieh  befand »  seigte  aieh  mir 
um  ao  klarer,  waa  an  ihr  war,  wie  wenig  aieia  aieh  hatte,  dem  Iii-, 
fiere  ehriatlich  rellgidae  Inlereaae  au  hefiriedigen,  daaa  ihr  gancea  9^- 

'  alem  ner  auf  überapannlen  VersteHttAgen ,  kiinatltchen  Dlstinktionen, 
einem  leeren  Formülismus  berulile,  welcher  nothwendig  alsbald  in 
sich  zerfallen  musste,  sobald  das  polemische  Interesse,  das  ihn  zu- 
sammenhielt, aulherte.  Hat  der  Synkretismus  kein  positives  Kesuitat 
jcmrüokiulMfan  venneehl,  ao  hat  er  aeioe  geachichtUche  fieatiaumuir 
wenigflena  dadareh  erfUH,  daaa  er  einen  Gegenaats  hervorrief,  in. 
welahem  beide  Theile  fkh  an  ehiander  terreiben  moiateo.  EaMti 
beweikenawerth,  wehshe  Erkiltong^ond  Gleiebgultigkeit  g^gen  daa- 
orthodoxe  System  mit  dem  Ende  des  synkretisiischen  Streits  eintrat, 
man  sieht  deutlich,  es  hat  seinen  Kredit  m  der  öffentlichen  Meinung 
verloren  und  das  allgemeine  Bewasstsein  der  Zeit  ist  schon  im  Be^ 

«griff  a^h  mehr  und  mehr  von  ihm  abaiildaen,  beidolbeiie,  der.SjFir* 
kretiamna  und  aeme  Gegner,  maehea  emer  neuen  S^rm  dea  ebrlatliehi 
religidien  Bewuaataeuia  Plata,  dem  Pietiamua,  welcher  nicht  nur  mii> 
dem  Synkretismus  die  Antipathie  gegen  die  polemiaehe  Dogmallk 
theilt,  sondern  aurh  (liescibe  Tendenz  hat,  die  allgemeine  Grund- 

^  läge  aller  positiven  Dogmen  und  konfessionellen  Differenzen  sich  zum 
Bowusstsein  zu  bringen,  und  durch  die . VertieliiM  des  religidten, 
towiiaftaeina  In  daa  Allgemeine  und  Hrnnitlulbaro  4ae  iHEnktianhe  In« , 
Cewaae  der  ftelig^n  «nd  dea  Cfariatenthuma.ta  belahenir 

Blaantt  glmbo  ich  Callit  richtiger  mid  geoiohUr  gofiürdigt  «u; 
haben»  ala  von  den  Viicfas«ern  der  beiden  Monographiw  geichehan. 
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fit,  deren  allgemeinet  Urtbeil  ftr  CalhC  gar  ttt  ungfinttig  laalet  Ali 

Gesichtspunkte  zur  allgemeinen  Beurtheilung  des  Synkretismui  hefiC 
Gass  hervor:  1.  die  Belebung  dos  kritischen  und  wissensthafllichen 
Triebes  der  ReformaUon;  2.  die  Benützung  der  Traditionsidec;  3. 
die  vom  Synkretismus  zuerst  ausgegangene  vergeltende  Reaktion  wi- 
der dai  aaigearlete  Streben  nacb  abiolitter  AbgearMoMeobeit  dea 
Dogmatil  mos ;  4.  die  Anregung  dea  cbriittich«iitl]icben  Geraeingei- 
afea  und  die  BrroabnQng  aar  PrSmmigkeil,  Tagend  und  Liebe.  So 
trefTend  grösstentheils  die  hierüber  gemachten  Bemerkungen  sind, 
obgleich  sie  erst  auf  die  Einheit  eines  allgemeineren  Gesichtspunkts 
aurückgeführl  werden  müssen,  und  sosehr  in  allen  diesen  Beziehun> 
gen  dai  Verdienstliche  und  Wohlthätige  der  Wirksamkeit  Calixts  aiH 
erkannt  au  aein  acbeint  ao  weiaa  doeb  lelbit  Gam  aof  die  Frage, 
waram  die  Riebtang  der  Helmitfidter  nicbt  grdiiere  Prüchte  getra* 
gen  and  bleibenden  Eingang  eich  Teri^baOlt  habe?  keine  andere  Anir 
worC  zu  geben,  als  die:  weil  die  Yoraebläge  Calixts  etwas  principiell 
krankendes  enthielten,  und  weil  er  mit  setner  Ansicht  von  der  Con- 
tinuität  des  noch  lange  nicht  vollendeten  dogmatischen  Processes  ab- 
Hess,  welches  mächtiger  als  er  und  seine  Schule  war  (a.a.O.  S.  133  f.). 
Noeh  atkrker  und  entacbiedener  hat  Sonn»  in  aeiner  Seblaaabetracb- 
tung  (a.  a.  0.  S.  4SI  f.)  denselben  Vorwarf  einer  prioctpiellen  Ver- 
Ictiang  dea  totheriaeben  LehrbegrilTs  gegen  Galixt  erhoben.  Er  habe, 
behauptet  Scomid,  die  Grandlagen  angetastet,  von  denen  man  bisher 
ausging,  und  über  dem  nn  die  Stelle  des  Alten  ein  Neues  gesetzt, 
das  nach  keiner  Seite  hin  Probe  halte.  Er  erötlnc  die  Hethe  von 
Theologen,  welebe  weder  nach  den  Principien,  auf  welche  ihre  Kir* 
ehe  gebaut  aei,  noch  nach  der  historischen  Grundlage,  aof  welcher 
aSe  ruhe,  firagen,  welche  Glieder  dieier  Kirche  aa  leia  meinen,  ob^ 
wohl  lie  deren  Princlpien  nicht  an  ihren  eigenen  gemacht  haben, 
welche  vielmehr  berufen  und  berechtigt  2u  sein  glauben,  ihre  eige- 
nen andern  Piincipien  zu  Grunde  zu  legen,  und  d.imil  der  Kirche 
glauben  helfen  zu  können.  Schon  auf  andern  Lebensgebieten  ver- 
irerfe  man  ea,  wenn  man  mit  kecker  Hand  das  Alte  umitoaie  and  ao 
gewaltsam  au  'ehiem  Neabaa  treibe.  Wie  viel  weniger  gehe  dieaa  «af 
dem  religidaeir  Gebiete  «n!  Eben  darnm  well  daa  Objekt  der  Tbeo^ 
Ibgie  der  6emefndegtaabe  aei,  und  die  Gemeinden  dareh  efnen  ke- 
cken und  leichtfertigen  AngfrifT  auf  das,  was  in  näherer  oder  fernerer 
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*        des  eftlixtiniteliett  SynliretUaittt.  lift- 

Beiiehung  iQ  ihrem  Glauben  iteb(,  gelihfiieheii  Irnmseii  amgetelit 
leieo.  SouD  siebt  diber  In  CiUit  scbon  gens  einen  Repräsentanten  der 
modernen  Theologie,  deren  CharakterisUknm  es  doch  wohl  sei»  dess 

sie  den  alten  Grundlagen  mitstraue  und  nach  neuen  saehe ,  dass  sie 
alJe  Si  liwüchen  und  Uebeiflände  des  Alteu  sorgfiiUig  aulspure  und 
allerlei  Vorschläge  einer  UnigestaUung  mache,  ohne  doch  eiwas  Er- 
Uekiiches  zu  Tage  zu  lördern.  Wie  einseitig  alles  diess  und  was 
sonst  in  demselben  Sinne  gesagt  wird,  ist,  bedarf  wohl  keines  Wei- 
lern Beweises.  Was  sind  denn,  wenn  wir  Calixts  Tendern  richtig  ■ 
auffassen,  die  Grundlagen,  welche  er  umgestossen  haben  soll?  Man 
kann  doch  das  orthodoxe  System  nicht  geradezu  mit  den  Grundlagen 
des  Protestanlisinus  itlenUficIren,  ohne  das  Secnndäre  und  Abgelei- 
tete mit  dem  Primären  und Principiellen  zu  verwechseln!  Konnte  Ca- 
lixt  das  orthodoxe  System,  weil  er  sieh  der  wesentlichen  Miogel 
desselben  tewusst  war,  niehl  für  das  absolut  wahre  halten,  so  hat 
er  nur  gelhan,  was, schon  die  Reformatoren  thalen,  und  wu  fort 
und  fort  geschehen  muss,  so  lange  es  noch  ein  lebendiges  Prine^ 
des  Protestantismus  gibt,  er  ist  auf  das  christlich-religiöse  Bewusst- 
sein  ak  die  ursprungliche  und  unmittelbare  Quelle  zurückgegangen, 
aus  welcher  der  Inhalt  des  Glaubens  immer  wieder  in  dieser  oder  je- 
ner Form  reprodocirt  werden  muss ,  wenn  er  nioht  su  einem  leeren 
todten  Formalismus  werden  soll.  Wie  bald  müsste  es  daio  kommen, 
wenn  es  nur  »ein  Charakteristikum  der  modernen  Theologie**  wlre^ 
»aHe  SehwScben  und  Uebetstlnde  des  Alten  sorgfältig  aufzuspüren*! 
Um  also  nur  kein  Misstrauen  gegen  die  alten  Grundlagen ,  unter  wel- 
chen riiAii  in  diesem  unbestimmten  Sinn  sehr  Verschiedenartiges  Ter- 
steben  kann,  und  keinen  Gedanken  an  die  Neugestaltung  des  Alten 
aufkomnien  zu  lassen,  will  man  lieber  das  Alte,  trots  aller  Scbwicbeo 
und  Uebelstihide,  welche  man  sich  nicht  Terbergen  kann,  beibehal- 
ten. Wenn  diess  protestantisch  Ist,  so  hat  man  freilich  alles  Recht, 
*  CaKxt  einer  principiell  unprotestantischen  Richtung  zu  beschuldigen. 
Welcher  Widerspruch  liegt  aber  darin,  an  der  Theologie  jener  Zeit 
zu  tadeln,  dass  sie  den  NachdrücL  immer  nur  auf  die  der  lutherischen 
Kirche  eigenthümlichen  Wahrheiten  gelegt,  diese  Wahrheiten  nicht 
in  ihrer  einfachen  Gestalt  an  die  Gemeinden  gebracht,  den  Laien  die 
Kenntoiesnahme  von  so  subtüen  Oifferenaen,  wie  die  Übiqiiitltslefaro 
war,  sugemutbet  habe  u.a.  w.  (a.a.O.  S.435},  den  Calixt  dagegen 
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lO^Ueber  deoChar.  u,  die  ^fscb.  Bedent  deA  Mlixt  Sjmkr. 

darüber  zu  loben,  das»  er  solche  nicht  aus  dem  Princip  der  luthe- 
riicben  Kirche  hervorcregangenen  üebeistände  und  Verwirrungen  ein- 
geielieB  (a.a.O.  437),  Und  aber  den  »cbwcren  Vorwurf  eioer  An 
taatiing  dei  iiim  Weaeo  der  lotberUcben  Kirche  Gehörenden  aus  dem 
Grwde  tu  machen,  weil  er  von  der  recipirten  Lehrnorm  abgewi- 
chen, und  die  Iraditionellen  Schranken,  welche  die  Confessionen 
unter  siih  gezogen,  ohne  Bedenken  übersjn iincen  habe  (a.  a.  O.  S. 
4.33.  437).  Das  ist  immer  dieselbe  Verweclislung  des  Principiei- 
len  und  Abgeleiteten,  welche  sich  durch  die  ganze  Schiussbetracb- 
long  SoflHm'a  hindurcbaiebL  £r  kann  aus  dem  Dilemma  nicht  ber- 
auakommen,  daia  d^a  apec^ifiach  Lutherische  der  Kern  und  Mittelpunkt 
aller  seligmachenden  Wahrheit  aei  und  doch,  alt  nur  der  lutheriichen 
Kirche  eigeiithiimlich,  nicht  auf  eine  för  Andere  ausschliessende  Weise 
geltend  gemacht  werden  dürfe.  Man  sage  doch  nur  wio  man  den  iion- 
fefsioneiien  Unterschied  mit  aller  Schürte  festhalten  kann,  ohne  seine 
Spitze  gegen  Andere  herauszukehren,  oder  wie  die  ganze  Reformation 
auf  der  Voraaaaetaung  ruhen  kann,  daas  die  Wahrheiten,  welche  eine 
Conleasion  im  Unteraohied  Ton  der  andern  festhllt,  von  der  erheblich- 
alea  Art  aind,  wenn  man  doch  nur  der  einen  oder  der  andern  Gonfeaaion 
angehören  kann,  und  der  Unterschied  so  wichtig  ist,  dass  man  nie 
außiören  darf,  auf  die  WalirheiLen,  die  sie  trennen,  den  grössten 
Weith  zu  legen  (a.  a.  0.  S.  427).  Sind  die  Confessionen  von  ihren 
Princlpien  aus  zu  einer  solchen  Stellung  zu  einander  gekommen,  ao 
aimi  eben  achon  dieae  Principien  aelbat  eine  falacbe  Conaeqneni  aoa 
dem  Einen  Princip  dea  Proteatantlamoa,  daa  nicht  von  Anlang  an  ei- 
nen aolchen  Wideraprach  in  aicfa  achljeaaen  kann.  Was  toll  ea  end- 
lieb  heissen,  wenn  der  Glaube  der  Gremeinde,  der  Glaube  m  dießem 
unbestimmten  Siiinc,  bei  welchem  man  vor  allem  fragen  muss,  was 
man  zu  glauben  hat,  auf  welchem  Grunde  der  Glaube  beruht,  und 
WM  AR  ihm  wesentlich  oder  unwesentlich  ist,  zur  höchsten  und  Jets- 
tuilDaUii»  för  dieWiiaenachaft  gemacht  wirti?  Zur  Gerlngachfitiung 
der  Wiaaenachafl  aoU  dieia  freiltcb  nicht  geaagt  aein  (ao  unwiaaen« 
aebaftlich  will  hei  allem  Dringen  auf  den  Glauben  doch  niemand  aeint); 
was  ist  es  aber  der  Sache  nach  anders,  wenn  der  Glaube,  der  Glaube 
als  eine  so  unbestimmte  Auktorität,  dass  man  aus  ihr  niachen  kann, 
wu  man  will,  die  Wissenschaft  erst  aus  sich  ergänzen  soll,  und  die 
WliNiMCbafi  lomil  auch  nicbta  andtra  lein  darf,  «la  der  Glaube  m  - 
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ibr  machen  wäi  (a.  a.  O.  S.  448)  t  Eine  telcha  LAiang  der  aKen  Frage 
Ober  daa  Verbiltniia  dea  Giaubena  und  Witaena  iit  doeh  eine  gar  ga 
aUrke  Verllagnting  dea  wiwenadiallUeheo  Be^roaBtaeina  wiaerer Zettl 


11. 

Ueber  den  Begriff  der  christlichen  Philoiophie*. 

Von 

Prüf.  K  e  i  f  f. 


Cbristenthum  und  Philosophie  sind  von  jeher  ip  einem  nftbem 
VerhUlniaa  su  einander  gealanden;  faat  glelebmiaaig  haben  beide 
einander  unmer  ebenaoaehr  «ngeiogen  wie  abgeatoaaen,  und  acbebit 
auch  im  Ganzen  genommen  ein  feindifcbea  VerbSItntta  das  Torherr- 

schende  zu  sein,  immer  wurde  dieses  Verhältniss  dun  Ii  cm  Verhält- 
niss  der  An/iphiincr  wieder  kompensirt,  welches  freilich  wieder  nur 
daitt  2U  dienen  schien,  dem  abstossenden  Verhäitniss  zwischen  bei- 
den neuen  Reit  und  neue  Krall  i u  geben.  £ine  höhere  Betrachtung 
wird  aber  gerade  in  dieaem  anscheinenden  Widerspruch  einer  gegen- 
aeiligen  Anaiebnng  und  Abatoaaurig  swiacben  Philosophie  und  Cbri* 
atenthum  nur- den  Aasdruek  eines  innigen  Verwandtachaftverhiltnia* 
ses  zwischen  beiden  erkennen,  sie  wird  darin  die  Form  erkennen, 
in  welcher  die  lebendige  organische  Identität  zwischen  beiden  sich  dar- 
atellt —  So  sehr  man  das  Christenthum  beschuldigt  hat,  dass  es  dem 
Inlereaae  der  Religion  aiiea  «inaeitig  unterordne,  und  indem  ea  den 
Geial,  so  vx  aagen,  gani  m  die  Religion  einachlieMe,  aeine  .wdtera 
ftele  BntwicUpng  hemme,  und  ao  aehr  'Viele  Eracheinongen  hi  der 
Geschichte  des  Christenthums  ru  dieser  Beschuldigung  Recht  geben, 
so  sehen  wir  doch  bei  den  christlichen  Völliern  eine  so  reiche  Eot- 
wicUung  in  Staat,  Gesellschaft,  Kunst  und  Wissenschaft,  wir  sehen 
dieae  Gestalten  des  Geistes  gerade  innerhalb  des  Christenthuma. 
tn  fernst  ao  voUen,  aelbalbewuaaCMi  8e|bitstlndigkeit  beranwach* 
14111,  dtaa  nur  eine  beacbrinkte,  tiaa  elniefaie  nicht,  im  Zusammen« 
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hang  mit  dem  Gsnxen  auffasfende  Anschattangtweise  gerade  darin 
ditf  sengende  Kraft  dei  Clirittentbomt  niefat  in  erkennien  ver- 
mMte.  Dieie  BatwieUungen  aind  nieht  nnabhingig  vom  Cbriaten-- 
^  thnm  iFor  sich  gegangen,  noch  auch  blot  darch  seinen  Blnflnsf  fon 

aussen  her  geleitet  und  bestimnat  worden,  gondern  sie  sind  aus  dem 
innersten  Geist  des  Chrislenthums  selbst,  der  auf  die  freie,  selbst- 
Ständige  Entwicklung  des  Menschlichen  in  allen  Formen  geht,  dabei 
aber  freilich  auch  Verirrungen  ^inselner  in  die  Extreme,  die  bei  der 
Bnergie  sokber  BntwicUnngen  immer  hervortreten,  der  organischen 
Binheit  der  menschlichen  Gemeinschaft  lu  unterwerfen  weiss, 
•  lebendig  hervorgewachsen.  Es  ist  eine  durchaus  fälsche  ungeschichtli- 
che An&khi,  welche  durch  das  Christenihum  dem  Menschen  eine  blos 
auf  das  Jenseits  gehende  Richtung  gegeben  werden  lässt.  Allerdings  ^ 
trat  diese  Richtung  in  ihm  mit  einer  grossen  Kraft  hervor,  und  es  Hegt 
darin  der  Grund  so  mancher  abnormer  Erscheinungen;  mit  dieser 
Richtung  verband  sich  aber  immer  innerhalb  der  christlichetii  Gemein- 
schaft und  twar,  als.  das  Wesen  des  christlichen  Geistes  selbst  positir 
integrirend,  die  Richtung  auf  das  Diesseits,  der  lebendige  Trieb  der 
Bildung  und  Gestaltung  der  menschlichen  Gesellschaft,  der  Unter- 
werfung der  Natur  unter  die  menschlich^  Zweclie,  und  zwar  so, 
dass  jene  Richtung  aufs  Jenseits  nichts  anders  war,  als  das  Bewusst- 
sein  geistiger  Freiheit,  welche  in  der  derselben  entgegengetiten  Rich- 
tung in  die  wirkliche  Welt  des  Menschen  als  ihre  mnere  Seele  hm- 
elngebitdet  werden  sollte.  Rhen  die  Kraft,  in  welcher  der  menschliche 
Geist  im  Christenthum  den  hohen  Schwung  nahm  über  die  Welt  hin- 
aus, in  welcher  ihm  seine  Freiheit  von  der  Welt  zum  Bewusstsein 
iiam,  sie  sollte  dem  Menschen  seine  freie,  selbstständige,  sittlich- 
geistliche Stellung  in  der  Welt,  in  der  menschlichen  Gesellschaft 
aichem;  diese,  war  die  ganse  und  vollständige  Tendern  des  Christen- 
thuma  und  ist  es  noch.  Was  anders  gibt  der  sogenannten  mittel- 
alterlichen Zeit  den  hohen  Reis,  als  diese  schdne,  harmonische  Ver- 
bindung der  innigsten  Sehnsucht  des  religiösen  Gemuihs  mit  der 
frischen  Unbefangenheit  einer  in  sich  ungebrochenen  Willenskraft,* 
welche,  sosehr  sie  oft  das  Aeussere  einer  rohen  Naturkraft  lU  er- 
kennen gibt,  doch  im  Innern  von  böhern  geistigen  Ideni  gelragen 
ist,  vaA  sich  berufen  weiss,  die  Weit  dem  Geiste  dienstbar  n  n^a- 
^en.  Die  neaeie  Zeit,  die  Zeit  der  Reformation  hat  diece  aehdne 
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DolMlMgeii  mit  eiAMidw.  Die  Riebtwig  auf  jIm  DieMtito  bal  riob 
eoliwftit  mit  der  eRfg«g«A9eMCilMi,  mid  die»e  mit  jMMr,. aber  ofta- 
bar  mir.  damit  dien«  beiden  Krftfte  dea  Chriilentbrnna,  die  sieb  nie 

von  einander  (rennen  lassen,  eine  neue  höhere  voliendete  Synthese 
eingehen.  Der  mensrhlirbe  Geist  soll  —  darum  hat  er  sich  in  der 
Bicbtung  auf  das  Diesseits  für  sich  erfasst  —  seine  Freiheit ,  in  der 
tt  §kh  &ber  aUe  Welt  erhebt,  ala  sein  Wesen  wiaaeo,  imd  dieaca  . 
.  aein  Weaen,  aeine  Freiheit  in  seiner  Weit  wirklieb  babwi.  —  Aber 
aoeb  in  dieser  modernen  Entiweimig  liaben  wir  nicht  auf  der  eintn 
Seite,  auf  der  einseilig  religiösen,  in  welcher  der  Mensch  aoa-aeiner 
Welt  in  die  Innerlichkeit  seitiei»  Genmlhs  und  in  das  innerlichste  Ver- 
hältniss  seiner  selbst  zu  Gott  zurncks'eht,  das  ganze  Chrlstenthum, 
dagegen  auf  der  andern,  in  welcher  der  Geist  sich  ganz  dem  Diea- 
aeita  iiingibt,  nur  Widerohriftiichea;  aondera  in  beiden  zaaammtn 
ent  liaben  wir  das  ganae  Weaen  dea  Chriatenlhuma.  Daa  CbHaten; 
thum  iat  lein  todlea  Regialer  von  Dogmen ,  aondem  ea  iat  etwaa  le> 
bendiges ;  es  ist  lebendig  als  sieb  entwickelnd  in  der  Gesebidite  der 
Gattung;  es  ist  (ins  höfipri'  Selbstbcwusstsein ,  zu  dem  die  Mensch- 
heit sich  erhoben,  der  Geist  tler  Freiheit,  der  in  entgegengesetzten 
Richtungen  sich  bewegt,  der,  wie  er  hinausstrebt  über  die  Welt, 
(damit  der  Geiat  sieb  frei  wisse  von  der  Well),  mit  eben  der  Krall» 
die  er  In  diesem  Binauaatreben  gewinnt,  aieb  hinein  bildet  in  die 
Welt,  um  dieae  immermebr  au  einem  Reiche  der  Freiheit,  der  aitlÜ- 
eben  Freiheit,  ra  einem  Reiche  Gottea  omiabllden. 

Ohne  Zweifel  pchurt  die  Wissenschaft  zu  der  anf  das  Diesseits 
gehenden  Richtung  des  Geistes.  Um  das  Wirkliche  ist  es  ihr  zu  thun; 
und  in  der  Erfahrung  wird  uns  das,  was  wirklich  ist,  aunäcbst  ge* 
boten;  wir  erfindfsn  ea  nicht  in  unaerem  Denken,  aondem  es  iit  uoa 
unabbingig.vQn  nnaerm  Denken  gegeben,  und  daa  nennen  wirBiMi- 
rung.  Der  ernste  Sinn,  der  die  Wisaenaebalt  an  daa  WirkHebo  fea- 
selt,  hat  sie  —  man  kann  gewissermassen  sagen,  es  sei  dless  Ihre 
Entwicklung  —  Immer  mehr  zur  treuen  Auffassung  des  Gegebeneu,  zu 
jener  streng-kritischen  Sonderung  des  wirklich  Gegebenen  vom  Nicht- 
gegnltenen  zurückgeführt.  Aber  Wissenschaft  ist  nicht  gerBd«;zu  mit 
Pbiioaopbioidontiacb,  noch  umgekebit  Piiiiosophie  mit  Wisaenaebalt — 
FbilpaoFhie  iat  —daa  iat  Ifai.  eigeiititfimliebea  Weaen—  aprioriaebea, 
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itwk  der  RHiiiinBig  nnebfaingigee  Wissen;  Wisientciiaft  im  weMeren 
'Mfine-det  Worte  entsteht  enl  doreb  die  BesUmmiMig  des  in  der  Br- 
Mrang  gegebenen  dwdi  dieses  apriorisebe  Wissen,  and  Bewibnmg 

des  letzteren  an  der  Bffahntng.  —  Die  Philosopbie  als  solcbe  geht 
über  die  Erfahrunf?  aus,  sie  fahrt  den  Menschen  in  jene  Innerlich- 
keit des  Geistes  zurück,  worin  er  unahhantjig  von  dem  (iiirch  die 
Sinne  Gegebenen  in  sich  seibst,  in  dem  Alite,  in  weichem  er  sich 
selbst  denkt ,  ebensosehr  den  nothwendigen  Begriff  seines  Wesens 
(eis  Qesettes  seiner  Freiheit),  eis  des  WirUlchen  öberhaopt  findet 
Die  PbilosopMe  ist  eben  der  Akt  des  Geistes,  sich  seBist  in  denken. 
Sie  ist  dämm  kemeswegs  nothwendig  subjektiTer  Idealismus ,  aber 
sie  ist  nothwendig  Idealismus ,  sofern  dieser  darin  besteht,  dass  das 
Bewusstsein  sich  nicht  unmittelbar  zu  den  Diügcn,  sondern  schlecht* 
hin  nur  tu  sich  selbst  f erhält,  und  nur  im  Wissen  seiner  selbst 
des  Beale  als  die  Voraussetzting  sehier  selbst  denkt*  —  Sciutn  diese 
Eigenth&inlicbkelt  der  Pbflosophie  enthilt  ihre  mnere  Verwandtschaft 
mit  einer  BeUgion,  welche  den  Menschen  auf  die  gleiche  Welse  hi 
das  Bewasstsefn  der  Innern  In  sieh  erfölHen  Freiheit  rorSckfGhrt. 
Wir  haben  schon  hlemit  die  innere  Verwandtschaft  der  Philosophie 
und  des  Christenthums  ausgesprochen.  —  Und  gerade  so ,  wie 
im  Christentham ,  wie  wir  vorbin  gesehen,  der  Geist  in  der  Kraft 
seiner  Innern,  über  die  Weit  iiinausgehenden  Freiheil  in  die  Welt 
eintritt,  nm  seine  Wirklidhkeit  in  der  Welt  durdr  den  Begriff  seiner 
Aeibeit  tn  bestimmen,  aaf  dieselbe  Weise  geht  die  Philosopbie,  in- 
dem sie  in  ihrem  ganren  Umfang  als  System  des  apriorischen  Wis- 
sens sich  über  die  Erfahrung  erhebt,  in  diesem  selbst  zur  Erfahrung 
zurück,  um  das  in  der  Erfahrung  gegebene,  das  als  solches  zunächst 
dnrch  ein  formelles  Denken  (das  seinen  Inhalt  blos  in  der  Erfahrung, 
nicht  in  sieh  selbst  iiat)  verarbeitet  wird,  durch  dieses  apriorische 
Wissen  als  nothwendiges  Gesets  des  wissenschaftlichen  Denkens  m 
bestimmen,  and  jenes  damit  logleicfa  an  der  Bifahmng  tu  bewih« 
ren.  —  Diese  innere  IdentitM  der  Philosophie  und  des  Christenthums 
tritt  noch  bestimmter  hervor,  wenn  wir  auf  den  iniiern  Zusammen- 
bang des  apriorischen  Wissens,  welches  die  Philosophie  ist,  mit  der 
sittlichen  Natur  des  Menschen  reflektiren.  Denn  ohne  Zweifel  ist  es 
die  sÜlHcbe  Katar  des  Menschen,  wekhe  ihn  «af  Ideen  hmweist,  die 
•leb  ihm  in  teiiiem  inneiD,  Im  Akte,  sieb  selbsl  sa  denken,  onab- 
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ittttgig  VM  aian  ibm  von  awMn  gcgebeiiMi  MrfiMigM,  and  gmie 
ah  mildia  auf  mMiosta  Galtong  Aatpraeh  naahan.  SaUtea  dim 
IdMn  blosse  Oeseti«  das  WiUaM  aeio?  «elllaii  sie  nMit  GeeeCie  ei- 

n^r  allgemeinen  Weltordnung  sein,  und  damit  die  Grundlage  des 
apriorischen  Wissens  bilden  ?  ~  Es  ist  nun  aber  die  Idee  der  Sitt- 
lichkeit zuerst  im  Christenthum  in  ihrer  vollen  Wahrheit  hervorgetre- 
ten. Die  innere  Einigung  der  Freiheit,  welche  frei  isl  ▼on  der  Welt 
vad  der  aUgemeinen  Nothwendigkeit,  in  sieb  selbst  nit  dem  gMlÜ- 
eben  Oesett,  sie  ist  Im  GbristaDthnm  voilsogen' worden,  sie  biUet 
eelnen  elgeatUaben  Qnrodfedanken.  Mit  dieser  Bestimmung  wird  das 
Christenthum  keineswegs  zu  dem  gemacht,  was  man  moralische  Beligion 
nennt;  das  Christenlhum  ist  keine  blosse  Moral,  in  dem  schloclilen 
Sinne,  dass  Morai  die  blosse  Darstellung  des  objektiven  Gesetzes 
des  Willens  wäre ;  die  iMorai  ist  das  System  der  Roergieen  der  in- 
nern  Freiheit ,  si«b  selbst  dnreb  das  Geseta  <n  beslknmen.  Die  Mo- 
ral  bftnibt  auf  der  Binignng  der  PreiheK  mit  dem  Qesets;  sie  bembl 
dabifr  aof  Religion,  auf  der  religiösen  Idee  der  Versdhming.  Und  üese 
Religion,  welche  die  That  der  Einigung  der  Freiheit  als  solche  mit 
dem  Gesetz  des  Willens  (als  einem  in  Gott  ^e ^Tundelen)  ist,  ist  das 
Christenthum.  Das  Chriiteothum  ist  daher  diejenige  Religion  welche 
die  Sittlichkeit  in  ihrem  wahren  Sinne  ans  sich  ersengt;  es  tat  bi 
diesem  Sinne  die  wahrbsft  morslisebe  Religieni  Was  man  Brllsimg, 
Versftbonng  u.  s.  l  nennt,  das  ist  doeh  seinem  elgentlleben  Wesen 
nach  die  Einigung  der  ionem  Freiheit  mH  dem  Gesetse;  derPioeiss 
dieser  Einigung  ist  im  Sinne  des  ChrisUnihums  der  eigentlich  reli- 
giöse Process,  und  man  würde  die  Bedeutung  dicsps  Processes,  so 
wie  die  geschiehUicbe  Eigenthümlichkeit  des  Christeathuros  sehr  ver« 
kennen,  wenn  man,  in  einer  Spekulation  belangen,  welahe  mehr 
Yom  Process  der  SelbslentwicUnng  Gottes  als  ?on  der  raHglAa-sittR- 
cben  Gesebicbte  des  mensehllchen  Geistes  weftM,  diesen  Begriff  tU 
eine  dikrHige  Bestimmung  des  Wesens  des  Ghrlstentboms  beaelshnon 
"  wollte.  Dabei  isl  dt  nn  nflerdinss  noch  diess  zu  bemerken,  dass  nach 
christlicher,  vollküininen  ri  htiger  Anschauung  keiner  von  sich  aus 
diesen  religiös-sittlichen  Frocess  anfangen  und  vollziehen  kann,  son- 
dern dass  jeder  denselben  mir  ^oBsieben  kann  als  Glied  der  Gemein* 
da ,  webdii  als  sekbe  gesebiebtBcb  gewofdon,  jenefilnigang  der  BM- 
bett  «dt  dem  In  Gott  gegrtndeteii  flesetib  als  etwas  mabMpglifdn 
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flhTTon  Gbfiitus  volU ogenei  anerkennt,  und  dieselbe  so  aU  ihr  v  o  r  a  u  f - 
g»«ets(  im  Ol  »üben  in  ndi  tuliiiiinml  <id4  aaeifaet,  mn.iUafeib« 
Mliit  ta  ihr«r  That  tliGmimitÜiat  Aller  fü  erbeben.  Der  Glaube 
in  diesem  Sinne  mpebl  das  eigenllleh  ReKgiÖae  in  feinem  Untenehicde 

vom  Sittiiclien  aus.  —  In  diesem  Sinne  kbntCM  wir  nicht  Von  emer 
blos  moralischen  Religion  reden,  sofern  die  silUiche  That  nicht  s(  hlccht- 
hin  von  sich  aus  anfangt,  sondern  dieselbe  die  Versöhnung  des  Men- 
eekea  mit  eich  telbst  irgendwie  zu  ihrer  von  ihr  unabhlngigen  Vor- 
ettMeteong  bat.  so  daia  die  sittUche  That  in  nicbta  anderem  bettebt, 
ab  diese  an  mid  Iftr  sieh  volliogene  Verinbnang  de»  MeMCben  mit 
•Idi,  deren  der  rellgiöae  Glanbe  alt  ioleber  gewiia  Ist,  mr  freien 

I 

Tbat  fu  erheben. 

Eine  Religion  nun,  welche  auf  diese  Weise  durchaus  darin  t>e- 
ateht,  den  Menschen  2ur ,  geistigen ,  sittlichen  Freiheit  zu  erheben, 
•and  ibm  daaBewusstaetn  feiner  Innern  Unabbingtgkeit  von  allem  ihm 
imfen  gegebenen  wa  Yerachaffen,  mnff  ala  aolcbe  neihwendig 
aneh  in  ein  innef ea •  VerbUtniff  snc  PhilofQpbie  treten,  weiche  ib* 
lemWefen  nach  ton  ▼emherein  anf  deraeiben  Grundlage  beruht — 
Aber  nicht  blos  in  ein  Verbältniss  zur  Philosophie  wird  sie  treten, 
so  als  ob  diese  unabhängig  von  der  Religoii  vorhanden  wire;  son- 
dern sie  wird  die  phiiosophirende  IhätiglLeit  aus  sich  selbst  er- 
zeugen.  Und  man  wird  leicht  zugeben,  dass,  wenn  von  efaier 
dbiifllieben  Phiioaophie  die  Rede  aein  foU,  allein  in  diefem  Sbme 
Tin  einer  aolchen  die«  Rede  eein  kann. 

Bf  findet  nun  awar  nicht  blof  innerhalb  dea  Cbfiftentbuma  ein 
solches  Verhaltniss  von  Religion  und  Philosophie  statt ,  sondern  jede 
Religion ,  welche  Im  Menschen  das  Bewusstsein  seiner  inneren  Frei- 
heit hervorruft,  in  welcher  das  Bewusstsein  dieser  Innern  Freiheit  in 
Kam|if  tritt  mit  dem  Bewusataein  der  Abhängigkeit  von  der  aHge- 
meineren  Naturmacbt,  wie  dieaa  achon  in  der  indiachen  Religion  und 
nocb  mebr  in  der  grieohiaehen  der  Fall  iat  •  wird  die  pbiiof  ophirende 
Thatigkeit  ana  alcb  tu  erteugen  im  Stande  sein.  So  iat  in  der  grie- 
chischen Religion  der  freie  Geist  allerdings  zunächst  unter  die  unauf- 
bebbare,  schlechthin  vorausgesetzte  allgemeine  Nothwendigkeit  ge- 
bunden, und  es  ist  das  dunkle  Naturgesetz,  dem  er  unwillkürlich 
verpflichtet  ist.  Aber  er  tritt  doch  auch  ala  wirkiaeh  freier  Geiat  ana 
.dliaamBiMbloaieiiiein  «Hier  dni  diMftie  Ifatufgeaali  btrana  um  de»-. 
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fAa  I«  ebiMi  G«Mtie  4ef  QaiflM»  iwn  SMmfeielte  sn  eiMM, 
.  umi  ialbil  iiIlitoNr  Geilt  la  werdio.  Dieter  PrecoM  wird  om  «lief* 
Auge  in  der  grieeUfelMHi  Religion  ^le  eine  OeeelMclite  des  Gottet  w 

geschaut;  der  Mensch  weiss  darin  noch  nicht  sich  selbst,  den  Pro- 
ces«  seines  geistigen,  sitllii den  Wesens;  noch  unmittelbar  unter 
die  allgemeine  Nolhwendigiieit  gebunden^  worin  er  noch  nicht  sich  als 
frei  von  ibr  und  über  sie  getleltt  weiM ,  erKiieiat  ihm  diese  ele  da» 
G6tllielie,  «ad  eei«e  Erbebung  eae  Ibr  waiee  er  abea  dcraai  tukk 
naeb  nlcbl  als  seine  Tbat,  sondern  sie  erscbebil  Um  noob  eis  eia 
PraeeiM  innerhalb  der  NeCarmacbl  selbst,  unter  die  er  geboodan  ist; 
sie  erscheint  ihm  als  die  Geschichte  des  Gottes,  der  indem  er  sich 
tu  einem  freien  ceisligen  VVesen  erlieht,  dotli  immerhin  Naturmacht 
bleibt  und  im  innersten  VVesen  selbst  das  dunlile  NaturgeseU  eis  die 
«ttaafbebbere  Voraussetivag  seiner  selbst  bet.  Aber  eben,  sa  aa 
•egan,  e«f  dar  Spitse  diaees  Praeesses  erbebt  sieb  der  Measeb  eis 
dar  freie  Geist,  dar  sieb  eis  saleber  bei  eUer  seiner  Eiaheil  mit  dar 
Netor  dach  die  Natur  ds  salelie  sieh  gegenOberstellt,  sie  als  solche, 
in  ihrem  Unlerscliiede  vom  Geist,  als  enlgeistete,  entpötlerte  Na- 
tur zum  Objekte  des  Denkens  hat.  Diese  Stellung  des  Geistes  zur 
Natur  setst  durchaus  die  innere  Freiheit  desselben  von  ibr,  den  AlLt 
der  Untersebeidnng  des  Geistes  vor  ibr,  Toraas,  wabei  sdbr  wabi 
^  deafcbar  let«  dass  diese  Freiheit  ? arerst  nor  die  innere  bewaeitlaea 
GffWNUage  dieser  sanier  SteHuag  sttr  Netor  bildet,  und  eben  nur  dia 
Natur  eis  solche,  nieht  er  selbst  afs  freier  den  Inhalt  seines  Bewaest- 
seins  bildet;  denn  sie,  die  Natur  aU  solche,  wird  damit  gerade  Ob- 
jei^t,  d.  i.  Inhalt  seines  Bewusstseins.  Der  Standpunkt  der  griechi- 
schen Philosophie,  und  swar  so.  wie  sie  zunicbst  auftritt,  als  Na- 
tarphüasapbie  ist  keineswegs  die  der  nnbefengenen  Sinbeit  des  Gaislae 
mit  der  Natur,  sandem  sie  berabt  auf  ehiem  Atta  dar  Salbitaalar* 
eebeldong  des  Geistes  van  der  Natur,  weil  diese  dandt  allein  Obiefct 
das  Denlens  werden  kann,  welches  bei  jener  unbefangenen  lünheit 
de&  Geistes  mit  deriNatur  oilenbar  unmöglich  ist.  Da  diess  der  Stand- 
punkt der  griechischen  Philosophie  im  Allgemeinen  ist,  so  ergibt  sich 
daraus  von  selbst,  dass  in  derselben  allmahlig  auch  das  Bewusstsein 
des  Geistes  ? an  seiner  Fraihait  und  innem  Uaebbaagigkait  van  aHsM 
Objaktitan,  van  alier  Netnr,  eben  dar  Akt  das  Geistäs  eieh  salbet 
m  daaUan«  bemraMillk.  Aber  die  grieebieelss  Pbilaaa|dija  wird  ««ib 
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damit  die  Quelle,  am  der  fie  berrorgegangen,  nielil  Terilugnen  kön- 
nen, data  aie  nie  den  Geiat  lelbat  lom  abaoliiten  Prindp  der  Natar, 
und  der  Materie  erhebt,  iondem  dieie  Immer  die  an  aieh  aeiende 

Voraussetzung  des  Geistes  sein  iSt st.  wenn  gleieh  daa  Beatreben  her- 
vortritt,  diese  Vor uissetf ung  als  solche  aufzuheben,  und  zu  einem 
Negativen  herabzusetzen.  —  Auch  die  griechische  Philosophie  also 
hat  ihre  eigentliche  Wurzel  in  der  grteobiachen  Form  der  Religion. 
Keineawega  iteht  dieaelbe  bioa  in  einem  polemiaehen,  verneinenden 
Verblltniaa  rar  lettteren,  aondem  in  einem  VerhUtniaa  der  Identitit 
Dabei  aber  nimmt  die  grieeMaebe  Perm  der  Religion  allerdings  nidit 
die  hohe  geistige  Stellung]:  an,  auf  welcher  sie  von  vorneherein  schon 
den  Reiz  zur  philosophireiiden  Thäligkeit  in  sich  enthult,  und  sich 
selbst  in  der  aus  ihr  erzeugten  Fliilosophie  zu  bejahen  und  zu  erhal- 
ten fähig  ist,  wie  diesa  beim  Christenthume  der  Fall  Ist.  Das  Be- 
ichloaaenaein  dea  Geiatea  anter  ein  dunUea  ihn  nnwUlkArlieh  beherr- 
aebendea  Katorgeaeti,  aem  GebnndeMin  unter  die  allgeraeine  Maefat 
der  Kator,  in  welchem  er  bei  aller  Brhebung  zur  freien  Geiatlgkelt 
gefangen  blieb,  musste  erst,  so  zu  sagen,  an  der  Spitze  dieser  Er- 
hebung gelöst  werden,  damit  der  Geist  als  freier  sich  der  Natur  ge- 
genüberstellen and  sie  zum  Objekt  seines  Denkens  machen  könne; 
die  niUosophie  entstand  erst,  als  die  Frucht  der  griechischen  Reli- 
gion, ana  dem  dunlieln,  nl^tigen  Schooa  der  Brdo  herrofgo- 
wa^aen,  die  Freiheit  dea  Geiatea,  sieh  entfWtet  hatte»  So  lat  swar 
die  frieehigehe  PhHoiophie  herYorgewaehaen  aui  der  grieehiachen 
Religion,  und  dieses  Verhältniss  ist  in  einer  acht  geschichtlichen 
Betrachtung  imnner  festzuhalten ,  aber  ihre  Existenz  ist  doch  schon 
der  Untergang  der  griechischen  Religion,  und  fällt  mit  diesem  xu- 
aammen.  ' 

In  einem  gani  andern  Sinne  haben  wir  von  einer  ehriatlichen 
raioaophie  zu  ipreohen ;  in  dem  acbon  vorbin  angedeuteten  Sinne 
nimllcb ,  daa  die  ohfiatllehe  Religion  von  vorneherein  den  Reia  aar 
philosophlrenden  Thitigkeit  enthält  und  sich  selbst  in  dieser  zu  beja- 
hen und  zu  erhalten  fShtfr  ist.  Es  sind  also  zwei  Merkmale,  die  wir 
im  Begriff  einer  christlichen  Philosophie  festzuhalten  haben,  i)  dass 
die  christliche  Religion  vermöge  ihres  eigentbumliehen  Charafctera 
mwnittelhar  ao«b  eine  eigenthümliclie  Pbüoaopfaie  aua  aieh  so  er- 
toagen  UMg  iat,  aomit  im  VerhUtniaa  aar  griaeUadieQ  FUloaopbie 
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ein  wahret  Motiv  dei  FortichntU  der  FbUoeopiiie  In  ihrer  feichielit* 
Meti  Bntwicliiitng  entbiR;  9t}  dwt  die  ehrittMehe  üetipon  an  aloh 
aelbrt  aebon  eine  ao  bebe  geistige  Stellung  einnbnmt,  daaa  aie^  in- 
dem sie  tramiltelbar  durch  sieh  selbst  die  philosophirende  Tbttiglwit 

hervorruft,  »ich  selbst  in  der  aus  ihr  erzeugten  Philosophie  —  nicht 
zerstört,  sondern  erhält  und  bejaht.  Es  ist  klar,  dass  das  letztere 
Merkmal  far  den  Begriff  ^'mpr  christlichen  Philosophie  nouoig&ogiich 
nothwendig  ist  Denn  eine  Pbüosopbie,  weiobe  iwar  ana  dem  Cbri-  ' 
atentbume  henrorwacbaen  wdrde,  aber  'nnr  nni  ea  sn  aeratdren, 
kftnnte  man  doch  mir  aebr  nneigentlieb  eine  ebriatUebe  Pbilnaopbie 
nennen;  die  Synthese  des  christlichen  und  des  philosopi^elien,  wel- 
che in  diesem  BegrifTe  aasgedruckt  ist,  setzt  eine  innere  positive  Iden- 
tität beider  voraus,  worin  das  Christliche  sich  selbst  im  Piiilosoptii- 
achen  bejaht. 

Die  griechiaebe  Ethik  bat  den  Begriff  der  Freiheit -ala  der  innen 
llAabbSngigkelt  Ton  den  ainnüeben  Motiven  dea  Angenehmen;  dinaer 
Begriff  tritt,  wie  beliannt,  lelbtt  in  den  evdimonistiaehen  Sebiiitn 

hervor,  in  weichen  doch  mcht  die  unmittelbare  Lust  als  solche,  son- 
dern die  frei  gewollte  Lust  d;is  Sittliche  ist,  wns  inimpr  vorjiiissetzt, 
dass  das  Wollen,  indem  es  die  Lust  zu  seinem  Inhalte  hat,  eben  auch 
frei  von  ihr  ist ;  und  die  Innere  Freiheit  ist  ao  doch  das  ietate  Wert 
aueb  dieaer  Btbili.   Freilich  gana  beatimmt  and  Ar  aieb  genommen 
tritt  die  Innere  Frefbeit,  dav  abaolote  SicbaUHiebaelbatbestimmen  dea 
Odatea  ala  daa  eigentlfeb  Sitttiebe  bei  den  Stoikern  berror.  Aber 
waa  hat  diese  innere  Freiheit,  dieses  lautere,  freie  Wollen  selbst  für 
einen  Inhalt?  es  hat  in  sich  keinen,  sondern  der  eigentliche  Inhalt 
dieses  Woilens  liegt  ausser  ihm,  es  ist  die  Lust,  denn  die  Gegenstände 
dea  Woiiena,  die  unabhängig  von  ihm  sind,  die  relativen  Qnter  sind 
Ton  der  renien  Selbatthltigkeit  —  der  Togend,  dem  dgenllieben  ein- 
zigen Gute     aua  angeaeiien  wertbloa;  aie  kftnnen  alao  nur  GMer 
aeln,  weit  sie  Gegenstlnde  der  Lnat-  sind.    Di^se  Freiheit  bat  alao 
nicht  in  sich  seihst,  in  ihrer  Unabhängigkeit  von  der  Lust,  einen  In- 
halt an  einem  Gesetze,  durch  welrhp?  sie  sich  selbst  zum  Wollen 
bestimmt.    Der  Begritf  eines  Gesetzes  der  Freiheit  fehlt  der 
griechiacben  Ethik  durchgängig.    Dieser  Charakter  der  gnechiaoben 
£tUk  feigt  aieb  aebon  bei  Mratei.  Die  Idee  der  Innern  Frelbelt, 
ala  der  VbabfaSngigkeit  v9B  itamlioben  Motivett»  dmreb  irelcbe  wir  ei- 
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lecerftlähig  werden,  in  allem  durch  den  Begriff  dessen,  was  wirthtto, 
«AI  m  beatimiMB»  —  diaee  erMe  Bedioguiig  aUei  sittlichen  WoUeai  — 
«ritt  aUerduigt  bei  iliiii  io  ihrer  erilea,  friteben  Kreft  beror;  aber 
%$  ist  bekannl  genug,  dui»  wenn  Sokratei  von  dief er  Ponn  det  Wol- 

-  lent  fibergebt,  mm  Was  dee  Woilent,  dat  Angenehme,  dat  NfltiTiche 
bei  ihm  Bestimmungsgrund  des  Wollens  wird;  zum  Beweis,  wie  we- 
nig hier  eine  Ahnung  sich  zeigt  von  der  Idee  eines  Gesetzes  der 
Freiheit,  so  nahe  diese  Idee  auch  liegen  zu  müssen  scheint,  so  hald 
eianal  dar  Begriff  der  innem  Freiheit  da  ist  Dieter  Charakter  der 
gliecbiaeben  Btbik  tlünnii  voilknnmien  mit  dem  aligemeinen  Weaen 
der  grieebiaelien  Philoaopbie,  wie  wir  ea  vorhin  Itennen  gelernt  ba-  - 
ben,  überein;  denn  so  sehr  in  der  grieebischen  Philosophie  der  Geist 
sicJ)  rur  Absolutbeit  zu  erheben  strebt,  so  sehr  in  ihr  die  freie  auf 
sich  beruhende  Aktivität  Im  Geiste  hervortritt,  so  bleibt  doch  immer 

.«Mbhängig  Yon  demselben  die  Materie  zurück,  wenn  gleich  als  das 
an  luid  för  Ncb  wesenlose,  paaaive,  achieclitbin  bestimmbare;  und 
gerade  im  Nenplatooismos,  in  welchem  die  griecliiscbe  Philosophie 

.  über  sieb  selbst  binanaangehjm  atrebt,  ond  der  Geist  sich  selbst  als 
daa  seUecbthm  freie Prineip  aller  RealKIt  zu  behaupten  sacht,  bleibt 
dieselbe  doch  in  ihre  eigenthürolichen  S(  hramken  gebannt,  indem  der 
Geist,  stall  wirklich  Prineip  der  Materie  zu  sein,  vielmehr  sich  gegen 
dieselbe  nur  in  seine  abstrakte  Innerlichkeit  lurücksiebt,.  in  welcher 
«r  iorlwibrendmit  dem  unüberwandenen  Gegensats  gegen  die  Mate- 
rie la  Wimpfen  bat  Die  innere  Leerheit  dieser  Freiheit  des  Geistea 
tritt  denn  ala  aolabe  im  griecbiseben  Skeptirisroos  ber? or,  ala  die  io- 
iiere  Unabhängigkeit  von  allem  Zwang  der  Anerkennung  eines  Objek- 
tiven, welche  doch  als  solche  nicht  in  sich  selbst,  sondern  nur  ausser 
ihr  in  dem  sinnlich  gegebenen  ihren  Inhalt  hat,  aus  welchem  sie  aber 
immer  wieder  beraas  ist  Bei  den  Stoikern  allerdinga  acheint  die  gel- 
atige  Freiheit  am  wenigaten  dieaer  leeren  Abatraktion  verlMlen  au 
aem ;  die  fiinbeil  der  aicb  aus  aicb  seibat  bestlmmendeo  Freiheit  mit  der 
allgememen  Weltofdanng  scheint  ^on  selbst  den  Begfiff  ebies  eigeot- 

,  Hohen  Gesetaes  der  Freiheit  zu  enthalten,  aber  dennoch  ist  ja  bei  ih- 
nen gerade  wieder  nur  die  reine  Selbstthätigkeit  als  solche  das  Sitt- 
liche, and  es  ist  bekannt,  vvie  der  Weise  in  der  lauteren  Energie  sei' 
Aer  &aU)atthfitigkeit  sich  von  allem  eigentlichen  Geaetae  eroancipirt 

.  wnaste.   Die  griecbiscbe  Sittenlehre,,  kaoB  man  ai^,  weias  .eben 
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nur  von  Titgeiiden  ond  Gfitem,  tber  nieht  von  Pfliebten,  —  Tdit  Ta- 
genden, ali  Poitnen  der^JBnergie  der  Innern  Prelheil,  von  Gilem,  elf 
GegenitSnden  dei  Wolleni,  aber  niehl  von  Pflfehten,  d.  b.  niebt  ton 

(besetzen,  durch  deren  Begrill  die  innere  Freiheit  «ich  zum  Wollen 
und  Handeln  bestimmt. 

Man  Sicht  leicht,  dass  eine  solche  Pbilocophie  2war  den  Boden 
für  dae  ChrUteotbom,  —  das  Gebiet  der  innera  geliUgen  Freiheit  — 
bereitete,  dass  aber  die  Befraehtnng  dieses  Boden«  —  wir  sagen 
nicht,  wie  man  etwa  erwarten  könnte,  von  einer  ftbematarliehen  gitt- 
Kcben  Tbat,  sondern  —  Ton  einer  Tbst  des  menscbHeben  Geistes  ab- 
hing, welche  über  den  Kreis  dieser  Phriosophie  hinausging,  und  in 
einer  lieferen  Erfassung  seiner  selbst  sich  vollzog.  Man  iiann  sagen, 
die  griechische  Philosophie  hat  den  Begriff  des  Menseben  von  sich 
selbst  als  freien  lam  Resultat;  aber  diese  Freiheit  hatte  sich  damit  , 
nur  abgelöst  ran  ihrem  ewigen  Grunde  in  Gott,  und  dieser  blieb  da*  * 
mit  ale  eine  dunUe,  unergriffehe,  negative  Macht  Ober  sie  ^urfiek, 
welche  gerade  fu  der  Zeit,  wo  die  selbstbewusste  Freiheit  des  Gei- 
stes zu  ihrer  ganzen  Grösse  sich  erhoben' halte ,  die  Quelle  der  ab- 
normsten superslitiösen  Erscheinungen  war.  Im  Christenthume  da- 
gegen geht  diese  so  ihrer  selbst  bewusst  gewordene  Freiheit  an  ihjr 
selbst  in  ihren  Grund  ivrflek,  sieb  selbst  in  ihm  erlsssend  und  bcjt- 
hend.;  an  die  Stelle  des  negativen  Verblltnisses  der  Freiheit  su  ihrem' 
Grande  tritt  ein  positives,  an  die  SteHe  der  Bntiweiung  die  yetsdb» 
nang.  Die  Freiheit,  welche  als  solche  in  ihren  Grand  —  in  das  ewige 
Sein  des  Menschen  in  Gott  —  zurückgeht,  und  darin  sich  selbst  be- 
jaht, hat  darin  in  sich  selbst  ihr  Gesetz;  der  innere  Zwiespalt  des 
Wüleos  mit  dem  Gesetz,  als  einem  dunkeln  Naturgeseti  oder  als  ei- 
nem an  und  fät  sieh  fremden  göttlichen  Willen,  der  an  und- für  sieh  * 
nur  eine  negative  Macht  gegen  den  mensehtieben  Willen  ist,  ist  auf- 
gehoben in  der  Innern  positiven  Rbiigung  der  Freiheit  mit  ihrem 
Grunde  als  ihrem  Gesetze.  Diess  ist  das  allgemeine,  wahre  Wesen 
des  Ghristeniliums,  die  That  des  menschlichen  Geistes,  deren  Eii- 
stenz  das  Ghristenthum  ist 

Man  wird  im  allgemeinen  gegen  diese  AuÜissung  des  Wesens 
des  Christftntbums  niehtt  eintuwenden  haben,  imd  namenticb»  bn0b 
leb,  wird  man  niebl  verkennen,  &H»  es  richtiger  M      Wesen  de»  ^ 
Gbtiifeiitbuai  in  diei*  elhiacbe  Thal  au  aetseo,  als  bi  den  spektM»- 
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ven  Begriff  der  Natur  Gottes,  in  die  spekulative  Erkenntnis^  derVer* 
mitliung  GoUes  mit  sieb  «elbft  im  menscblieben  BewussUeio.  Denn 
eine  Geidiiefate  Gottef  will  dai  Christenthmn  am  allerwenigiten  auf* 
^leNen,  sondern  ei  will  nur  die  GeachtebU»  dea  Menicben  aein,  die 
That  der  aKClichen  Vollendung  dei  Menacfien;  daaa  dieae  nacb  ehriaC- 
üctier  Anschauung  ursprünglich  niulit  die  eigene  Thal  ties  Menschen, 
sondern  die  —  aber,  was  wohl  zu  bemerken,  in  Christus  vollzo- 
gene —  Xliat  Gottes  auf  den  Menschen  sein  soll,  das  ist  denn  doch 
noeb  etwas  gani  anders,  als  jene  Mytboiogie  einer  Gescbicbte  Got- 
tes, In  welcber,  namentUeh  sofern  Gott,  selbst  von  einem  danbeln 
Grande  aus  aur  Pers^nlidikeit  sieb  entwiekdn  soll,  der  Standpunkt 
des  Ghristentbums  doch  ganz  auf  den  Standpunlit  der  griochisehen 
Religion  zurückgeschraubt  wird.  —  Gott  ist  nach  chriä»tlicher  An- 
schauung das  ewig  freie  und  in  sich  schlechthin  vollendete  Wt  scn, 
in  welchem  als  solchem  die  Welt  und  das  menschliche  Wesen  ge- 
gründet ist;  und  die  Spekulationen  öber  Gott,  über  Gottes  Selbst- 
Verwirklichung,  SclbstTormittlung,  oder  wie  man  das  iinmer  nennen 
mifge,  haben  nicht  im  geringsten  an  der  cbristlichen  Lehre  von  der 
Drdelnigkeit  einen  Stutzpunkt ;  denn  Gott  der  Vater  verwirklicht  sich 
keineswegs  im  Sohne,  sondern  als  in  sich  vollendet  zeugt  er  ewig 
den  Sohn,  d.  h.  der  Sohn,  —  und  der  Sohn  ist  doch,  wovon  nachher,  in 
letzter  Beziehung  eben  der  Mensch,  —  der  Mensch  ist  als  solcher  als 
selbständiges  Wesen  ewig  durehGott,  als  in  sich  selbst  vollendetem  Sein. 
Die  chrislUcheLehre  von  der  Dreieinigkeit  ist  der  pantheistischen  Lehre 
emerSelbstverwirklicbung  Gottes  im  Bndlicben  schnorstraks  entgegen- 
geselct;  denn rlditig  verstanden  enthält  sie  den  Begriil  des  ewigen  selb- 
ständigen Seins  des  menschlichen  Wesens  in  Gott  und  durch  Gott  als  an  * 
und  für  sich  in  sich  selbst  vollendetem  Sein.  —  Die  Geschichte,  wel- 
che den  wesentlichen  Inhalt  des  Ghristentbums  biblet,  ist  nicht  die 
Geschichte  Gottes,  sondern  des  Sohnes  Gottes,  d.h.  dea  Menschen, 
der  sohl  ewiges  ursprüngliches  Sein  ki  Gott  tur  seibstbewussten  gei- 
stigen That  der  Freiheit  erbebt,  und  in  dieser  Freiheit  positiv  Eins 
mit  jenem,  ihrem  Grunde  wird.  —  kJi  verberge  mir  hiebei  keines- 
wegs, dass  dieser  AutFassung  von  Verschiedenen  Seiten  her  entge- 
gengeluilten  werden  wird,  das  sei^ben  auch  nur  eine  philosophische 
Doatung  der  christlichen  Lehre,  welche  sich  wohl  noch  weiter  von 
Ihfom  wahrOB  Gehalt  entferne,  all  die  der  absolaten  Philoaophie, 
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welche  das  Christenthum  in  eine  Geschichte  Gottes  auflöse;  denn 
durch  unsere  Deutung  werde  eben  das  Chrislenlhuni  zu  einer  bloMeo 
Getebicbte  dee  Meneeben,  unil  swar  in  der  Art«  d»M  der  Menscb 
eben  darin  sieh  gen«  aus  sieb  selbst,  eben  ans  seinem  orsprüngli- 
eben  Sein  in  Gott  entwickle,  und  somit  ifine  SelbstSndigfceit  des  Men- 
sehe«  gelehrt  werde,  welche  alle  göttlichen  Einwirkungen  auf  ihn 
aufbebe,  von  denen  eben  das  Christenthum  die  sittliche  Selbstvoll- 
endung des  Menschen  ableite.  Ich  glaube  jedocii  bei  einiger  Unbc- 
fangeobett  der  Erwägung  wird  man  so  billig  sein,  zuzugeben,  dass 
onsere  Auffassang  die  ebrisüicbe  Lehre  nicht  in  eine  ibr  völlig  fremde 
Philosophie  umdeutet,  sondern  ihr  Wesen  erkennt.  Oer  Sobn  fiot- 

'tes,  der  ewig  in  Gott  Ist,  ist  ja  doch  MdMch,  er  wird  Mensch,  er 
wird  als  Mensch  geboren;  soll  dadurch  nicht  schon,  wenn  wir  so 
sagen  dürien,  der  Begriff  desselben  von  seiner  Mensi  hwerdung  be-  ^ 
stimmt  werden?  Ware  er  (in  der  christlichen  Lehre;  blos  Gott  von 
Gott  gezeugt,  so  hätte  an  und  für  sich  diese  Tautologie  (Gott  aus 
Gott)  keinen  Sinn,  sie  wire  vöUig  bedeutungslos,  und  dann  liesio 
sieb,  wie  ja  diese  Frage  schon  oft  auliBeworfen  worden,  gar  nicht . 
einleben,  warum  denn  gerade  der  Sohn  Gottes,  der  ja  eben  schlecht- 
hin Gott  ist,  wie  der  Vater  und  der  Geist,  Mensch  werden  sollte.  ' 
Es  isl  klar,  dass  hier  die  christliche  Lehre  selbst  darauf  hinweist, 
dass  der  Sühn  Gotles  ein  von  Gott  als  solchem  verschiedenes  Wesen, 
das  menschliche  Wesen  (in  seinem  ewigen,  mit  sieb  einigen  Sejn  In 
Gott)  ist,  dass  /olglicb  die  sogenannte  Menschwerdung  des  Sohnes 
GottAi  als  4i6  Erhebung  des  ursprünglichen  Seins  des  Mensehea  in 
Gott  sur  freien  selbsfbewussten  Geistigkeit  gedacht  werden 

.  muss ;  denn  man  bedenke  hiebei  nur  diess ,  dass  er  ja  nicht  öber> 
baupl  Mensch  geworden  ist,  soudürn  der  Mensch,  der  den  lUgriff 
seiner  selbst  als  Menschen,  als  freien  geistigen  Wesens  bat,  das  als 
solches  sich  £ins  weiss  mit  seinem  Grunde,  mit  semem  ewigen  Sein 
in  Gott,  —  piese  Meoscbwerdung  ist  daher  etwas  m  der  Geschiebte 
der  meDsehlicbeii  Gattung  selbst  als  deren  eigene  Tbat  sich  ToJlsle« 
hendes ,  und  (wobei  wir  jedoch  immer  das  Judenthum  als  die  nieh- 
ste  Wurzel  des  Christentbums  betrachtet  wissen  wollen,  worüber 
uns  hier  auszusprechen  jedoch  nicht  der  Ort  ist)  der  höchste  Punkt  ' 
dieser  Entwicklung,  aus  welchem  die  Menschwerdung  des  Sohnes  in 
diesem  Sinne  entspringt,  ist,  wie  geaeigt,  das  Resultat  der  ßntwiok* 
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lang  der  griechigchen  Philosophie,  in  weicht m  der  Mensch  fum  Be- 
griff seiner  selbst  als  Menseben ,  als  freien  geistigen  Wesens  liommt. 
£•  ist  daher»  da  es  sich  im  Chrislenthum  um  die  Geschichte  dei 
Solmei  Gottet»  d.  b.  des  Mentcben  handelt,  der  anlhrepologiaebe 
Slandpiinkt  eben  der  Standpankt  det  Chrietenthttnit,  —  der  anibre- 
pologUehe  Standpunkt,  auf  welchem  daa  mentchüche  Weten,  Tim 
seinfiTi  ursprünglichen  Sein  in  Golt  ausgehend,  sich  aus  sich  selbst 
entwiikelt  und  in  sich  selbsl  vollendet.  So  ist  unsere  Auffassunc  des 

^Cbriitenthums  keineswegs  dem  eigentlichen  Wesen  desselben  entge- 
gengeaetit,  Yielmebr  glauben  wir  der  Erkenntnis  deaaelben  um  vielet 
näher  getreten  SU  lein,  ala  die  abiolute  Philosophie,  weil  das  Ghrislen" 

'  thbm  eben  nicht  in  der  Art  der  griechischen  Mythologie  eine  Ge- 
schichte Gottes,  sondern  eine  Gesehichte  des  Nensciien,  die  lkschichte 
der  geistigen  Vollendung  des  Menschen  sein  will,  und  weil,  was  eben 
hieniit  zusammenhängt,  das  Christenthum  kein  Erkttnnen  'kein  Er- 
kennen Gottes  in  seiner Selhslentwicklung),  sondern  ein  Wollen  ist, 
und  die  innere  Vollendung  des  meoscblichen  Wollene  la  seinem' 
Zwecke  hat;  welches  in  jetiterBeEiehung  nichts  anders  besagen  will, 
als  dass  tan  Chriitentham  der  Mensch  nicht  Gott  lu  seinem  unmittel- 
baren Ol^ekte  hat,  sondern  dass  er  in  Ihm  sich  auf  sich  selbst  rieh- 

Ift,  ;uif  sein  Sein  in  tiolt,  welches  als  sein  Wesen  ausmachend 
xum  gewössten  und  frei  gewollten  erhoben  werden  soll. 

Es  ist  unmöglich,  dass  die  Philosophie  in  Konflikt  komme  mit 
dem  ChristenUiiim,  wenn  dasselbe  in  seinem  wesentlich  ethischen 
Gehalt  festgehalten  wird;  denn  dann  müsste  die  Philosophie  ihre  ei- 
gene Wuriel,  das  «thisehe  Wesen  des  Menseben,  d.  h.  sich  selbst 
aufheben.  Kur  dann  müsste  die  Philosophie  in  Konflikt  kommen  mit 
dem  ChrisLentham,  wenn  dieses  seinem  Wesen  nach  eine  Form  der 
Vorstellung  des  Absoluten  und  damit  eine  untergeordnete  Erkennt« 
nissform  wäre ,  welche  in  der  des  philosophischen  Denkens  als  der 
b&heren  Form  sieh  aufheben  musste.  Allein  die  Religion  überhaupt,  . 
und  jio  insbesondere  das  Ghristentbum,  ist  kerne  Form  der  Vorstel* 
lang,  sondern  ehie  Form  des  Woflens»  und  Vorstellungen,  Begritia 
sind  in  der  Religion  durehaus  etwas  sekundSres,  tm  Wollen  getra> 
genes  und  erst  mit  ihm  gegebenes,  und  haben  nur  insofern  religiö- 
sen Werth  und  Bedeutung;  d.h.  die  Religion  ist  kein  Verhältnist  des 
Bewusstsein  fuGott  als  seinem  unmilteibarenOljjekte,  — denn  i|less' 
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Ist  ^9$  tbeorctiscbe  VerbiKnin,  dus  Verh^llnits  der  Vorstellung  — , 

Sündern  sie  ist  ein  Verhältniss  des  Menschen  unmIUcILiar  zu  sich 
selbst,  zu  seinem  Wesen,  seinem  Sein  in  Gott,  welches  als  an 
und  für  sich  von  seinem  Wissen  und  Wollen  unabhängige  Vorausse- 
ixnng  des  fiewusstseins  und  Wollen«  selbst ,  als  ein  wahrhaft  reales 
Leben  m  Gott,  im  religiös -sittlichen  Leben  lum  freien  Wissen  und 
Wollen  erhoben  wird.  Diess  non  tritt  namentiiiih  im  Christeotbume 
hervor,  als  der  vollendeten  fieligion ;  denn  das  Wesen  des  Christen- 
thums  besteht  dnrin,  dass  das  menschliche  Bewusstsein  sich  als  freies 
erfassend  und  ^ith  iiarin  mit  seinem  Grunde,  seinem  ewigen  Sein 
in  Gott  entzweiend  in  sich  selbst  als  freies  sich  mit  letzlerem  einigt 
and  in  ihm  bejaht ,  dass  also  die  Freiheit  in  sich  selbst  sich  einigt 
mit  ihrem  Gesetze  *  —  denn  dieses  Sein  in  Gotl,  als  von  ihr  nnab- 
bingigei  Wesen  des  Menschen  ist  ihr  Geseta  — , 

Hatte  nnn  die  griechische  Philosophie  eben  jene  Rntzweiung,  das 
Herausgelretensein  der  Freiheit  aus  ihr* m  (imade,  den  vollendeten 
Akt  des  Selbflb^wusslwerdens  des  mensclihciien  üeisles  als  eines  in 
«ich  freien,  worin  er  nur  negativ  war  gegen  seinen  Grund,  zu  ihrem 
höchsten  Resoltate,  und  war  diese  Philosophie  eben  darin  Philoso- 
pVie,  dass  der  diensehliche  Geist  jn  ihr  aom  Begriffe  seiner  selbst 
(als  freien  Geistes)  liaro,  so  ist  damit  von  selbst  gegeben,  data  das 
Cbrlstentham«als  die  That  der  Einigung  des  freien  Geistes  als  sol- 
chen mit  seinem  Grunde  als  die  Position  zu  dem  necativen  Resul- 
tate der  griechischen  Philosophie,  die  Philosophir  durcli  sich  selbst 
auf  einen  höheren  Standpunkt  gehoben,  und  das  Motiv  eines  Fort- 
schritts der  Philosophie  wurde*  Und  es  ist  klar,  dass  wir  desshalb 
mit  vollem  Rechte  von  einer  christlichen  Philosophie  spfechen  kön- 
nen. Die  christliche  Philosophie  hat  damit  Ihre  Bigenthumlich' 
keit  darin,  dass  der  freie,  seiner  selbstbewusste  Geist  als  solcher 
seine  Einheit  mit  Golt  weiss. 

Sü  lange  man  noch  nicht  erkannt  hat,  dass  das  Christenthum 
selbst  in  diesem  bestimmten  Verhältniss  2ur  grtcchischen  Philosophie 
atebt,  fn  welchem  diese  in  jenem  ihr  positives  Resultat  hat,  so  dass 
das  Christenthum  selbst  ein  Motiv  de^Fortsphritta  der  Philosophie 
ist,  dass  die. Philosophie«  nachdem  sie  als  griechische  ihren  Kreis* 
lanf  vollendet  hatte ,  durch  das  Christeniham  hindurchgehen  musste, 
am  weiter  zu  sciircilen:  so  lange  hat  man  auch  noch  nicht  das  Recht, 
Tl»Ml.  J«hrb.  1S4S.  (Vll.  Bd.)  s.  H.  14 
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von  «ioer  diriillielien  Philotophie  %m  spr^clieiK  In  <leiii9elbeii  Sinne  an- 
gefihr  spficbt  sich  Rittbb  in  seiner  Geschichte  der.  christlichen  Phi- 
losopliie  (I.  40)  aus,  wenn  er  sagt,  «wir  haben  die  alte  Philosophie 

als  Vorbereitung  auf  diese  und  diese  als  die  Vollendung  jener  einleitend 
anzusehen",  uiiLea^  litt  t  von  Ritter  ni(.fil  naher  nachgewiesen  wird,  in 
wiefern  die  alte  Philosophie  als  Vorbercilung  für  die  christliche,  und 
diese  als  die  VoUendnng  jener  einleitend  xu  denken  ist  Genauer  i>e> 
stimmt  Bave  dieses  Verbältniss  in  seiner  Abhandlung:  Ober  den  Be- 
griff der  ehrlstlichen  Philosophie  und  die  Hauptmomente  ihrer  Bnt« 
wicUung  (in  Zeller's  theolog.  Jahrb.  1946  I.Hefl,  S.93  a.ff.).:  die 
griechische  Philosophie  ,  s  itrl  Baur,  endete  damit,  diiss  ihr  in  der 
skeptischen  Laugnung  aller  objektiven  Erkenntniss  Denken  und  Sein 
völlig  auseinander  fiel,  und  sie  in  der  Subjektivität  ihres  Standpunkts 
sich  xoletst  in  sich  selbst  auiUlste.  Was  aber  nach  der  gewöholicbeo 
Ansieht  nnr  der  VerMI  der  griechischen  Philosophie  war,  ist  tiefer  be» 
traohtet  vielmehr  die  Epoche  enier  werdenden  Form  des  BewosslsebiSi 
dor  Umschwong  des  Geistes  ans  der  Sabjektivit&t  des  Bewnsstsefais  m 
die  Objektivität  des  Seins,  aus  der  Form  der  Philosophie  in  die  Form  der 
Religion,  und  das  grösste  Resultat,  das  aus  diesem  isiigeii  Process  her- 
vorging, war  das  Cbristenthum  selbst,  —  der  Geist  zog  sich  immer  mehr 
in  sich  zurück,  um  durch  diese  Verinnerlichung  und  Vertiefung  in  sich 
selbst  sich  ans  sich  selbst  tu  einer  Form  des  Daseins  in  verjungen,  die 
als  eme  Wiedergebart  des  gansen  Lebens  nur  der  Umschwung  ans  der 
SabjekHf  itit  in  das  Objektive,  an  «ich  Seiende,  ond  eben  damit  auch  der 
Umschwung  zur  Objelvtivilät  der  absoluten  Gottesidee  sein  kunnte. — 
Das  erste  Mument,  drts  iwv  Hesiifumung  desBeLTiM?  der  christlichen  Phi- 
losophie gehört,  ist  deranacb,  Uass  sie  die  Religion  zu  ihrer  Voraussetzung 
bat,  und  ebendesswegen  von  der  Idee  Gottes  avsgebt.*'  «Der  auf  diesen 
Wego  erfolgte  Umschwung  des  Geistes  aus  dem  Standpunkt  der  Sub- 
jektiviUt  in  den  der  Objektivitit  konnte  eben  nur  darin  bestehen, 
dess  auf  diesem  durch  das  Christenihum  festgestellten  Standpunkt 
Gott  als  das  absolute  Princip  alles  Seins  und  Lebens  der  objektive 
Inhalt  des  Bewusstseins  war.  Die  christliche  Philosophie  ist  als  sol- 
che auch  Heiigionsphilosophie  und  hierin  besteht  vor  allem  ihr  cba« 
iakteristischer  Unterschied  von  der  griechischen  Philesophie.**  »Bs 
'ist  diess  (S.  46)  aber  nur  die  Bine  Seite  ihrer  Aufgabe;  schon  darin, 
dast  sie  die  Idee  Gottes  für  das  subjektive  Bewuistsein  espBeiEtn 
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s#ll,  Kegt  Meb  dji  iiidm,  4ie  Vermiltlang  der  «IjektiTtp  Gottoi- 
ide«  för  dM  BcwuftUalii  dei  SobjekU.  Je  enti ebiedener  dt«  Chri- 

stenlhum  die  abiulutc  GoUesiiieo  in  ihrer  reinen  Objektivität  dem 
Bewusslsein  des  Subjekts  gegenüberstellt,  desto  mehr  kommt  auch 
darauf  an,  dass  das  Subjekt  sich  mit  ihr  Kins  wissen  kann.  —  DieM 
.  IdenliUil  d«i  ObjeliU  jind  Sabj^U,  die  iq  der  Weise  de«  tileabeni 
die  io-  der  PettM  ChriiU  hStinh  gagebene  Binbeit  Gattes  und  dei 
MeoaoheD  tot  lo  lebr  der  figeulbtolicbe  CberiMiarf  wie  dee 
Gbrislenlbttnis,  to  aoeb  der  ebristUebeii  Philosophie^  dass  Alles, 
was  zunfi  positiven  Inhalt  des  Christenthums  gehört,  und  iic  ganze 
darauf  sich  beziehende  Erilwicklungsgc^schiciite  der  (  hristlichen  TheO' 
logie  nur  aus  dem  (iesichUpunkl  eines  immer  tiefer  gehenden  Ver* 
Sachs,  diese  Identität  lo  veriniUeln,  aufgefasU  werden  kann.  Gibt 
es  also  eine  chrisüicbe  Philosophie,  lo-  kam  die  GesfJiicbte  derset* 
ban  nichts  anderes  aum  Gegenstände  haben,  aJs  die  Parstellang  des 
steten,  ven  Moment  i«  Monent  fortgebenden  Vermittlungsprocesses, 
in  welchem  die  Idee  Gottes  sich  für  das  subjektive  ßewusstsein  explic  irt, 
und  das  Subjekt  in  dem  Bewusstsein  seiner  Einheit  mii  Ggtt  zu  sei- 
nam  absolaien Selbslbewussisein  sich  erhebt."  Hiemithaben  wir  nun 
allerdings  cineo  bestimmten  Begriff  der  christücbeo  Philosophie,  de^ 
aea  Mangel  Riuw  bei  Eimn  mit  Recht  gerügt  bat.  ftiTpt»  fassl» 
was  sehr  so  UUigan  Ist,  das  ChriatenthttiD  ▼oo  dar  elhisßban  $f»ta 
auf;  sein  Wesen  besteht  naeh  ihm  (Gesch.  der  ehristL  Philes.  I.  S.  11) 
in  der  Verheissung  des  ewigen  Lebens,  d.  h.  der  Vollendung  aller 
Diiiize  in  der  geistigen  Vereiniguuf,'  mit  (joU,  der  WiederLringuag 
aUer  vernünüiger  Wesen  zu  einen)  Reiche  der  verklärten  Herrlichkeit 
aeinatGasefa^ifle»  In  dieser  Bestiimmmg  tritt  allerdings  das  Ethische, 
die  «thlscbe  Voliendung  nicht  gebong  ?ar,  and  »Voilend«ng  aller 
Dmga'*,  »w^Urla  aarrüchkeift  der  GaaobdpfeH  sind  allerdings»  wla 
BäXß  mit  Hecht  bemerkt  (8.  37),  Bestimmungen ,  welche  inm  Be- 
griff der  Keliffion  überhaupt  gehöriin,  und  daher  in  jeder  Religion 
in  dieser  oder  jener  Form  sich  vorfinden:  sodann  kann  das  Christen- 
tbum  afibnn  darum  nicht  die  blosse  Verheissung  des  ewigen  Lebens 
aeio,  Wfiä  aa  vielmehr  aine  gegafmärtige  ethische  Kraft  in  dem  Men- 
aeben  bmorraft,  ans  welcher  die  Hoffnung  des  ewigen  iiebens,  d.  b. 
dar  sittlichen  Volieiidiing  von  selbst  hervorgabt.  Ji^docb  habt  Rim» 
in  den  Studien  und  KriOkan  iW,    Bd.  8. 69^  das  Blhiacbe  mtbc 
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hervor;  du  Cbriitenlham,  sagl  er,  Terheiut  um,  daM  wir  ?olI* 
kommen  werden  sollen,  wie  unser  Vater  im  Himmel  ▼olllcommen  ist. 
Und  so  sagt  er  denn  auch  (Gesch.  der  cbrisU.  Philos.  I.Bd.  S.  !6. 

17):  das  Chrislenlhum  ist  eine  Erneuerung  des  Lebens,  welche  — 
von  einer  Regung  des  Tridts  zum  Guten  ausgelil,  und  von  einer 
daran  sich  anschliessenden  ilofTnung  und  Zuversicht  des  Zukünftigen. 
Das  ist  nun  freilich  eine  noch  sehr  ailgemetne  Besiimmong  des  We- 
seni  des  Christenthums,  seiner  ethischen  Nafor.  Aber  abgesehen  da* 
^on  Ist  doch  Jedenlills  der  Begriff  der  chrisüiehen  Philosophie  von 
diesem  Begriff  des  Ghristenthnms ,  so  wie  dieser  einmal  aufjgest^llt 
ist,  abhangig,  um  so  mehr,  da  Ritter  (Stud.  und  Krit.  S.  582.  583) 
selbst  bemerkt,  er  habe  (in  seiner  Gcschirhte  drr  christlichen  |*hilo- 
sophie}  andere  Ausdruci^e  (eben  die  vorhin  angeführten)  an  dieStelle 
der  BiLUR'schen  (dass  tiott  selbst  Mensch  geworden  und  so  sich  uns 
absolut  offenbart  habe)  setzen  müssen,  wenn  er  «eigen  wollte, 
waa  die  Philosophie  durch  das  Christentbum  g'^wonneo 
habe.  Allein  wir  finden  keineswegs,  dass  Ritter  den  allgemeinen 
Begriff  der  christlichen  Philosophie,  welcher  doch,  wenn  einmal  ein 
allgemeiner  Begriff  des  Christenthums  aufgestellt  und  zugleich  von 
einem  Begriff  der  chrisUichen  Philosophie  die  Rede  ist,  nolhwendig 
ist,  demsremäss  festgestellt  habe.  Und  wenn  Rittu  (Gesch.  der 
Philos.  S.  57)  bemerlit,  dass  es  nicht  lom  besten  um  die  Ethik  in 
der  patristlschen  Philosophie  bestellt  gewesen ,  dass  nur  (da  es  um 
ihre  Physik  noch  schlimmerstand)  für  sie  die  logischen  Untersuchun- 
gen übrig  geblieben  seien,  welche  aber  auch  hauptsächlich  nur  in  der 
Richtung  auf  die  Iransscendenlalen  Begriffe  sich  bewepcn  konnten, 
so  dass  die  patristische  Philosophie  in  einer  entschiedenen  Einseitig- 
keit den  theologischen  Fragen  sich  zugewendet  zeigte,  so  hStte 
doch  konsequenterweise  hiebei  bemerkt  werden  sollen  ,  dass  man  die 
patristische  Philosophie  nicht  eigentlich  als  christliche  Philosophie 
ansehen  kdnne ;  denn  sie  kann  auf  diese  Weise  nicht  einmal  als  „das 
Werden  der  christlichen  Philosophie"  aufgefusst  werden  in  dem  Sinne, 
in  welchem  Ritter  konsequenterweise  den  BegrilT  der  christlichen 
Philosophie  bestimmen  muss,  —  Ritter  sagt  zwar  (Stud.  und  Krit 
S.  574):  „Ich  denke  mir  Leser,  welche,  wie  ich,  in  die  Geschichte 
der  ohristlichen  Philosophie  mit  MQhe  eindringen  möchten  und  nicht 
gleich  fon  Anfang  an  den  Begriff  ihres  allgeneinen  Wesens  doreh 
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irgend  eine  faule  Anschauung  besitzen."  Er  hat  aber  ja  doch  seinen 
Lesern  einen  Begriü  der  chrisllicben  Philosophie  versprochen,  indem 
sein  „erstes  Kapitel"  »über  den  Begriff  der  christlichen  Philosophie* 
ttbertebrieben  iit,  und  ebenso  IbeUt  er  seine  Abhandlang  in  den  Sind, 
und  Krit  in  iwei  Abschnitte:  1)  der  Begriff  der  cbrisUieben  Philo* 
sopMe,  2}  Bntwicklimgsgang  der  ebriitlichen  Philosophie.  Rrmn 
sieht  wohl,  dass^  wenn  man  eine  Geschichte  der  christlichen  Philo- 
sophie s(hteil)en  will,  man  einen  Begriff  derselben  aufstellen  müsse, 
denn  dinss  ist  die  erste,  allereinfachste  Hegel  wissenschaftlicher  Dar- 
stellung; und  Ritter  mag  xu^ehen,  ob  er  Recht  bat,  den  allgemei^r 
nen  Begriff  der  christlichen  Philosophie,  den  andere  aufstellen,  als 
eine  fanle  Anschauung  lu  betelchnen  •  wibrend  der  wahre  Sachter- 
hall  der  ist,  dass  er  selbst  den  Pordernngen,  die  er  der  wissenseball* 
liehen  Regel  gemSss  sich  selbst  gestellt  bat,  nieht  genügt;  es  Ter- 
steht  sich  ja  doch  von  seihst,  dass  eine  solche  allgemeine  BegrifTs- 
bestiiDmung,  indem  sie  vor  der  Darstellung  des  Gegenstands  gegeben 
wird,  doch  eine  vorhergehende  Untersuchung  des  Gegenstands  sor 
Basis  hat.  ftrma  will  seinen  Begriff  durch  Induktion  gewinnen,  er 
will  seiner  Induktion  die  breiteste  und  sieberste  Grundlage  geben 
(Stnd.  und  Krit.  S.  574.  575).  Gans  gut,  aber  er  muss  doch  auch, 
wenn  er  nicht  ganz  planlos  in  die  Geschichte  hineingreifen  soll,  eben«- 
so  umgekehrt  auch  wissen,  welche  Geschiciile  er  l^rsteilcn  will, 
welche  Erscheinungen  er  in  seine  Darstellung  nulzunehmen,  nrich 
welchem  Princip  er  sie  von  andern  auszusondern  hat.  Baue  bemeriit 
in  dieser  Besiehung  mit  Recht  (S.  47),  dass  der  Mangel  eines  kl»- 
ran  und  bestimmten  Begriffs  bei  Rivnn  ein  mehr  oder  minder  plaii- 
und  prindploses  Verfahren  lur  Folge  habe«  indem  suerst  die  Gno* 
stiker,  dann  die  Apologeten,  hierauf  die  an  sie  sich  anschliessenden 
Kirchenvater  aufgeführt  und  aus  ihren  Schriften  der  Reihe  nach  die 
Lehren  und  Vorstelluügen  ausfifhohpn  wcni*'!!,  welche  im  allgemei- 
nen ein  mehr  philosophisches  als  theologisches  Aussehen  haben,  ohne 
dass  irgendwo  angegeben  werde,  nach  welchem  Princip  diese  Aui- 
wahl  ausgemacht  worden  sei.  Rmua,  tetlangt  Bau»  mit  Recbt, 
bitte  hiebei  jedenlalls  den  Unterschied  der  Geschichte  derebristHeben 
Philosophie  und  der  ehristlicbea  Dogmengesohlcbte  bostimmoD  sol- 
'  len;  er  gehe  an  seine  Geschichte  der  christlichen  Philosophie,  wie 
wenn  es  gar  keine  christUcbe  Dogmengeschi&hte  gäbe.  —  Eine  be- 
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stimmle  Unterscheidung  der  Dogmengeschichte  und  Oesrhichie  der 
ohrisUichen  Pbilosophie  hat  nun  atletdings  ihre  Schwierigkeiten.  BavH 
nnterscheidet  so:  das  eigentliche  Objekt  der  Geschicble  der  chritl> 
liehen  Philoiophie  kdnnen  iiiit  die  tUgeineinelit  feilUcheii  Ver^ 
indeningen  der  Dogmen  ta  Grunde  liegenden  Denkiteellnimungen  «ein, 
'wNkrehd  die  Dogmengeseiiiclite  dieies  Allgemeine  Mt  sacli  m  ih- 
rem leitenden  Gesichtspunkt  macben  muis,  aber  dabei  noch  die  be- 
sondere Aufgabe  hat,  den  verschiedenen  Motlüjkalionen  di  s  Dogma 
in  ihrer  specielien  geschichtlichen  Gestaltung  nachzugehen  (S.  53). 
Ob  htemit,  wie  Baua  wUl,  ein  qualitativer  Unteracbied  cwischen  bei- 
den Wiaaenicfaaflen  angegeben  lel,  dHf  Unnte  mtn  allerdinga  be- 
sweifBln ,  ein  aeleber  Unten cbied  tcbeint  nnr  tein  Hegen  ra  kön< 
nen,  den  die  Bildung  nnd  EntwicUong  des  Dogma  ans  einer  andern 
Qtielte  hervorgeht,  als  die  Entwicklung  der  PhHofophie;  terhilten 
sich  in  einer  bestimmten  Zeit  Philosophie  und  Doema  nur  wie  das 
Allgemeine  zum  Besondern,  so  wirtl,  da  ja  dns  Allgemeine  sich  selbst 
besondert  und  für  sich  sich  nicht  festhalten  lässt,  eine  bestimmte 
Grenze  swtichen  lieiden  sich  nicht  fiiiren  lassen.  Die  Degmenge- 
schiehte  ist  ein  inlegrlrender  Theil  der  Ktreliengeiehichte,  so  sehr 
man  aneh  seit  Ilngerer  Zeit  gewohnt  Ist,  beide  in  tremien,  Dae 
Dogma  ist  der  objektive  Ansdradk  des  religiösen  Gemeinbewosstseins, 
80  können  wir  uns  ganz  die  Bestimmung  von  Ritter  aneignen,  wenn 
er  (Stud.  und  Kril.  S.  5ßi  sagt:  nur  das  ist  Gegenstand  der  Dog- 
mengeschichte, was  in  der  aligememen  Meinung  wirksam  geworden 
Ist,  mt  dsH  hier  der  Begriff:  aUgemeine  JMeinQng,  tii  onbesümmt 
UL  Dogma  ist  ein  Gesett  des  Qhabens,  welehem  sich  die  reHgUiin 
Gemefaide  vnterwirft,  und  Dogmengeschichte  verhfit  sieh  lar  6o- 
schichte  der  christlichen  PhÜosopliie  wie  die  Reehtsgesehichte  enr 
Geschichte  der  Rechtsphilosophie.  —  Die  Dogmengeschichte  ist  da- 
her die  Geschichte  des  sich  aus  sich  selbst  entwickelnden  religiösen 
Gemeinbewusstseins;  und  was  einzelne  aufgestellt  haben,  kann  mir 
insofern  in  die  Dogmengesehiohte  gehören,  als  es  aus  dem  religHteeii 
OemeiiAewiisstsein  herrorgegaiigen  und  fei  ihm  fur  Anettttnming 
gekommen  IH;  diese  allebi  Ist  das  Dogmengeschlehtliche  daran. 
Die  Philosophie  tiat  In  dieser  Besiehung  iiiit  dem  Dogtna  nichts  ge- 
mein, He  verfallt  sich  daher  auch  nicht  wie  das  AIl<?emeine  zum 
Dogma  als  dem  Besondems  sie  hat  kein  Interesse,  ihre  SitM  all 
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nicht  von  vorneherein  der  Aus^fuck  des  religiösen  Gemeinbevvussl- 
seins  als  »olchen  sein  wollen.  Die  Philosophie  als  solche  versetzt 
•ich  immer  in  Unabhängigkeit  von  diesem  bestimmten  üemeiiüie'- 
imtstxein,  e«  ist  die  allgemeine  Natur  des  menschlichea  GeistMi  auf 
«d«Ae  iie  mrAckgelit,  sie  ist  immer  ein,  Sicbtelbslerkemieii  dM 
■MiMQUjeiMn  Mrtet  als  sokhen,  aod  diess  ist  die  Qaelie,  als  wel- 
eher  sie  ihretiObren  schöpft.  DieReligionsphiiosophie  gebt  über  eine 
bestimmte  Religion,  welche  der  Inhalt  eines  religiösen  Gemeinbe- 
WTisstseins  als  solchen  ist,  hinaus,  um  die  Religion  überhaupt  zu 
erkennen,  wie  sie  in  der  Natur  des  menschlichen  Geistes  an  und  für 
sich  gegeben  ist :  die  Recbtspbilosophie  geht  ütMr  ein  positives  in 
einer  Reebtsgemeiosebaft  geltende  Rteht  binaas,  um  das  Becbt  in 
sebielii  Urtpfung  eis  dem  Wesen  des  Menscben  Qberbao|>l  su  erken- 
nen. Bs  ist  natAriieb  keineswegs  biemit  gesagt,  dass  der  menscbü^ 
Geist  der  einzige  Gegenstand  der  Philosophie  sei;  aber  die  Philoso- 
phie als  solche  entsteht  doch  immer  nur  in  dem  Akte,  worin  der 
menschliche  Geist  aus  dem  unmittelbaren  Leben  in  einer  Gemein- 
sohaft,  worin  er  unmittelbar  nur  den  Inhalt  des  Gemeinbewusstseiiis 
som  InbaR  seines  Bewasstseins  bal,  beraus  in  sieb  surückgebl,  auf 
sein  .Wesen  teflektirt,  «nd  nnr  das  seinem  Wesen  gemisse  als  filr 
ibn  gellend  eneikennt.  Von  diesem  Piinble  aus  wird  er  dann  natfir- 
lich  sich  die  entsprechenden  BegrifTe  über  sein  Verbältniss  zur  Ge- 
sellschaft, zur  Welt,  und  zu  Gott  bilden,  üns  iillein  ist  Philosophie. 
—  Es  ist  sehr  natürlich,  dass  hiebei  Philosophie  und  positive  Helt- 
gion  in  Konflikt  kommen  können.  Allein  ein  blosser  Konflikt  lindel 
d^eb  nicbl  Statt  Sendem,  wie  denn  natAriieb  des  religiöse  Gemeio- 
bewvesCaelD  ein  Prodqkt  menseblicben  Wesens  ist,  so  kann  die  Pbs- 
lesopbie,  welche  eben  mit  Bewosstseln  auf  diese  Quelle  der  Meinii»- 
gen  zurückgeht,  nicht  in  einem  blossen  Gegensatz  gegen  ein  be- 
slimnUcs  religiöses  Genieiiibewusstsein  sich  finden,  sondern  muss  • 
auch  in  üebereinstimmung  und  in  Einheit  mit  demselben  sieben. 
Des  religiöse  Gemeinbewusstsein  ist  eine  bestimmte  Gestaltung  des 
menscbiiefaen  Bewusslseins,  m  websber  die  eiaaelnen  ibr  «nmitteft^ 
MS  sMbslaniielies  Leben  haben,  webbe  aber  euch  die  eSnselneo  mü 
IMheit  aus  sieb  saibit  wm  ^rodmihmi  suebtn;  bi  dieeer  fMen  Pre- 
Mdion  bat  die  PbUosepbie  ihre  Quelle;  die  PhUoaopbie  ist  daher 
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ihre  unmittelbare  Bestimmtheit  frei  |;eproducirt,  <ie  ist  das  nothwen- 
dige  Mninent  des  eigentlichen  geistigen  Lebens  der  Gesellsrhafl;  und 
^wenn  die  Philosophie  daher  auch  in  einzelnen  Erscheinungen  in  Ge- 
gentato  gegen  diese  unmiUelbare  Bestimmtheit  der  menichiicliM 
OemeiMehift  tritt,  §o  kann,  «ie  dooh  ioi  Gänsen  genommefi  mr  tli 
der  skb  selb«!  frei  prodaeireode  Geist  der  mettfdUielieii  ßeiMhi* 
•cheft  gedacht  werden;  dieser  Geiit,  in  seine  Quelle,  da*  allgeineine 
Wescü  des  Geistes  zurückgehend,  erkennt  seine  Bestimmtheit  als 
die  Thal  seines  allgemeinen  Wesens  und  verjüngt  damit  zugleich  sein 
gewordenes  Sein  aus  sich  selbst,  aus  seinem  innersten. Wesen,  das- 
selbe ebendainit  so  einer  ad^uateren  Darstellung  des  letzteren  fori- 
bildend.  So  It^Snnen  wir  die  TbMigkdt  der  Pbiloeopble  ntebl  toatien- 
nen  fon  dem  Leben  des  feligifiaen  Gemelnbownsetseina,  sie  ist  fieU 
nebr  eine  netbwendige  Funktion,  auf  welcher  letfteres  berobt  — 
In  diesem  Sinne  können  wir  nun  allerdings  die  Philosophie  als  die 
Form,  als  das  Rewusstsein  der  Form  anseiien,  durch  welche  der 
Stoff  des  religiösen  Gemeinbewusitseins  fort  und  fort  gebildet  wird, 
und  können  die  Bestimmungen  Baue's  über  das  Verbältniss  der  Ge- 
sehiobte  der  cbrisüieben  Philosophie  und  der  cbristlicben  Dogmen- 
gesebiebte  uns  vollständig  aneignen »  so  dass  das  Bewnsstsein  dieser 
allgemeinen  Form  (wie  BAma  sieb  ausdrückt,  der  allgeneinen  Denk- 
bestimmungen),  welche  ihrerseits  als  solche  ihre  Geschichte  hat,  der 
Geschirhte  der  christlichen  Philosophie  angehört,  dagegen  der  Pro- 
cess  der  Uineinbildung  dieser  Form  in  den  Stoff  des  religiösen  Ge- 
neinbewusstseins  und  der  Gestaltung  des  letzteren  als  aoJcben  den 
Inhalt  der  Dogmengescbiebte  ansmaebt.  Dabei  ist  es  aber  doeb  oeeb 
notbwendig  darauf  aufmefkssm  su  macbeu,  daps  die  BntwieUung  dee 
religidsen  Gemelnbewnsstseins  keineswegs  wie  es  nach  dem  eben  Ge- 
sagten seheinen  könnte,  blos  vermöge  der  Bestimmbarkeil  lit  s  reli- 
•  giösen  StofTs  durch  die  philosophische  allgemeine  Form  siih  \  oll- 
liehe,  sondern  das  religiöse  Gemeinbewusstsein  entwidielt  sich  als 
solches  auch  unabhängig  von  der  Philosophie  als  solcher  und  sucht 
sich  seinen  immer  adäquaten»  und  voUstindlgeren  Ausdruck  In  et- 
oeai  objektiven  Gesetto  des  CHaubens  su  geben,  so  daw  das  Denke« 
in  dieser  Gestaltung  des  reiigi6seii  Bewusstseins  sieh  rein  fermel 
verh&lt,  und  |iur  den  objektiven,  aUen  zugaoglichen  Ausdruck  des 
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religiösen  Gemeinbewusstjems  hervor/uLiingen  suchl ,  ganz  so,  wie 
bei  ScuLBiBRMAOBER  6&i  Ueake»  sich  bios  reileklirend  zu  dem  io 
MiigiAMii  GefikU  ua»bbiingig  von  ihm  gegebenen  ßloff  verhalt  Die« 
ndeiM  wir  aoMTkeiMeii»  wenn  wir  uberhMpt  dem  religidCften  Bewaiit-- 
wm  eine  gegen  die  PhiloiepMe  lelbeUCindige  Qeüaiig  saUmmeo 
iMien  wellen,  d.  b<  wenn  die  Philosophie  dae  religiftfe  BewitttUoki 
selbst  nithl  erzeugen,  sondern  als  erzeugt  und  sich  erzeugend  vorfin- 
den soll,  welches  tetzlere  otienbar  d  ks  ri(  [itise  ist.  Das  religiöse 
6emeinbewuss(seiu  selbst  ringt  nach  einem  adäquaten  Ausdruck  sei- 
ner telbBt,  ei  tlrebi  eelbst  darnach,  wirkiichet  Gemeinbe- 
wnf  Bleein  tn  werden,  nnd  teioen  Inbalt  letn  olqekllTen  MUtel|Hinll 
ilee  BewilitUeini  Aller  lo  erheben,  und  des  Denleo  liitt  biebei  elt 
Mm  formeVee,  welebes  «einen  Inhelt  nicht  In  lich,  sondern  eben  in 
jenem  Gemeinhewusslsein  hat,  in  den  Dienst  dieser  inncrn  Selbsl- 
geslaltung  des  letzteren.  Das  ist  norh  keine  Philosophie  und  daher 
«licb  noeb  keine  christlii^be  Philosophie.  —  Philosophie  ist  immer 
nur  da ,  wo  des  Denken  seinen  Inhalt  in  sich  selbst ,  unabhängig  von 
dem  ihm  von  aussen  gegebenen  bat,  das  beissl  aber  nichts  ander% 
alf :  Pbiloeophie  ist.  nur  da,  wo  der  mensebKebe  Geist  ao#  der  un- 
mittelbaren Bestimmtheit  des  Glanbens,  in  der  er  als  Glied  einer 
religiösen  Gemeinschaft  lebt,  heraus  und  in  sich  zurückgeht,  und  in 
sich  s<  |l)st,  im  Begriffe  seiner  selbst  die  Quelle  des  Wahren  fiiuiet. 

Wenn  daher  von  einer  ßcslimmung  der  ^Entwicklung  des  religio 
een  Gemeinbewusstseins,  d.h.  der  dogmeogeselMcbtJichen  Entwick- 
lung dureb  die  Philosophie  die  B^de  ist,  so  muss  aller  Naebdrucb 
darauf  gelegt  werden ,  das«  die  Form  der  Philosophie,  wefasbe  den 
religiösen  Stoff  gestaltet,  niebt  das  blos  formelle  Denken,  sondern 
ein  in  steh  inhallvolleg  Denken,  ein  Denken  ist,  das  aus  sich  selbst 
seinen  Inhalt  schöptt,  und  dieser  aus  dem  üetiken  seihst  producirte 
lohaU  müsste  so  zu  sagen  die  Form  sein,  durch  weiche  der  Inhalt 
des  religiösen  Bewusstsein  bestimmt  und  gestaltet  würde.  Und  ge- 
wiss, schon  fon  Oiigene«  und  — denn  auch  diese  dfirfen  wir  hin* 
xonebmen  —  schon  Ton  den  Gnoetikera  an,  bei  welchen  dies«  Ver« 
bütaiss  namenüich  dealllcb  hervortritt,  bis  durch  das  «üttetalter 
biodurch,  in  welcher  Periode  in  der  Regel  das  Verhalten  des  Den- 
kens zum  Dogma  als  ein  blos  formelles  angesehen  wird,  i&l  doch 
auiib^da«  wirküpb  philosophische  Denken  hervorgetreten,  da«  seineo 
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Inhalt  in  sich  selbst  bebend ,  doitb  dieeeii  InhaK  die  Gestaltang  des 
religiösen  Bewusstseins  bestimmt  und  tnatinigfach  inudificirt  hat.  — 
Wir  haben  daher  die  Entwicklung  des  religiösen  Gemeinbewusstseins 
ras  swei  Faktoren  zu  begreifen ,  aus  dem  religiösen  Gemeinbewosil« 
tein,  weichet  iicii  «v  lich.  aelbit  tu  entwiGkeln  ttfebte,  and  dai« 
ein  bloi  lermeliet  nicht  phHotophltche»  Denken  in  Anipraeh  ninMiit» 
und  Ml  der  BntwickloDg  der  Philoiopbie,  In  welcher  der  memcbli* 
ehe  Geist  aas  der  unmittelbaren  Besilmmtlteit  des  religiösen  Gemein- 
bewusstseins hi^r  iustreterid  in  sich  selbst  zurückgebt,  um  in  sich  die 
Quelle  desselben  zu  erkennen,  und  damit  sie  zu  läutern,  und  zu 
neuer  Kraft  verjüngend  sie  weiteren  Entwicklungen  entgegenzufuhren. 
Wir  haben  so  in  dieaer  BntwicMang  ein  Element  der  Stetigkeit,  äea 
Konaenr«ti?en ,  and  ein  Biement  der  Bewegung,  der  Verindennig» 
nnd  wie  beide  Elemente  immer  in  jeder  wahren  EntirieUmig  Mem« 
menwirken  möaien,  ao  haben  sie  immer  auch  in  der  Geacliiehte  der 
christlichen  Kirche  zusammengewirkt,  und  werden  —  hoifen  wir  — 
zu  ihrem  foriwahr^^nden  Gedeihen,  wenn  auch  sieb  oft  feindlich  be- 
kämpfend, zusammenwirken. 

Wir  h^ben  das  Wesen  dea  Chriatenthuma  dahin  heatinrait,  daae 
hl  ihn  der  menachiiche  Qeiat  ala  freier  aieh  geeinigt  habe  mit  leine» 
ewigen  Gramle  in  Gott  all  seinem  Geietie.  Wir  sagen  dien  in  emem  ' 
etwas  andern  Sinne,  als  Baur,  in  dem  er  Ton  dem  Umschwung  der 
sich  in  sich  vertiefenden  Subjektivität  zur  absoluten  Objektivität  der 
Goltesidee,  als  dem  Process  redet,  dessen  höchstes  Resultat  das 
Cbhstenthum  sei.  Nicht  die  objektive  Gottesidee  als  solche,  welche 
eil  adcbe  doch  nur  in  der  Voritelimig  and  im  Denken  för  daa  ani^ektive 
Bewoiitiehi  TermUleit  weiden  kann,  nicht  Gott  als  Objekt  des  Voiw 
iteileni  nnd  Denkena  macht  den  Hitteipmikt  dei  chriitlieben  BewoMl- 
leim  aiM,  londem  von  vorneherein  die  Einheit  des  Men- 
schen mit  Gott,  sein  Sein  in  Gott,  welches  zum  selbstbewussten 
und  frei  gewollten  erhoben  wird.  Und  in  diesem  Sinne  können  wir 
allerdings  sagen,  dass  die  griechische  Phiimophie,  welche  —  die» 
mfissen  wir  mit  Baub  (S,  43.  a.ff.)  gegen  Rnm  (Stud.  nnd  Kfit 
S.&93)  feaihaHen--nar  eine  abitnkle  mbdtiinae  Freiheit  aOardJngi 
in  venehiedenen  mehr  oder  minder  ausgesprochenen  Formen  zn  Ihrem 
Itelnitate  hatte,  dadurch,  dass  diese  reine,  freie  Subjektivität  sich 
mit  ihrem  ewigen  Grunde  wieder  integrirte ,  in  eine  neue  Schöptag 
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des  religidsen  Bewusstselns  überging.  Denn  immer  besteht  die 
Religion  darin,  dsM  die  BewoMtiein  in  seinen  reden  Gmnd  lorAek- 
lebt,  eieh  mft  diesem  einigt  und  aot  ihm  sich  nea  scliafll.  Die  PM> 
losophie  als  solclie  liat  immer  ihre  Eigentbttmliebkeit  darin,  data  aie 

das  Subjekt  zum  freien  Bewusstsein  seiner  selbst  erhebt ,  und  wenn 
auch  die  griechische  Philosophie  anfanfrs  nur  Naturphilosophie  war, 
so  haben  wir  schon  gezeigt,  worauf  diese  Naturphilosophie  beruht, 
und  auch  in  dieser  Naturphilosophie  ist  es  ja  nicht  blos  die  objektive 
Natnr  als  solche,  sondern  augleirh  auch  das  Bewosstsein  des  Oeistet 
von  lieh  als  Bins  mit  dem  Ganzen,  wie  namenUirb  bei  HeraiUit,  wel* 
cbes  als  der  wesentliche  Inhalt  derPhiiosnpfaie  erbannt  wird,  nnd  hei 
Anaxagoras,  so  wie  noch  bei  andern,  tritt  so  zti  sagen  aus  dem  Be- 
griff  der  Natur  als  seiner  Hasis  auch  der  Betriff  des  Geistes  hervor. 
Und  bei  Sokrates  ist  es  gerade  dieses  Denkten  seiner  selbst,  seines  • 
Vorstelleos  und  seines  Thuns,  was  den  Grundcharakter  seiner  Philo- 
sophie änsmacht,  welcbcfs  sofort  die  Grundlage  aller  weiteren  Ent- 
wicklung in  der  griechischen  Philosophie  bildet,  Ms  es  am  Bndo  im 
Begrilfe  des  Blenschen  Von  sich  selbst  als  freien,  als  lauterer  reiner 
Energie  der  innem  Freiheit  hervortrat,  welche  allerdings '  nicht  blos 
negativ  und  theoretisch  als  Gßfzensatz  gegen  den  Zwang  zur  Anerken- 
nung eines  Objektiven,  sondern  auch  praktisch  und  positiv  in  der 
Hingebung  an  das  Objektive  und  Allgemeine  und  von  ihr  ausgehend 
sich  offenbart  Immer  aber  erweist  sich  doch  auch  hier  diese  innem 
Freihell  als  eine  abstrakte,  In  sich  leere  Unabhingigkeit  von  allem 
Ittssem;  sie  geht  im  Stoicismus  aas  von  der  Hingebung  an  das  Ob- 
jektive, aber  sie  I6st  di^se  doch  auch  hier  in  sich  auf.  damit  nun  dio 
Freiheit,  von  sich  ausgehend,  sich  mit  ihrem  ewigen  Grunde  ef- 
nige,  und  diese  Einigung  und  Hingcbnne  wirklich  eine  That  der  Frei- 
heit sei.  Bas  ist  die  Schöpfung  der  christlichen  Religion.  So  sehen 
wir  in  der  griechischen  Philosophie  die  Philosophie  als  solche,  im 
Btgtiffb  des  Geistes  von  lieh  selbst,  von  seiner  FHiheit  hervortr^ 
IMi;  diesl  Ist  denn  die  Philosophie  nur  Im  Gegensatie  gegen  die  Be- 
ligioA  als  das  hmere  Gebmidensein  der  FrelhetI  an  einen  hDhem  von 
Ihr  unabhängigen  Grund.  Wie  wir  denn  diesen  Gegensnt/  in  ähnlicher 
Weise  auth  in  der  neiit-rn  Zeit  mit  der  Kant'schen  Philosophie  her- 
vortreten sehen,  in  welcher  die  Moral  der  Grund  der  Religion  ist, 
4.1k.  M  sich  MS  Sich  s6lbM  bestütaimde  sittiicho  WBto,  scUechthiii 
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mf  tidi  telbft  stehend  and  Torautsetzungslos  Ton  sieb  mm  xar  Reli- 
gion komtnl,  sLalt  die  Religion  als  seine  innere  Voraussetzung  anzu- 
erkennen, wobei  jedorh  eben  damit  das  sUliitlie  Wollen,  degsiMi  ob- 
jektive Realität  in  einer  höliern  in  Gott  gegründeten  Weltordnung  ge- 
liiiidcB  wird,  g«nc  im  Sinne  des  Cbrisienthumi  auf  einen  höhern 
von  ibm  anabbängigen  Gmnd  in  Gott  laruekgefübrt  wird.  Hier 
sehen  wir  also  deotlieb  die  Synthese  des  Philosophischen  und  Re- 
ligiösen im  Geilte  des  Christenthiims  —  wdnn  gleich  wegen  des 
AusgaiigöpunkU's  in  unvollkommener  Weise  —  hervortreten.  Kine 
solche  Synthese  haben  wir  in  dor  griecliis.  hen  Philosojiljic  iio(  h  nicht. 
Sondern  hier  haben  wir  die  Philosophie  als  solche  in  ihrer  reinen 
Einseitiglieit,  —  wir  sehen  nicht  ein,  warum  wir  uns  dieses  Ans* 
dmcits  nicht  bedienen  sollten,  da  ja  die  Philosophie  doch  nur  eine 
,das  Ganse  des  menschlichen  Geistes  integrironde  Funktion  ist,  und 
sich  selbst  nur  in  der  Einheit  mit  dem  Gänsen  vollenden  kann,  und 
die  freie  Selbslmacht  des  Geistes,  das  letzte  Wort  der  Philosophie  als 
solcher,  selbst  sich  nur  in  der  Einigung  mit  ihrem  Grunde  zu  vollzie- 
hen fähig  ist  — ,  dicss  ist  gerade  der  Mangel  der  griechischen  Phi- 
losophie, und  das  blos  Ideale  forderte  seine  innere  Ergänzung  durch 
Reale.  Aber  diese  Ergänsung  vollsog  aieh  luoachst  in  der  Form  dss 
dor  Religion,  sie  ist  die.  Schöpfung  der  Religion  als  solcher  in 
der  Form  des  Cbristentburos,  denn  Religion  besteht  eben  darin,  dass 
die  Freiheit  als  solche  ni<  ht  auf  sich  selbst  beruht,  sondern  innerlich 
gebunden  ist  durch  einen  von  ihr  unabhängigen  (irund  in  Gott,  und 
die  Religion  als  Christenthum  besteht  darin,  dass  die  Freiheit,  die 
sich  als  solche  von  ihrem  Grunde  losgerissen  durch  sich  selbst  als 
Freiheit  m  ihren  Grund  xur&ckkehrt,  und  sich  als  Freiheit  in  ihm  be* 
jaht  Wir  erkennen  sehr  wohl,  dass  diess  nur  eine  allgemeine  Be^ 
atimmung  des  Wesens  des  Christentbums  ist,  aber  es  erforderte  efaio 
auf  Pftncfpien  zurückgebende  und  das  Christenthum  in  seiner  ursprüng- 
lichen (ienesis  vom  Judenthum  aus  construironde  religionsphiloj-ophi- 
sche  Exposition,  wenn  wir  diesen  allgemeinen  Begriff  hier  weiter  be- 
stimmen wollten.  Ich  glaube  jedoch,  dass  dieser  allgemeine  Begriff 
hier  für  unsern  Zweck  gendge.  Die  Religion  Ist  nun  gerade.  dar> 
um  gemeinschallstiftend,  weil  sie  die  Freiheit  in  ihren  Grund  lurfick- 
IQbrt,  denn  dieser  ist  immer  sugleich  auch  das  fainerlich«,  reale,  we- 
tentliche  Binssein  der  Menschen  miteinander;  und  das  Christenthum 
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ist  gerade  ««f*  üoxnf'  die  gemeinschAftsttnende  Religiofi,  so  daif 
die  Religion  als  aolcbe  das  innere  Prindp  der  Qeineinsebaft  wird,  ond 
die  Gemeinsciiafl  als  religiöse  damit  tur  BxisCena  kommt,  weil  in  ibin 
die  selbttbewostte  Freiliett  in  ihren  Grund  zurucl^gehend ,  diesen 

die  an  sich  seiende  reale  Gemeinschaft  der  Menschen  miteinander  — • 
zum  selbslbe>vusslen  Wollen  erbebt.    Die  so  entstehende  religiöse 
Gemeinschaft  hat  eben  damit  diese  Versölinung  des  Menschen  mit 
sieb  selbst  und  darin  mit  GoU  sa  ihrem  weaentlicben  Inhalt;  sie  be- 
steht darin,  dieser  Versöhnung  im  Glaoben  gewiss  la  sein,  und  sie 
als  sittliebe  zur  freien  That  au  erheben.    Die  durch  Christus  Tollao* 
gene  Vmdhnang  ist  es,  aas  welcher  die  religi5se  Gemeinde  all  soN 
che  von  selbst  hervorging,  welche  diese  als  ihre  Voraussetzung  im 
Glauben  anerkennt  ntit)  sich  aneignet,  sich  ebendamit  sfILst  als  reli- 
giöse Gemeinde  immer  hervorbringend.  —  Aus  diesem  religiösen 
Gemeindebewusslsein  heraus  rousste  sich  von  selbst  eine  höhere  Form 
'der  Philosophie  entwickeln,  welche  eben  als  cbristlicbe  Philosophie 
XU  beaeichnen  isL    Indem  in  dieser  Religion  die  freie  Subjektivitit 
der  griechischen  Philosophie  sich  mit  ihrem  Grunde  integrirte,  war 
eben  Jenes  In  der  griechischm  Philosophie  hervorgetretene  Wesen 
der  Philosophie  darin  nicht  auigehoben,  sondern  bejaht,  jene  Suhjek' 
tivität  war  darin  erneuert,  wiedergeboren;  und  so  leuchtet  schon  im 
Allgemeinen  bin,  dass  die  Philosophie  selbst  ein  unmittelbares  Motiv 
an  dieser  Religion  hatte»  und  sich  aus  ihr  entwickelnd  sich" selbst 
nicht  zerttörend«  sondern  bejahend  au  ihr  verhielt,  dass  mit  der 
christlichen  Religion  auch  eine  christliche  Philosophie  sich  entwickeln 
musste.    Abpr  um  dieses  Verhaltniss  bestimmter  zu  erkennen,  müs- 
sen Wir  auf  den  oben  aufgestellten  Unterschied  zwischen  Philoso- 
phie und  religiösem  Gemeinbewusslseio  noch  einmal  zuri'ickgehen 
und  denselben  noch  etwas  näher  erörtern.  —  Dem  religiösen  Ge- 
meinbewusstsem  ist  «Ue  Versöhnung  etwas  unabhingig  von  Ihm  ihm 
gegebenes  und  darin  ebenso  innerlich  angeeignetes,  beides  ausam« 
men  macht  eben  das  ans,  was  wir  Glaoben  nennen.  Beides  ist  darin 
völlig  untrennbar,  diese  Indiirerenz  des  Subjektiven  und  Objektiven 
macht  die  Natur  des  Glaubens  aus.  die  Versöhnung  ist  ebenso  fn* 
das  religiöse  Bewusstsein  unmittelbare  Voraussetzung,  als  in  dieser 
ihrer  Objektivit&t  daa  Subjekt  unmittelbar  seiner  selbst  gewiss  Ist. 
Daher  erMbeint  denn  dem  religiösen  Bewusstsein  dleVersdbiMiiig  ei«  * 
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MTteiU  als  die  TlMtt  eines  höheren  Wesens,  welches  sie  in  dM 
üHNitdilich«  Lehen  voo  oben  her  bineio  voUbraobt  bat,  aiMieremeili 
iii  dietalbe  decb  vom  Subjekt  in  aeinem  Inneraten  angeeignet,  aie  iai 
aeine  Versobaung.  der  Menacb  liiblt  aicb  alaMenacheo  darin  tu  aieb 

ßelLst.  zu  seinem  wahren  Wesen,  lu  seiner  Rinheit  mit  Gott  erho- 
-bcn;  und  vcniiöee  dieser  innerlichen  Aneignung  der  vorausgesetzten 
Versöhnung  wird  sie  zur  lebendigen  silllichen  Gcsanimllhal  Aller. 
Die  innere  Entwicklung  ,  des  religiösen  Gemeinbewusstseins  als  sol* 
eben  vollaiebt  aieb  daber  xuerat  in  der  Voratellung,  in  dem  formelleii 
Denken  der  objektiven  Versöhnung,  in  der  Bastinunung  der  Oegmeo 
von  der  Penen  Chrlati  und  der  Dreieinigkeit,  aodann  aber  wendet  aie 
atch  auch  auf  den  Prozess  der  innem  Aneignung  dieser  objektiven 
Versöhnung,  auf  den  Begnlf  des  Verhältnisses  des  Sufijekls  zum  Ob- 
jekt, und  der  Gegensatz  der  Freiheit  und  der  Ünade,  weither  hier 
heraustriit,  ist  gana  nur  der  unmittelbare,  vollständige  Ausdruck  der 
Natur  daa  Glaubens,  dea  reiigiöaen  Pewuiataeina  aelbit,  aofem  in 
dieaer  Aneignung  das  Subjekt  eben  a»  achlecbthin  paasiv  und  aufoeb- 
«end  aieh  verhält,  ala  darin  die  objektive  Versöhnung  seine  eigene  Thai 
wird.  So  begreift  sich  diese  Bntwteklung  ganr  aus  der  Natur  dea  re- 
ligiösen Gemeinhewnssispins,  d. is  Denken  \eriialt  sich  hierin  wesentlich 
formell  zu  dem  im  religiösen  GemeHibcwusslsein  unalihüngig  von  ihm 
«  gegebenen  Stoff.  In  der  That  aber  liegt  zugleich  in  dem  subjektiven 
Moment  dea  Glaubena  daa  Motiv  des  phiJoaopbiscIien  Denkeoa,  daa 
•b  aolchea  den  [n|ialt  dea  Glaubena  nicht  bloa  vorfindet  und  soreehl 
legt,  aondero  aua  aieh  prpdacirt  Man  bedenke  nur,  daaa  daa  Oh« 
jekt  des  Bewusatsetna  im  Cbristenthum  keineswegs  Gott  als  absolute 
negative  Macht  ist,  sondern  es  selbst,  der  Mensch  selbst  als  Eins  mit 
Gott;  diese  Objektivität  ist  daber  an  sich  selbst  von  der  Art,  daaa 
daa  measchliche  Bewusstsein  sich  selbst  subjektiv  in  ihr  haben ,  sei^ 
Weaen,  eben  seine  iUnheit  mit  Gott  in  ihr  wiasen  Itum,  9n4  die^  i4 
der  einfache  Gjrund,  warum  aua  dem  ehrlatliehen  Glaulien,  ohne  ih» 
auCraheben,  einePbiloaophie  hervortreten  konnte  und'rausfle,  in  wal^ 
eher  daaBevruaetaetn  den  ihm  ranächt  im  Glauben  objektiv  gegebenen 
Inliail  als  seinen  eigenen  Inhalt  erkannte,  und  das  Denken  al8  uiKi]>hängig 
von  diesem  objektiv  gegebenen  Inhalt  ihn  aus  sich  selbst  zu  produi  rren 
vermochte,  ao  daas  dieses  Denken  aus  dem  Glauben  als  seiner  Wur^ 
aeihft  hemmcha,  und  «o  ni  aagen  nnr  dia  «ntwiiskeUe  Ireie  Umifiß 
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war,  die  m  und  für  ticii  icben  im  Gleube» seihet eDlMteBiit  Bh  ui ntm 
fekAnMwgeiehefaeii*  Mit  dem  Gnotticbmo»  «hon  tritt  w  dem  cbriet^ 
liebeil  Glivbeii  lelbiC  dieiee  Blement  der  PbÜeeepbie  hertc»,  er  be* 
ruht  weeentUcb  daraaf,  daei  der  Gettt,  der  fnenicblicfce  Geigt  ak  lol^ 

eher  sich  frei  weiss  von  der  Welt,  und  in  dieser  Freiheit  Ui  seinen 
Grund,  in  sein  Sein  in  (iolt  zui  iickgeht;  denn  der  Mensch  in  Gott  — 
das  ist  doch  sein  Grundgedanke  und  zwar  so,  dass  der  Mensch  als 
iokher  eeioea  Weteo  nach,  durch  aidi  seihst  ia  leiiier  Innerlichkeit 
in  Gatt  i8t  De»  meeht  gerade  bei  den  Gnoetiitern  das  Waten  dar 
fim9$g  im  Gagenaelf  gegen  die  nJ^*g  ayi.  FreUlcb,  wie  dieea  in 
ersten  Aoflreten  dieses  Princips  natürlich  ist^  handelte  es  sich  zuerst 
um  das  Zuruüiigehen  des  Menschen  in  seiner  Freiheit  in  seinen 
Grund,  in  sein  Sein  in  (Jott,  und  obgleich  die  Gnostiker  die  Well  und 
ihre  Entwicklung  aus  dem  Hervortreten  des  l^wusslseins  aus  diesem 
feinem  Verfcblesaeniein  in  den  Urgrund  in  einer  acht  phüosophi- 
sehen  Ansebauong  ableiteten,  so  war  es  doeh  bei  ihnen  nicht  die  Be- 
stimmung des  Geistes,  sich  selt«L  aus  dem  Urgrande  sur  freien 
selbstbewussten  Geistigkeit  hervorsubringen,  und  als  solche  sich  in 
Einheit  mit  Gott  zu  wissen,  sondern  jenes  Hers ortreten  war  für  sie 
etwas  negatives,  das  positive  war  lur  sie  nur  das  Zurückgehen  des 
Geistes  in  den  Urgrund.  Urst  in  der  allinabligeo  Entwicklung  des 
christlichen  Wesens  konnte  es  dahin  kommen,  dass  der  Geist  nicht 
blos  bi  den  Urgrund  antücltgeht,  sondern  sich  selbst  als  freien  Geiat 
ans  ihm  erhebt,  nnd  so  sich  alsffins  mit  seinem  Grunde  weiss.  Diesn 
erste  ursprüngliche  Form  christlicher  Philosophie  mosste  daher  als 
solclie  auch  in  Gegensatz  treten  gegen  den  christlichen  Glauben,  für 
weichen  jene  Einheit  des  freien  Geistes  als  solchen  mit  seinem  Grunde 
ohjelLtir  wirklich,  im  wirklichen  Selbstbewusstsein  der  Person  Ciiristi 
vollsogen  war.  Aber  die  christliche  Philosopliie,  für  welche  diese 
Versöhnung  niebt  blos  eine  objektiv  voUsogene  war,  sondern  im  Ge- 
gensats  hieau  der  menschliche  Geist  selbst  diese  Versöhnnug  als 
sein  inneres  Wesen  Wiisste,  wollte  diese  Versdhmmg  damit  eben 
als  die  eigene  That  des  menschlichen  Geistes  wissen;  in  ihr  mus^le 
der  menschliche  Geist  dieselbe  als  seineThat  neu  hervor- 
bringen, und  so  war  es  naturlich,  dass  er  darin  zuerst  nur  2i|rück- 
ging  In  seinen  Grund,  um  erst  von  da  aus  sich  selbst  als  versöhnt 
mit  aicb  atis  demselben  hervormbriiveii»  *^  Dar  Gnnslioismna  ia  m 
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mir  aus  dem  noUiwendlgen  Sirebeo  des  menteUkheii  GeMee  la  be^ 
greifen,  die  objeltive  VenÖbnong  all  eebi  eigenes,  bmerifobes  We* 
sen  m  wissen  and  bertorznbringen ,  er  ist  gsne  allein  ans  dem  In* 

leresse  des  Wissens  zu  begreifen,  er  ist  der  erste  Anfung  der  mit 
dem  Chrisl»Mithiim  nothwendig  gegebenen  christlichen  Philosophie, 
und  es  ist  damit  von  seihst  schon  die  Art  ausgesprochen,  in  welcher 
dieselbe  a.ls  christliebe  Philosophie  sich  allein  vollenden  kann.  Mclii 
minder  tritt  dieses  mebr  noeb  gegensfttilicbe  VerbiKniss  cbristKcbe? 
PMIosopbie  and  dirlstKcben  Glaitbens  bei  Origenes  bervor.  Im  Be» 
griffe-  der  Freiheit  des  mensebKcben  Geistes,  In  weleber  er  ursprftng* 
lieh  in  Gott,  und  wesentHrh  durch  sich  selbst  seine  Einheit  mit  Gott 
ist,  haben  wir  offenbar  dns  Wesen  christlicher  Philosophie,  aber  das 
wirliiiche,  in  der  Welt  stehende  Selbstbewusslsein  ist  dabei  immer 
imr  ein  von  dieser  Einheit  mit  Gott  abgefallenes;  was  für  den  Glau- 
ben in  der  Welt  wirklieb  ist,  ist  es  nicbt  för  das  Wissen.  Daher  tritt 
denn  aucb  der  Glaube  hier  f&r  skfa  mit  der  Bebanptmig  der  wabrbaf-  - 
ten  Mensebwerdung  des  Sohnes  Gottes  In  Gegensatz  gegen  dieses 
Wissen.  Wir  haben  also  Mer  nur  den  Process  der  Ineinsbildung 
christlichen  Wissens  und  christlichen  Gl  lubens,  indem  jenes,  ^^leich 
anfangs  aus  diesem  hervorgetreten,  die  für  diesen  wirkliche  Objeklivi- 
tat  der  Versöhnung  negirte,  und  dieselbe  nur  als  in  der  Thal  unwirk- 
liche in  die  Innerlichkeit  des  menscbbcben  Wesens  verlegte.  Die 
mKtelalterlicbe  Philosophie  gebt  iron  der  voilsogenen  Ineinsbildnng 
beider  ans,  in  welcher  das  christliicbe  Wissen  nicht  dem  Glauben  sieb 
entgegensetzt,  sondern  ans  diesem  selbst,  den  Glauben  als  seine 
Innere  Voraussetzung  bejahend,  hervorwächst.  Man  muss  das  in- 
nere Verhällniss  des  Denkens  zum  Glauben  im  Auge  behalten,  um 
namentlich  die  mittelalterliche  Philosophie  richtig  au  würdigen;  nicht 
erst  das  Denken  vollsog  die  subjektive  Aneignung  des  objektiven  In* 
baltf  des  Glaubens,  und  dieser  Inhalt  stand  dem  Glauben  vor  dem 
Denken  nicht  als  eine  blos  äusseriicbe,  starre  ObjektivitSt  gegenüber, 
sondern  der  Glaube  schon  ist  als  solcher  eine  wahrhaft  innerliche 
Aneignung  des  vorausgesetzten  objektiven  Inhalts,  und  aus  dieser  in- 
nerlichen Aneignung,  ohne  negativ  gegen  sie  zu  sein,  ging  von  selbst 
die  selbstthätige  Produktion  dieses  Inhalts  aus  dem  Denken  hervor; 
das  ist  der  etgentiicbe  Sinn  des  bekannten  Ansebn'scben  Sati es,  ere^ 
mt  IniMgmn  €ie»   Diese  «nberaogene,  innere,  lebendige 
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liiilMit  de«  Denkem  «od  det<  AttbeM,  in  mrieher  jeMt  Mt  diMMi 
iieli  erhob,  «d  mCdH  sieb  eelbit  wieder  im  GMiea  ra  bejahe«; 

und  ohi^e  sich  aufzuheben,  im  Glauben  wieder  über  sich  hinauszu- 
gehen, diess  macht  gerade  die  Eigenthuniiichkeit  der  miitelallerliuhen 
Philosopiiie ,  der  sogenannten  Scholastik  aus.  —  Aber  ihr  ßesuhal 
war  die  Entzweiung  beider,  dM  OeokeQ  stellte  sich  in  der  neue« 
Mlosophie  auf  akh  telbal,  et  wurde  mt  «chlechlbia  lelbsliodige«» 
voramseliuogfloien  Quelle  der  iMtenntaisa  erhoben.  Iimiier  bat  Je- 
doch diese  freie  Subjeklifilftt  im  BegrilT  ihrer  selbst  aogleieb  de« 
Begriff  <^ines  absolut  ObjektiTen ;  sie  hat  daher  von  vorneherein  das 
Streben  in  sich,  über  sich  in  ihre  reale  Voraussetzung  zurückzuge- 
hen, um  in  dieser  sich  selbst  als  freie  Subjektivität  zu  besilscn.  Und 
damit  gehl  diese  keineswegs  über  daa  ChristeoUuim  hinaus,  aooder« 
ale  ist  nur  die  Thal  der  voUrtiiuUgeD  Aneignsiig  der  dem  Glaobei 
objellif  forauageaetaleii  VenMmuig,  ala  der  fmiero  Volleadang  dee 
nenaehlieben  Weaent  aeibal. 


Die  VonCellung  von  der  Präexlstens  Christi  In 

der  älteätei)  Kiiclie. 

Von 

Julius    H  L  1  1  w  a  gr, 

<^ui4MUiie«  der  Tbcoi<^c  in  Boiin. 
(ForlkUuag  «ml  SdblttW,) 


Nachdem  wir  nunmehr  gesehen,  dass  die  Vorstellung  von 
derPräexistenz  keine  spezifisch  christliche  ist,  dass  selbst 
die  bleibende  Menschwerdung  himmlischer  Wesen  auf  dem  Gebiete 
des  späten  Judenthumea  vorkommt,  geben  wir  zur  christlichen  Apo- 
haljfptik  ober.  HAcbsi  auigebildel,  ala  ganz  geliafige  Anaebaunng»» 
weiae,  triU  im  Hirten  dea  Hermaa  die  Angelologie  anf.  DieBngel 
ahid  klar  recht  eigenllkb  das  Band,  weichca  Himmliseberond  Irdi- 
aches  verkmipft.  Je  mehr  das  Christenthom  in  dem  Buche  als  trockne 

ThMl.  J«brb.  il«!.  (VII.  Bd.)  t.H.  15 
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Moral  imi  Ashese  «rsefieiiit.  wm-  to.  mehr,  Mbaini  et,  toll  doieli 
iK«  Angelft^bamtoii  d«ro  Bedüifniiae  der  Phanlaiie  ancb  'm  «tm 
gaaUgft  werden.  Binea  eidfentbundicben  Kontraat  bildei  ea,  we«i  dia 
Bfifel  herabbemüht  werden,  tun  ganz  gewöhnliche  Moralirorfcbrifte» 

oder  diäcipUnarisclie  Gebote  zu  ofTenbaren.  Als  eine  rmiltifndo  rt- 
rorum  magna  (Sim.  IX,  6)  als  }iiulta  miUia  viroritm  (Vis. III,  2) 
stellt  sieb  dieScbaar  derUimmelsbcwohner  dar;  nicht  alle  sind  einer 
Gattang«  foadera  Raog.  md  Bea«bälügttng  untereobeidet  üt*  iadar 
aiaselae  Hanaeb^iat  witm  SobiiUengel  aar  Pflege  Sibei^abeii  (Sun. 
Vv  6.  Via.  III,  5),  der  dem  Harnuia  betoiidara  wiabtigea  BuaM  iat 
ein  eigner  Engel  vorgesetzt  (Mand.  IV,  23.  Xil.  6.  Snn.  VI,  3),  selbaft 
das  Thierreich  regiert  ein  anderer,  mit  Namen  iiegrui  (\  is.  IV,  2); 
Tugenden  und  I-^asler  sind  durch  Geister  und  Dämonen  reprä- 
sentirt  (Vis.  III,  8.  Sim.  JX,  12.  15  u.  A.)-  An  Glanz  und  Anie^ 
Imb  tralaii  besondera  hervar  der  Kraengel  Miobaei  ala  voWa  praß^ 
cfonia  et  $iMimh  (Sim«  VIII,  1.  8),  dem  cMstliflbeii  Volke  torale- 
hfend,  wie  einat  .dem  i&diacheto;  dann  die  aecbaBngel,  welche  den 
FUkt9  Bei  zttRftcbit  begleiten.  Von  Urnen  heisst  ea,  daas  sie  vor 
•  Erschaffung  der  Welt  gewesen  seien  Vis.  IV,  3:  „Hi  8unt  angeli 
Bei,  qiii  primo  coustihiti  sunt,  qiiiöus  tradidit  Bomtmis  uni- 
VWiam  creafuram  mcun,  sfriiendi,  aedificamli  et  dominandi 
creatwa$  Ütius^  Ausgezeichnet  wird  auch  der  Engel  der  Kirche 
(vergL  Aacena.^  Jea.  III,  15)}  .aie  erscheint  alt  alte  Frau,  weil  aie. 
;^omiiitMi  jnrima  ereata  e$t,  et  propter  Ulam  tnunäui  fachte  eBt,^ 
Bei  weitem  am  bAehsten  erhaben  and  in  Gottes  anmittelbare  N9he 
geruckt  ist  aber  der  Filius  Üe'i,  als  im  Ralhe  Gottes  bei  der  Schöp> 
fung  Ihatig,  als  Erlöser  und  Vollender  der  Kirche  und  als  Weltrlch- 
ter.  Sim.  IX,  12:  FÜius  Bei,  antiiiuior  omni  creatura,  in  consi- 
Ho  patri  $uo  adfiUt  ad  condendam  creaturOm,  V.  14:  Tetu$ 
wUe,  oMia  DiA  crealura  euitentaiur  ab  eo.  Im  neanlen  Gleicb- 
niaa  Iat  er  sowohl  der  Fda,  auf  dem  der  Tborm  —  die  Kirche 
gebaut  wbrd,  ala  aueb  d&a  TiiiU:  in  demaelbeo*  Oer  Feta  iat  alt,  eben 

J}  £•  ist  klar»  da^s  diese  Sechs  mit  dem  Sohne  ausammea  die  beiL 
Sieheoaahl  bilden.  \  gl.  Gradaia  a.  a.  O.  I,  S.  277,  wo  die  Stelle 
aus  Pirka* Elieser  e.  IV.  angefSbrt  ist:  Egpatunan  t*t  ante  eum 
(teL  DeumJ  p^um,  et  sattem  angeli,  qui  priut  creaii  4nnt,  fm 
•MrfMMs  ai  «N»  Mbrak  VgL  aoob  Tob.  il,  iS-  ApooaL  i,  4» 
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weil  ier  Solui  YorwaWichM  Wmm  lit»  dai  Tlraf  aber  iie«,  wall  tr 
^Ir  eonticmiiiirftofi«  in  m9i§Hmi9  ifleftifa  «iii^aneMf^.  Hfenack 

könnle  es  scheinea,  als  ob  der  Solin  wirklicli  aU  Gottes  andere«  leb 
nach  der  Weise  der  sp.Ueren  Kirchenlchre  gefasst  sei  —  schwört 
doch  der  Vater  sogar  bei  seinem  Naineo  (Vit.  II,  2);  allein  andere 
Sielten  fiNrecben  ea  lu  bettimmi  vu,  dati  dar  io  hoeb  erbibaM 
Sobn  doch  nar  ain  Bngai  iit  Mit  den  Übrlgan  Bngaln  thailt  er  die 
menichlieba  Gestalt,  wenn  er  aucb,  herrlicher  alf  sie,  aalbaCden 
Bngel  der  Kirche  fiberragt  (Sim.  IX,  6) ;  Tor  Aflem  aber  führt  er 

geradezu  die  Benennung  nunfius  Dei  inui  lüinfitis  Sim.  VII,  IX,  t), 
weiche  nicht  üeberlragung  von  unoaioiog,  sondern  von  ayyeXos  Isl; 
wie  aus  den  Paraileien  der  erhaltenen  griechischen  Fragmente  er^ 
hellt  (Sim.  VI,  2.  3.).  Br  iit  aber  der  nmOuB  sebieebtbin,  und  be* 
baoptet  fo  diaialbe  Stelle  ala  Hanpt  «nd  Kdnig  der  übrigen,  wie  der 
Heaaiaa  bei  Henoch.  Wenn  aomit  kein  Grand  tat  ffir  die  BrUamng 
der  Prieifstenz  Aber  die  angelelegtar^he  Vorttellnng  hinautaiigehen, 
80  &o\i  doch  nicht  geläugnet  werden ,  dass  auch  andere  Theologu* 
mena  in  Beziehung  zu  diesem  Obersten  der  Engel  gesetzt  sind.  Das: 
In  con$üio  adfnit  ad  cmidendam  creaturam  erinnert  xu  unmit* 
teibar  an  die  Weiiheit.  Aach  an  die  Memra  aeheinen  sich  Anapielon* 
gen  Yorsnfinden.  Via.  III,  S  wird  von  der  auf  daa  Waaaer,  d.  h. 
die  Taufe  gegründeten  Klrehe  geaagt:  j^JAmdofa  eii  vtrho  •miti« 
pütenti9  et  honorifiei  ni^mliila,  eowNmtnr  tmfem 
intisib'tli  rirtufe  Dei^.   Es  ist  wahrscheinlich,  dass  das  Wort  der 
Sohn,  die  Krafi  der  Geist  ist.  Auch  wenn  der  Vater  bei  seiner  glo-" 
rla  schwört  (Vis.  II,  2),  so  ist  es  wohl  anzunehmen ,  dass  damit  der 
Füm9  gemeint  sei,  da  hi  demielbeo  Cap.  auch  ein  Schwur  bei  dem 
Nttn^  dea  Sohnes  forkorami  (Vgl.  Dennm  a.  a.  0.  S.  196).  So 
sagt  Justin  (Dial.  e.  Tr.  c.  ISS}  ton  einigen  Juden,  ale  nennen  die 
^pafttg  <^<ef7  theils  SoJ^  (also  ftoriff) ,  weil  sie  in  anaoshaühareia 
Gesichten  den  ^Mensclien  ersclieine,  wobei  woW  an  die  Schechinah 
SU  deniien  sein  durfte,  theils  ayyikog  (also  nuntius),  weil  sie  die 
göttlichen  Gebole  offenbare.   Wie  flüssig  aber  aüa  diese  Begriffe 
Boeh  sind;  wie  aie  fortwöhrend  wechseln,  mag  man  ans  Via.  I,  4 
•bnehmea:  jyOetia  rirfnlui»,  qui  intiBikUi  tMute  ei  mn^ 
f  HO  «oiiaif  aiso  eandidU  mmänmf  ei  honorifieo  eomeUim 
circumdedU  äecerem  eteaiurae  muu,  ei  foriieeimm  euk 
,  13* 
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verbü  cotifixH  coelum  ^ .  • .  virtnte  sna  potenti  condi" 
üi  tmctam  eeeiesiam  9uam,^  Dem  Sohne  wird  überhaupl  mehr 
die  Gegenwert  bei  der  Sehdpfung  als  der  ScbOpfongitiLt  beigelegt, 
der  nach  Vis.  I,  1  vielmehr  dem  Vater  f  altommt 

So  kann  es  denn  nur  Verwirrung  in  diese  unentwickelten  Ver* 
halinisse  bringen,  wenn  Herr  D,  Dobner  den  IVlaassstab  der  ^piUe- 
ren  Dogmatik  an  dieselben  anlegt,  und  <)ie  Frogen,  wie  sich  der 
Sohn  com  Vater,  beide  aber  zam  Geisic  verhallen,  in  diesem  Sinne 
lam  Gegenstand  der  Untersuchung  macht.  So  heisst  es  a.  a.  0.  S.  196: 
»Die  Christologie  des  Uermas  setzt  in  dem  Erlöser  ein  wirklich  by-* 
postatisehes  vom  Vater  verschiedenes  Gdttiicbes,  das  bei  der  Welt- 
schöpfung präsent  und  thälig  war,  dessen  Namen  gross  und  nnend' 
lieh  ist  und  von  dem  der  Erdkreis  getragen  wir.l ;  dieses  selbige 
Göttliche  ist  in  Christo  erschienen,  dieser  selbige  wird  die  Welt  rich- 
ten", ja  S.  198  wird  diese  Behauptung  gar  dahin  gesteigert,  Hermas 
habe  Sim.IX:  „die  kirchliche  Lehre  vom  praeiistenten  Sohn  Got* 
tea,  der  Mensch  ward."  Allein  auch  die  entgegengesetste  Meniung 

# 

des  Herrn' Dr.  Bave  (»Dreieinigkeit*'  I,  S.  133)  vermögen  wir  ans 

nicht  anzueignen,  nach  welcher  das  Göttliche  in  der  Person  Christi 
nur  der  den  menschlichen  liorper  erfüllende  heil.  Geist  sei,  wo  dann 
der  Name  „Sohn  Gottes"  von  der  menschlichen  rersönlichkeit  Jesu 
her  gleichsam  rückwärts  auf  den  präeiistirenden  Geist  erst  soll  Uber- 
tragen worden  sein.  Diese  Theorie  begrQndet  sieb  auf  die  Sim,  V, 
deren  Betrachtung  wir  daher  bis  hieber  aufgespart  haben.  Zweierlei 
aber  erschwert  die 'riehlige  Auslegung  der  Parabel;  einmal  der  offen- 
bar korrupte  oder  schlecht  übertragene  Text,  sodann  der  Umstand, 
dass  die  christologische  Anwendung  des  zunächst  zur  Erläuterung 
des  Faslenmandates  entworfenen  Bildnisses  eine  sekundäre  ist.  So 
scheint  denn  wirklich  die  Meinung  des  Verfassers  über  sein  Gleich* 
niss  sich  au  bestätigen  (c.  3.)  jfha»  gimUiiudinet  non  novi,  ne^ 
que  inieUiffere  poamm^,  wenigstens  befriedigt  keine  der  gegebe- 
nen Deutungen.  Der  Inhalt  Ist  der  folgende:  Em  Herr  beauftragt 
seinen  Knecht  während  seiner  Abwesenheit  für  seinen  Weinberg 
Sorge  zu  tragen,  indem  er  ihm  die  Ucbea  anzubinden  gebietet.  Die- 
ser aber  thut  mehr  als  das,  er  jätet  und  lockert  den  ganzen  Wein- 
berg.  Dafür  schickt  ihm  der  Herr  nach  seiner  Rückkehr  Speisen  von 
4er  Tafel,  welche  der  Knecht  seinen  Mitkneebtan  mittbeilL  Uocb 
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erfreut  ruft  Jetzt  der  Herr  seinen  Sohn  und  seine  Freunde,  und  er- 
hebt iMch  ihrem  Ratbe  den  Knecht  lum  Miterben  des  Sohoet,  Pie 
Inlwi^reUlion  de«  Engels  gebt  deMn,  der  Herr  eei  Gott,  der  Sohn 
der  beil.  Geist,  der  Knentbt  der  Sohn  Gottes,  der  Weinberf  dae. 
-Volk  Gottes,  die  Pfähle,  an  welche  die  Reben  gebunden  werden,  die 
Schutz«  fiLt  l ,  das  Unkraut  Sündp,  und  endlich  die  Speisen  die 
göttlichen  («ebote.  l^s  fallt  sofort  auf,  dnss  der  Sohn  des  Herrn  im 
Gleichniss  nicht  auch  in  der  Auslegung  der  Sohn  Gottes  ist,  sondern.  - 
dass  diese  RoUe  dem  heiJ.  Geist  anheioiftUt.  Herr  Dr.  Bav»,  dem 
ftnch  Herr  Dr.  SvnfmujUi  (Nachapost.  Z.-A.  1,  S.  341)  beistimmt, 
iobliesft  darans,  dass  der  Geist  das  konstitutive  Element  in  der  Per- 
son Christi  sei,  und  dass  nur  die  Fleisrbwfrdong  dem  Geiste  den  Na- 
men Süfm  Gottes  zugewandt  habe.  Allein  das  Juüks  Spiritus  snnctua 
esf  (V,  5),  bezieht  sioh  nur  auf  den  Fffius  im  Gleichnis^ ,  und  es 
•musste  daigeihan  sein,  dass  auch  sonst  im  Buche  diese  Vorstellung 
Torkomse;  die  Stelle  Sim.  iX,  1  aber  sagt  nur  der  i^ia  M  sei 
nie  $pirU»»,  qui  in  effigle  eede^iae  la€uhu  eaf.  Daraus  erhellt 
.durehaiis  nicht ,  dsss  dieser  §pirifu$  gerade  der  MpirHut  $a9€t9i$ 
•ei,  vielmehr  ist  spiritus,  wie  ntinflife;  penim,  nichts  welter  all  ' 
ay/fXog,  ja  selbst,  wenn  das  Prädikat  sducfus  dabei  stünde,  würde 
darin  noeh  kein  Beweiss  für  die  IdentiÜ/.iiujig  jenes  spir'lhtSj  und 
somit  des  Sohnes,  mit  dem  Geiste  gegeben  sein,  denn  auch  an4ecB 
licbtweaen  führen  diese  Renennong«  So  ist  x.B»  VislJX  19  vo^ 
äpmim  aosc/i,  so  wie  Vis.  III,  i  von  oit^eft  %ancH  diis  Redt., 
J)er  Siat  des  Stelle  Ist  daher  ehifaeb  der:  „leoer  Geist  oder  Bngqi 
war  der  Sohn  Gottes.  Pdr  die  Unterseheidung  des  Sohnes  und 
Geislei»  kufinlc  man  sogleich  das  Folgende  geltetid  iiiathen,  wo  ge- 
sagt ist,  für  die  Erleuchtung  durch  den  mintim  d.h.  den  Sohn  habe 
üermas  erst  durch  den  ajfiritus  gestärkt  werden  müssen,  wenn  nur 
nioht  auch,  bt^r  die  Redeutong  des  Wortea  $pirkitt9  viel  au  unsicher 
wire.  Ueberbaupt  hat  sich  aber  der  bell.  Geist  in  unserem  Buche 
nocb  gtr  nicbt  recht  au  einer  Persfinllchkeit  susarnnMageictgeii,  er 
Ist  mehr  noeh  allgemeines  l^ntip  (Msnd.  V,  2),  wihrend  der  Sohn 
schon  eine  konkrete  Engelpprsönlichkeit  ist.  In  der  Ascens.  Jesuiae 
tritt,  wie  wir  sehen  werden,  dann  auch  der  Geist  als  Enge!  auf. 
^ — .  Was  nun  die  streitige  Auslegung  der  fünften  Parabel  bctrilTt,  so 
mdchte  am  .ehesten  .noc^b  üerm  Qr.  Dom»  so  w,eii  xn  loilgfn  sein. 
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das«  yf'iT  annehmen»  der  heil.  Geist  habe  das  Gefäss  des  Leibes  für 
den  Sohn  bereilet,  und  sich  daher  mit  dem  Vater  Ober  den  Lohn 
berathfdilftgl  —  fielleicht  deaibalb,  weil  der  eigentliche  Bentber 

>  6QCtef,  der  Sehn,  eben  Sn  jenem  Leibe  ebweiend  war.  Det  Scblei» 
Hegt  dann  darin,  daw ,  obwohl  der  0Uim  Del  der  ta  betoboende 
$ervu$  aein  mfisste,  nan  blos  der  Leib  den  Lohn  empßngt,  wahr- 
scheinlich weil  jener  Gedanke  dem  Verfasser  iirif;l()ssig  war.  DerLeib 

.  für  sich  —  und  so  müsste  nach  Herrn  Dr.  Baur  die  Sache  doch  am 
Ende  gelaiat  werden  —  kann  aber  unmdgiich  den  Namen  Films  Dei 
flQbren.  Nan  mebil  Herr  Dr.  Donmn,  dleie  Belohnong  4e#  Leibe» 
besiebe  ilch  auch  auf  die  Peraon  ChriitI,  biiofem  damit  eine  Bibl^ 
bnng  der  menacMieben  Natur  gegeben  sei,  »der  Leib  wird  imn 
Sohne  Gottes  erhoben  und  dem  heH.  Geiste  gleichgestellt.*'  Allein 
die  Worte:  ;jUl  et  huic,  seilicet  corporij  (fuod  serrttit  spiriiui 
sancto  sine  ipierela,  locus  aliquis  cansistendi  darettir  j  ne  vi- 
derehir  mercedem  servitutis  suae  perdidisse^  führen  gar  nicht 
mf  diese  Idee.  Wenigtteoa  der  Iüm  «üfiile  cmuiitemU  acbeioi 
aiebC  aof  ein  Vereiniglblelben  mit  dem  Sobne  beiogen  werden  ra 
hdnnen,  vielmehr  maebte  jener  den  Laib  gewiat  nur  an  aetnem  wr- 
üt>ergehenden  Organ.  Wunderbar  rouss  nun  freilich  die  Belohnung 
des  Leibes  durch  irgend  eine  Fortcxlstenz  uns  vorkommen,  aber 
wer  sagt  uns,  dass  das  corpus  eben  blosser  Körper  gewesen?  Viel- 
Mcbt  war  ea,  wie  Cerintha  Jesus,  ein  Individuum;  ausserdem  wäre 
tber  raeb  der  Gedanke  einer  Belohnung  det  Moaten  Leibea  niebl» 
ItoeiliMef»  da  aeibai  nocb  Tertiilliaii  die  Anferatebong  det  Relaebea 
dtarcb  die  Bemerkung  beweiaei,  der  doreb  die  Qnalen  det  Rffrtyrrr- 
thoma  gepeinigte  Leib,  mOase  doch  auch  seine  Erquickung  erhalten  >). 
Für  gana  verfehlt  ist  es  zu  eriirhten,  wenn  Herr  Dr.  üornkr,  um 
die  Erh&hung  der  Menschheit  an  dem  Sohne  darzuthun,  sich  darauf 
berofl,  wat  Sim.  V.  cmpn»  beltte  (tei  ea  #cSfia  oder  werde 

I)  Der  MeebanimHit  im  VcrbÜtoiat  foa  Leib  and  Bede  bei  Her- 
.  «aa  ist  \Tunderbar.  So  Mand.  V,  1. :  Der  Menaeh  Ul  daa  GefÜaa 
(itßg)  in  dem  der  heil.  Geifl  wobat,  Vl^ird  lelaltrer  durch  einen 

bösen  Geist  betrübt,  so  wird  es  ihm  sa  eng.  80  wenig  Honig 
und  Absinth  in  einer  Amphora  sich  Tertragan,  ao  wenig  jene 
beiden  Geister.  Das  GeTass  iiiesst  OI>er,  weil  der  imar  sfiHtm 
aril  dem  m«^  gfMtm  winkt  «wamaenweilen  kann» 


Digitized  by  Google 


ia  der  ÜtoAteA.Hircliet  , 

ja  Sim.  IX,  6.  12  ,,rir^  genannt  Vir  wiril  hier  nicht  die  menschli- 
che Natur,  sondern  der  Sohn  Gottes  selbst  genannt,  insofern  er  iu 
fiagelgestait  erseiwiAi  Die  Ü»  aHi|eb0iideii  Engel  beiueii  ja  muM 
epiondlhtf  tiH,  and  Niemend  wird  dtrai»  iof  eine  voriiergtgiii|aM 
MeneciMnerditag  derteibMi  sdilieiaaD  wollen. 

Da  Herr  Dr.  Baür  seine  eben  entwickelte  Ansicht  aoeb  auf  eine 
Stelle  im  zweiten  Clemeusbricf  hasirt  hat,  so  isl  es  passend  gleich 
hier  auf  denselben  Bezug  zu  nehmen.  Pseudociemens  rirhtet  sein 
Schreiben  anEbionilen,  welche  mi  Ji«griff  stehen,  von  der  fortscbrei- 
landen  Zeitentwieiilang  ftbeHlägaU  la  «erden,  und  erma^At  sie»  dodh 
oamoBlicli  «Uier  die  Person  Glirisü  einen  bdbereoielirlyfvw  eidi  an* 
«leignen.  Der  Aaagangaj^kt  f&r.deMelben  liegt  ibm  Ibeila  i»  der 
Aolerieiogie ,  tbeHa  in  der  Raebatologie;  Glaube  und  Hoffbong  Csr^ 
dem  beide  eine  höhere  Wurde  Christi.  In  diesem  Sinne  redet  er 
seine  Bruder  an,  v.  I:  OCiui-i  öh  ^ftag  nfpi  */r](Toi'  Xptßcov 
iffpQifttv ,  o)g  nt^l  (•^eoO,  tag  mgl  uQttov  ^mtnuiv  uai  vti^i^iÄiv, 
Dase  ilea^iof  «iaht  ioi  Si— e  derXogoalebre  vom  Verfasser  gemeint 
•ei,  aoMdera  oln  popalüria  aoob  ioAst  TOffcommeodoa  Piftdil^t  d^ 
oll  gütiiaher  WM«  begabten  Cbriatiü  Irt,  aeigt  die  tweil«  e twaa 
genailer  eingehende  efnisleloglsebe  Stelle  deeBrieffragmeiitaa,  eayt.^ 

ftvtvfta ,  ^ytpfio  nuo^,  xurf  ovimg  tjftvcg  tnaXfatp/*  Auch  hier 
fasst  Herr  Dr.  Uaur  das  TtuvfAa  ohne  Weiteres  als  BexeicboHOg  des 
faeü.  Oeiatec,  aUain  da  äpnfi^  nicht  dabei  steht,  ao  mos«  ea  4o«h 
gmgt  arachetnen,  Uar  ete  aonit  nicbt  yorfcaBameade  VonMiUif 
m  findas.  Am  GeralbeaalOB  aMobCe  ea  dabar  aeia»  n^fCiut.vtA 
hier  als  Oalit,  Liobtnatiir  flbertiaupt  mt  nehnea  Wie  der  Brieirtei» 
Icr  sich  dieseibt'  ^M^dacht  habe,  kann  bei  dem  völligen  Mangel  nähe- 
rer Bestimmungen  nicht  cntSLhiedeji  werden.  Das  ffcrp^  ^/iV^to  wird 
f«bweriich  etwas  Anderes,  als  die  .Annahme  eines  Leibes  besagen; 
gerade  wie  aiwb  Im  -wilen  iu  batrachtendeii  Barnabaabriefia  der  Leih 
Gbfifti  icUeoblirog  daa  nwfvßmw  baiiit  Uahrigiwa  flg«- 

bei  wie  miUief rn  Dr«  fimm  (a  0.  S.  ^07;  AniB.X  daai  aiiah  doil 
daa  itM*^  nicht  die  Budeutüng  daa  bail.  adalaa,  ala  ein«  dogin^ 

tisch  fixirten  Vorsteüung  hat. 

Am  verwandtesten  mit  dem  Hirten  des  Herrnns  ist  un(er  den 
Apoialjrpsen  die  wohl  (twas  später  la  i6iitaitA»cenMiQj€Baiae 


Digitized  by  Google 


tS4     Die  VorilelluBg  voo  der  PraexittcuE  GhrUti 

vatis^).  Mfsshrnuch  des  gristlichen  Amtes  und  Lehrstreillgkeiten 
sind  zur  Zeit  der  Abfassung  schon  an  der  Tagesordnung ;  rririe  Lehre 
und  Weissagung  —  kiagi  der  Ve/fasser  -  werden  verlassen,  die 
kitebUdie  WOrie  am  Bkrtnclil  nnd  Goldgier  gmcfat,  Hineo  wd 
Preibyler  hatten  einander,  die  BoffiniDg  auf  die  Panitie  itt  aclmaB* 
fcend  geworden. 

Dann  telgt  tieh  In  dem  Bnebe  die  BngeHelire  im  Beg tiff,  in  daa 

Gebiet  der  Gnosi»  auszumünden,  wiewohl  die  Unterscheidung  voo 
Gnosit  und  Pisti«)  noch  fehlt  (ind  die  Idee  des  Demiifrgs  noch  nicht 
lilar  ausgesprochen  ist.  In  keiner  Schrift  kann  man  beater  die  tÖ^ 
Mge  Sotlferlheit  det  WellbewattUeiot,  die  finlaaaaemog  altea  re»> 
ten  InNItea  apt  dem  Dtetteila  an'a  lenaeila  Itennan  lernen»  ab  in 
dieaer.  Dat  VerbUtniat  iwiachen  Geitt  und  IbCerie,  Seele  ood  Left 
wird  immer  mecbanlteber,  die  Verk5rperangen  und  Menschwerdung 
geti  immer  dokelischer  ;  die  Engel  sondern  sich  in  verschiedene 
raumlich  übereinander  liegende  Sphären  ab,  die  sofort  an  die  gno- 
ttitcben  Aeonen  uns  erinnern.  Die  Grondzüge  dieser  himmlischen 
Topographie  sind  folgende:  Ueber  der  £rde  Itl  imiMtt  dat  Firma- 
ment,  in  welebem  teü  Anbeginn  der  WeH  der  Satan  mit  tainen  JSn» 
gein  lir  ewigem  Streif  nnd  Toben  tieh  bewegt;  die  Bede  itt  AbblU 
Metet  Pinwamentes ,  daher  aof  ihr  dietelben  Brteheinnngen  »eh  wie*  ' 
derholen  (7,  10).  Hoher  hinauf  folgen  der  Reihe  nach  in  immer 
steigendem  Glänze  die  sieben  Himmel.  In  den  ersten  fünf  gibt  es 
ein  Rechts  und  Links  und  einen  Herrscherthron  in  der  Mitte,  die  En* 
|el  Hnkt  von  dertelben  aiod  weniger  ttonUend  ala  die  anr  Reofaloft 
Der  aeehtle  Himmel  hat  dlnte  Unlefaeheldang  der  Seiten  niebt,  n|> 
ÜNibar  weil  er  telbtt  Komplement  dnt  aiebenten  Itt  IiOlalerea  in 
Betracht  gezogen,  und  .die  fftnf  ertten  Sphären  doppelt  gerechnel. 
kommt  gerade  die  valentinlanische  Üodckas  heraus.  Die  Cbristolopie 
der  Schrift  stellt  sich  nm  besten  in  dem  Zusammenhange  dar,  in 
welchem  der  in  den  siebenten  Himmel  etitruckte  Jesaiit  dtt  Wert 
det  Sehnet  rni  Voravt  eifchant  In  der  Mitte  det  obertCen  llimmela 
Hebt  der  Thron  Göltet,  der  ontlchtbaren  Gleife  (9,  S7«  ta,  IS. 
f,  17).  Ihm  rar  Itoehten  tical  der  Sohn,  der  Herr,  gewümllth  der 


1)  JsroiMo  J-saiae  vatis,  Ofiuculum  pscuäepigr,  Ed,  Rk,  Ltmrence 
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Düecfns  genannt,  zur  linken  der  hell.  Gelsl.  ^,Vidi^^,  heisst  es  11, 
a2.  33,  „quoä  »edit  («d.  Ckrktu»)  n  4§iKira  iUiu§  magnaß  glo-* 
fte,  d  miifftkm  äfnrUu$  «UMfi,  ^gmd  Mtäit  a^9kmtra,^  Mtm 
Ml,  wit  hier  4lie  AnOage  der  TrMilttslebr*  in  4n  Ai^iligit 
wmmilm.  Sehn  ood  Geist  elt  die  vornelmieleii  tingti  «ied  dem  Veftet 
«nmiNelbar  inr  Seite  prettellt.  Der  beH.  Geiit  fahrt  ImI  darcliiiii* 
gig  den  Namen  an^ehiis  Spirilus  sancfi 3,  15  erscheint  er  mit 
dem  En(>;('i  der  Kirche  und  dem  l^rzengel  Michael  in  einer  Beihc; 
dennoch  bleibt  er  das  Inspiralionsprincip  (4,  22.  6,  6.  10  u.  ö£LJw 
Der  Sobe  dagegen  .wird  tchon  niebt  mehr  aetdiiiaUieb  Bogel  ge- 
Mmol,  aileio  aeheo  der  Name  DileefHt,  den  wir  Diebt.mil  Gpita» 
•ne  dem  beben  Liede  ableüeo  möchten,  leigt,  dam  eme  ibeliebe 
Aneebatiiinf  wie  bei  Heneeha  Beteiehnang  „det  Anterwlbllen''  m 
Grande  liegt.  Ganz  eiits«  hieden  aber  beweiset  die  9,  35  vom  Geiste 
gebrauchte  Benennung  ..secmuhifi  anaehis^;  daM  der  üUectu$ 
ettcb  ein  Bngei,  der  primus  inter  parea  ist. 

Treladem  ist  er  so  becb  über  seine  Genossen  erb&het,  dase  et 
eaM  einmei  Gelt  genemU  wird  9,  6 :  ^Umtikm  Dmu  ttmt^,  deü 
die  Bngel  ihn  anrelbn;  eHebi  0.  40  betet  er  gemetnscbifk|pch,«il 
dem  Bngel  des  lielL  Geistes  tum  Vater.  So  ist  die  Engielgestalt  sebed 
eine  seiner  Glorie  nicht  mehr  völlig  angenies&ene ,  er  nimmt  sie  nur 
an,  um  si<  htbar  zu  werden  c.  10,  7,  ^jEf  aspexi  quendam  atan- 
ttm,  cuiui  gima  uupernbat  gloriam  omnium  et  gloria  tyut 
erte^msiimr  ei  rnrngmifica.^  20:  „Bt  muUdu9  e$i  fsttm^m 
9i€Ui  auf  elve.^  Der  bflü.  Geist  ist  swar  ebi  j^0lkiä  fthrimi^ 
qm  ei  elmllie^y  eneb  er  wird  ran  den  ßagalo  verebrl»  eUabi'Sebm 
Glorie  badsrf  lelaer  Verwandbing.  Die  M enscbwerdang  des  BUeetut 
k'Aim  nacli  dem  Bisherigen  nicht  wohl  anders  als  dokelisth  ausfallen. 
Von  jeher  Wfir  dieselbe  beschlossen  und  ihrenlwegen  dem  Sohne 
die  Namen  Christus  und  Jesus  beigelegt  (8,  25.  9,  13.  10,  7. 
sie  besiebt  in  der  Annahme  einer  species  eder  /arm«  kmmmm  <d» 
t3.  g,  10).  Bbe  der  IMIeaüis  eher  dieselbe  sieb  aaa^nen  kmm 
asnm  er  dnreb  die  Hhmnal  bindarebgeiien  nad  bi  jedem  in  die  Faim 
der  daselbst  befindlicbea  Bngel  sb*  Uelden.  Sager  dea  Bngein  des 
Firmamentes  muss  er  sich  assiaiiliren  (10,30).  ^jCaKetis  tibi 
spricht  Gott  zu  ihm,  „nsaimilaberh  formae  angelonnn  firma- 
maUi,  et  anaelorttm,  i/ui  upud  iaßra«,'^  Dsa  CMütis  UU  ipst 


Digitized  by  Google 


t9i     Die  Vorsteiiuog  von  der  Präexiatenz  Christi 

deutet  darauf ,  dass  der  Teufel  celäuscht  werden  musste,  damit  er 
den  Durchgnng  nicht  verwehre,  eine  Idee,  welche  an  die  Veraöh- 
naa^slehre  des  Irenaus  erinnert.  Auch  die  Gebart  von  der  Juog^ra 
MQMle  dem  Setan  ein  Gebeiinntss  bleiben  (11. 16  wwn  Ignat  etf 
8^.  0. 19  itt  Ttrgleiehen);  lie  begab  äch  übri^na  in  «Keaer  W«iie 
(11,  8ff.)-  Jmiae  alebt  ein  Weib  aua  dem  SUnne  Davlda«  Irngfin« 
'  md  dem  loeepb  verlebt,  der.  aoeb  aea  dem  ftebCen  Stamme  Davlda 
ans  Bethlehem  in  Judiia  geboren  ist.  Maria  wirti  .sihwanger  und  Jo- 
sppfi  will  sie  Verstössen;  da  er«?cheint  der  Engel  dps  heil.  Geistes  in 
der  Writ,  und  Joseph  besteht  nicht  länger  auf  aeiaem  Vorsatz.  Nach 
iwei  Monaten  aitzen  Joseph  ond  Maria  beiaammeo;  plötidieb  acbaoft 
die  letitere  ein  Ueinea  Rind  ond  eratamt  j^Ei  |Mal  iimßorem  i^iHt 
MUfriff  itiiif  immMaiur  ui  prius  tine  $rmMUmt§.^  On  erat 
werden  anch  loaepha  Augen  geöffnet,  er  erbüclt  d*aa  Kind  and  firefr- 
set  Golf  ,  dass  er  in  sein  Erbtheil  gekommen.  Man  sieht  deiillich, 
dass  nur  der  gangbaren  Ansicht  im  Liebe  diese  Geburtsgescliichte, 
wenn  aueh  möglichst  doketisirt,  aufgenommen  ist,  denn  an  sich 
bitle  der  Sobn  auch  ohne  Geburt  die  Menschengestalt  annebmen 
Ukmen»  ao  gut  wie  die  der  veracbiedenen  Bngel  bei  aetnem  llfnab* 
heige»  dnrcb  die  Aeenen.  Aocb  den  Tod ,  den  Heaemiifif  od  am*« 
ftlismmm'HBy  Anlentebwif ,  BAHenfibrt  kennt  Ser  Veifmaer;-  aivl* 
sehen  Auferstehung  und  Himmelfahrt  fällt  ihm  ein  Zeilraum  von  5  45 
Tagen;  schliesslich  erfolgt  die  Rückkehr  zum  Vater  ohne  Wandlung 
in  glänzender  Gestalt  zum  Erstaunen  der  Himmel,  die  jba  seines 
IncognUo  halber  niebt  hatten  hinabfahren  aeban.  filer  Wiederkunft 
gebt  die  RraabeiiHmg  dea  Berial  Terber,  der  «in  der  Geaiait  Nene 
auftretend,  Wooder  tbot,  aieb  Gott  oenot,  «bla  oaab  laas  Tegan 
der  Herr  aof  den  SaMtem  der  SempUm  aitiend  dea  Geriebt  be» 
ginnt.  Die  Gewalten  der  Finsterniss  werden  vernichtet,  selbst  der 
Engel  der  Sonne,  der  auf  ßerials  Geheiss  bei  Nacht  geschienen, 
rouss  erröthen ;  die  Frommen  —  charakteristisch  ala  die  bezeichnet» 
mlebe  glauben:  Ü^dea  in  eoeium  oacetiatcrM  etae  (2, 9)  —  wei^ 
dmi  mü  Thronen,  Krooeo  ond  lUeMem  belebot;  9,  34  alebt  ieeaiai 
•hm  gaoie  Oarderobe  im  alebentea  Bimmel  lo  dieaem  Jweake  aal* " 
bewabrt;  ea  scheint  fast  ab  eb  die  Yerktirten  Leiber  aelbit  darontet 
verstanden  seien  (4,  17.  1,  5.  8,  14  9,  17). 

i)ie  Art  der  Menscbwerdting  verdient  noch  eine  kurze  ßeleueb^ 
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tung.  Es  ist  klar,  dass  die  Annahme  de^  menschlichen  Wesens  durch 
ein  präexistentes  Subjekt  in  z>viefächer  Weite  sieb  vcranschaultdiMI 
Mtst»  elnmei  eJi  BeMlsong  irgeiMl  cinei  «naechUcfaeii-  IiKii?idaiini% 
•odaiMi  eis  VeririndtHig  mk  einem  bloMen  Leibe,  wie  die  neoleale* 
menfffebeA  Sebrlften  tum  Tbeil  die  Sacbe  fieeen,  «nd  wie  e«ob  lm> 
rnieerem  Bucbe  die  Inlsrnttiott  de«  Meetnt  gedieht  stt  sein  eeliefnt» 
Aber  »uch  ITir  die  erstere  Vorstellung  finden  wir  in  der  Ascensio  ein 
Beispiel  in  dem  Auftreten  Samael  Satans  oder  Berials,  des  gewalti' 
gen  Engels  der  Luft.  So  besitzt  er  den  König  JManasse.  2,  1 :  ;ySa* 
maM  in  Mmuute  mmuU  tUfue  aähaeiU^;  er  Ist  die  eigemücli 
Inndebide  Person  in  ihm,  und  j^per  Mmuinm^  (It,  41)  dnreb> 
•igt  er  den  Frepheten  mit  der  höliemen  SSge.  Noch  doketiiehcf 
frird  die  Rrseheinang  des  Teufels  vor  der  Pamsle  geschiidert:  „Dt»* 
$cenüU  iierial  maffints  nngehis,  rex  hujui^  nntndi,  tpiem  pot» 
sedit  n  tempore  prhnae  coüoraiionis  ^)  \  et  descendet  a  sffo 
firmamenfo  suö  wpecie  hominis ,  regis  impu,  niterfectorii 
mm  matrU,  nempe  t9^$  hujm  numdi.^  £ine  wunderbare  INk 
pBeilll  1  die  eine  Pereon  wir4  twn  blossen  Vehjlel'der  andereii 
Wie  hier  das  Verhällnlas  Berials  m  Nero  gedacht  ist,  sdieial 
.  Gerintbs)  sieh  die  Verbindung  seines  Christus  mit  Jesus  gedacht 
tu  haben;  bei  ihm  ist  ein  volUtändigr»s  menschliches  Individuum  Ge- 
genstand  der  Besitznahme  durch  ein  präexistentos  Subjekt.  Man  pllcgt 
den  Cerintli  ohne  Weiteres  den  Gnostikern  beizuzäbien,  und  in  der 
that  berichten  Ireotas  und  der  aus  ihm  sebdpfeode  Epiphaatot  ein- 
itfmmmig,  er  bebe  die  Welt  nicht  von  dem  höchsten  Gotte,  aendMH 
▼oii  einer  weM  untergeordneten  Kraft  erachafl^n  werden  lasm.  Da- 
gegen aber  lautat  fast  attea  fiebrige,  was  Ober  ihn  beriebtet  wird,  so 

0  Die  vom  Gnostidsmus  gesogene  Hoaseqoens  liegt  hier  nahe  ge- 
nug* BesUU  der  Teufel  Firoiamenl  und  Erde  von  Anfang  an» 
•o  ist  der  Ge^aniic,  sie  seien  ?on  ihm  geschaffen  t  und  somit  die 
Idee  des  Demiurgen  sofort  gegeben. 

t)  AebnUches  findet  sieb  auch  sonst  In  den  „Atta  Pmtä  TXevAn^ 
erscheint  Christes  in  der  Gestalc  des  Paulns.  Grabe  Spie.  Pste* 
I«  8«  tOft!  "jitw  rc«  mig»ov  M»&ijfMvoy  (»t  top  HaZhuf»  Alub 
das  Ton  Judas  Job«  IS«  97  Gesagt:  ua^k&t  itg  itutv^tß  i  ear«« 
vaff,  gehört  hicher. 

5)  Vgl.  Iren.  adv.  Haer.  ],  9$.  111,^.  Epipban.  Haar.  XXVlil. 
Enaeb*  B.  E.  IQ,  98* 
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entschieden  juiiaistis«  h,  tiass  man  an  jener  Afigabe  wohl  irre  werden 
Juaih  Nicht  nur  soll  er  (Epipb.  Haer.XXV.)  gelehrt  haben,  ivv  nda- 
vno  ttyytl(a¥  ytyt¥rj<f&a&,  so  wie,  dass  Gesetz  und  Propheten 
dorcb  VermttliuBg  der  Bogel  gegeben  seien,  und  iwar  das  Geselg 
durch  einen  der  weltocbö|^ieri<cben  Bogel;  soodeni  geradeta  wird 
aein  Unterschted  vom  Gooattker  Carpocratea  darin  gesetit,  dass  er 
tbeilweise  dem  Judaismus  zugethan  gewesen  (if  ngoaf'xftv  rtS 
'lovdatouii]  uno  f^^fjüvg).  Endlich  wissen  wir,  dass  er  Chiliast  war, 
und  allein  den  Matthäus  d.  h.  das  Bbräerevangclium  gebrauchte. 
Die  Gesetzgebung  den  Engeln  zuzuschreiben,  war  eine  böchil  ge* 
wöbnlicbe  Aosiebl,  and  die  Welisebdpfang  wird  ibnen  von  Philo 
gleicbfiNs  an  mehreren  Stellen  übertragen»  Sonaeb  acbeint  die  an- 
gelologiscbe  Vorslelloog  von  Cerinth  nicbl  Oberschritten  an  sein»  ond 
es  mu88  wahrscheinlirh  werden,  dass  Irenaus  nur  die  Gnosis  seiner 
Zeit  auf  ihn  zuruckiiatirte,  wenn  er  die  weltschaffende  Macht,  als  eine 
„mrtus  ra/de  separata  et  distans  ab  ea  principaütate,  quae  est 
mtper  universa,^  namentlich  aber  als  ^ignormia  eum,  (fuf  super 
mnmm  eH  Deum^*  beseichoet.  Die  Weltscböpfong  doreb  die  Engel 
passl  aam  Mindesten  weit  besser  zu  den  übrigen  Bigeothümlichkeiten 
des  Systoaaeai  Bben  dessbalb  werden  wir  nicht  Ursache  haben,  in 
BetreflT  der  Christologie  Cerinths  über  die  jüdische  Bewusslseinsform 
hinauszugehen.  Je<;u$  ist  nach  ihm  von  Jos«  [ih  und  Maria  natürlich 
erzeugt,  denn  an  Anderes  „schien  ihm  unmöglirh."  Obwohl  der 
künftige  Messias  durch  Gerechtigkeit  und  Weisheit  vor  allen  Aleoscben 
lieh  awsaeicbnele,  empfing  er  doch  seioe  höhere  Ausrfislaog  bei 
der  Tanfo.  Dia  hieher  sebUessl  sich  AHes  an  die  altebioiNtiache  An» 
Mhanung  an.  M  der  Taufe  aber  isl  es  nun  niehC  dev  heil  Geist,  der 
pn  Gestalt  der  Taube  auf  ihn  herabsehwebt,  sondern  ein  himmlisches 

r 

Wesen,  Christus,  vereinigt  sieh  mit  ihm.  Eine  nähere  Bezeichnung 
dieses  Subjektes  findet  sich  nirgends;  nur  dus  wird  gesagt^  dass  sich 
dasselbe  vor  dem  Leiden  und  Tode  wieder  zurückgezogen  habe.  Je- 
aua  litt  dann  allein,  Christus  aber  blieb  j^pagwibUJu^^  da- er  aemer 
BiHlens  naeb  ^^ijMiülU^'  war.  Mach  der  Bedeotong,  welche  die 
Angelologie  sonst  für  Cerinth  hat,  kann  der  Sehloss,  dass  dieas  nteht 
leidensßhige,  pneumatische  Wesen  ein  Engel  war,  nicht  als  zu  vor- 
eilig erscheinen. 

Wir  baben  ouomebr  eine  Reibe  von  Zeugoissf^  gehör  1;  ^e  sich 
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wn  der  TordiriflUebeti  Zeit  bii  lur  Milte  des  fweiten  Jehrlmnderti 
hiniielien,  und  einttimniig  die  Vortlellong  von  Christo  als  einem  En- 
gel beliennen.  Von  ganr  bedeatf ndem  Gewichte  sind  dietelbeii  auch 

desjbalb,  weil  die  apokalvplisilit;  Literatur  ohne  Zweifel  sehr  popu- 
lär war,  \veil  sie  lange  ehe  von  Inspiration  des  neuen  Testamentes 
und  \on  einem  Kanon  die  Kt^<ie  war«  als  prophetische  für  insplrlrl 
galt.  Allein  eine  wie  weile  Verbreitung  müssen  wir  jener  Denkweise 
lusprechen,  wenn  wir  sehen,  dass  die  Ebioniten  überhaupt  derselben 
sugethan  gewesen;  denn  —  man  mag  über  das  VerbSItniss  des  Pau<t 
linismus  und  Judaismus  im  sweiten  Jahrhundert  denken  wie  man  will 
• —  einen  grossen  Einfluss  wird  man  dem  Ebtonitismus  immer  zuge- 
stehen müssertl  Es  ist  nun  aber  nicht  nur  an  die  angeloiogischen 
Spekulationen  der  colossischen  Irrielirer,  an  die  Empfänger  des  He- 
bräerbriefes SU  eriimern,  sondern  alle  diejenigen  Ebioniten,  welche 
nScbtibei  der  SItesten  Form  der  Christologie  stehen  blieben,  oder  die 
gans  gewiss  mehr  private  als  volksthomliclie  Vorstellung  der  Pseudo- 
clementtnen  tfaeilten,  haben  Christus  als  Erzengel  aufgefasst.  Die  be- 
IrefTendc  Stelle  steht  Kpi|»lian.  Hacr.  XXX,  3.  16.  „yttyovGi  uvw- 
{tep  fiiv  bi>f.u,  TiQO  navuuy  dt  xna^tt^ra ,  nvev^a  cvta  *)  mal 
vnfQ  dyyiXovg  opta ,  ndlvttav  dl  xvgiiiJOPia,  Hai  Xqi^op  Xf'yi- 
—  so  hoch  erhoben  sie  ihn  über  die  gerne  Schöpfung,  selbst 
über  die  Engel,  und  dennoch  heisst  es  weiterhui:  „Ov  ^«aitom 

vwp  et  gyay  ytlmp,  fieiCop«  Ü  avttSp  ovtu,  ttvrop  ii  »vpssJ- 
ttv  Tiop  üyyikcüp  xai  txixvkdv  tüjp  vnü  xoü  naptoxQoiiOQog  nt" 
noif]f4ifü)f wozu  zu  vergleitlien  ist  Tertull.  de  cnrne  Chr.  c.  14.: 
„Ebionem  congtituisse  Jesum  plane  prophelis  gloriosiorem,  ita 
ut  in  illo  an0elu9  fui»9e  dicatur.^ ,  Also  trots  aller  Erhaben* 
heit  bleibt  auch  hier  Christus  der  Meoschensobn  des  Henoch. 

So  darf  der  Sats  als  erwiesen  hingestellt  werden:  Es  war  In 
der  ältesten  Kirche  eine  weitTOrbreitete,  besonders  po« 
puläre  Vorstellung,  als  das  in  Jesu  erschienene  präexi- 
stente Subjekt  einen  Kngei  zu  denken;  als  Grundlage  da- 


1 )  Auch  hier  erhellt  wieder,  dass  nnvfMt  von  Christo  gebraucht 
nicht  auf  den  beil.  Geist  su  besiehen  Isti  Vgl.  übrigens  au  d.8t 
BAOft  »Faulnss  &  US. 
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fftr  aber  ist  jdie  sehen  innerhalb  desJudenlbanit  nach  dem 
Vorbilde  des  Daniel  mit  der  mesiianiseben  Idee  eombl- 
airte  Angeiologie  la  betrachten. 

n.  Christus  ein  über  die  En^el  erhabenes,  iinbe- 
stimmt  gedachtes  Mtttelwcsen. 

Das  bisher  geftindene  Resultat  gibt  uns  das  Recht  auch  diejeei» 
gen  RQcher  unseres  Kanons,  In  denen  die  Prftexistens  ausgesprochen 
Ist,  ohne  dass  doch  das  die  Person  Jesu  erÜUIende  Göttliche  auf  ei- 
nen  bestimtnlen  dogmatischen  Aufdruck  gebracht  wSre.  auf  ihren 

Zumammonhang  mit  der  fnuickelten  angelologitchen  Vurstollutics- 
weise  naher  anzusehen.  Hieher  geliören  vor  Allem  die  pauUni- 
sehen  Hricfe. 

Bei  der  BeurlheÜuog  der  Christologie  des  Apostels  Paulua  ist 
Yomehmticb  lestiohalten,'  dass  seinem  ganien  Systeua  gemfiss,  es 
ihm  nicht  auf  den  irdischen  Christus,  den  X^tnoe  wta 
sondern  auf  den  auferstandenen,  den  idealen  anl^am.  Der  terlllrte 
HVQiog  ist  es,  der  den  Angelpunkt  des  christlichen  Glaubens  Inhint; 
wie  dpr  erste  Adsm  Oupü  des  Todes,  so  ist  Clirislus  als  der  zwetle 
Adam  das  Prinzip  des  neuen  unvergänglichen  Lebens  geworden,  das 
mit  setner  Auferstehung  von  den  Todten  fiir  ihn  und  uns  begituM. 
(Vgl.  Bau»,  „Paulos«*  S.  599.)  Von  düssem  GesidiUpmikle  aoi  Iii 
besonders  1  Cor.  15, 45.  an  begreifen:  Ovtm  mä  /iffuntM'  ,4fi^ 
pno  4  n^toc  m»^p«nog  (i's  ipvxi''  Cwvvn^'  o  Mr)p«ro;  jidafn 
tts  TiPtvfia  ^monotovr.  Von  dem  ersten  Adam  —  der  ja  überall 
ein  Typus  des  zweiten  ist  Höni.  5,  14.)  • —  wird  gesagt,  er  sei  zur 
lebendigen  Seele  geworden.  Das  iyivno  darf  gewiss  nicht  Aber* 
sehen  werden;  wie  Adam  durch  Gottes  Anhauch  aus  dem  Erdenlloase 
'  sar  lebendigen  Seele  ward,  so  ward  auch  Christus  erst  sum  »Mt;- 
|i«  tumto^wp  (vgl.  Bau»  a.  a.  O.  S.  630).'  Wann?  Offenbar  nach 
Sehlem  Tode;  denn  das  ganae  15te  Cap.  des  ersten  Corintherbriefes 
handelt  ja  von  der  Auferstehung  von  den  Todien,  als  deren  Unter- 
pfand die  Wiederbelebung  Christi  hingestellt  ist.  Alle  sollen  in  Christo 
lebendig  werden,  Jeder  in  seiner  Ordnung,  zuerst  aber  der  Herr  selbst 
(V.  23.)«  £hea  dessbdb  ist  er  nun  alsPrinaip  der  Auferstehung» 
der  leibUchen  wie  der  geistigen,  als  vom  Vater  erbdhotecBrfdaer,  das 
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'wfU^m,  das  Lbbl-  und  Ltbaa^hPriMip  lelbü.  Se  §111  et  $wh  wn 
nun  oiftÖlMleBp  idaakii  Cbristoi,  w«oii  3  Cor.  3,  17.  gtt9$i  itl:  'O 

*o  n^itßftm  iüT$p,  itH  ^  ro  itMtSftm  nvQtov,  cm« 
piu.  Auch  hier  erscheint  sofort  die  Hoffnung  auf  die  künftige  Ver« 
klärung  .iitgeschlos-sen,  durch  die  wir  iiim  gjeicl»  werden  sollen,  denn 
sifi  geschieht  ja  Ku&dntp  und  xvgiov  nwfiftatoQ'  —  Diete  An« 
sebauoiig  des  verklärten  Christus  als  des  lebenspendenden  GeUiei  ifl 
eioe  ipezifittib  pauünMcbe,  dio  sich  nirgends  wiedwündel;  dtmi  avek 
die  im  tierten  Evangatiuin  vorgetragene  Behauptwig,  daaa  erat  aeil 
Cbciitl  Tode  dat  «mI^«  mytov  angefangen  habe,  fttr  aiob  ta  eiiitU 
ren,  weil  nämlich  Christus  es  bis  dahin  allein  in  sich  beschlossen 
hielt,  ist  durchaus  nicht  paiailel;  denn  hier  beginnt  gerade  die  Zwei- 
heit  des  Sohnes  und  Geistes,  wo  hei  Paulus  die  Identität  beider  ein- 
tritt.  Es  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dasa  mit  dieser  Idee 
die  eigenlUcbe  Bedeutung  der  Cbriatologie  für  daa  pauUniaebe  ^alem 
aicb  abaebtteaai  Dennoeb  aind  Terschiedene  andere,  lum  Tboil  be- 
terogene  filemente  in  dieselbe  aufgenomnipn.  Was  das  Wesen  Cbrt- 
sti  während  seiner  menscblicben  Existenz  betrifft,  so  ist  dafür  beson- 
ders massgebend  die  Stelle  Rom.  1,  3.  4.:  —  tov  yfpOf*iPOv  *'x 
wnt^tttos  jäavid,  Haid  aagxa'  zov  uqlgO tviog  rhu  Otov  iv 
ii/tmfjift,  i(aTu  nptvfta  dymavvrig,  ti  dvuaidaioyg  pix^div»  Mit 
fiertn  Dr.  2bua»  (Xbeel.  Jabrb.  1.  3.  S.  486  (f.)  müsaen  wir  iinji  aa- 
olebat  ganjr  einverstanden  erküren  in  der  Anffaasimg:  »weieber  be* 
'  arJuindet  «nrden  Ist  als  Sebn  Gottes»  nacb  der  Seite  des  nw»  «/.  auf 
kräftige  Weise  durch  die  Todtenerweckung,**  denn  die  Coordinirong 
der  drei  Momente  widerlegt  sich  durch  den  Gegensut/,  in  dem  das 
Matd  ad^xa  zu  dem  xaid  nvitfia  dy.  steht.  Im  7ii'f~f4u  soll  also 
die  bdbere  Seite  des  menscbgewordenen  Christus  ausgedrückt  sein» 
Dagegen  vennj^gen  wir  Hrn.  l>r,  2iLtiBa  nicbt  sa  folgen »  wenn  er 
unsere  Stelle  mit  der  obigen,  in  welcber  Cbristus  geradeau  ninC(w 
beisst,  identificirend  —  die.  Behauptung  aofMellt,  dass  das  nPiv^a 
ayiop  oder  dyitaaviniq  „selbst  das  Rtement  sei,  aua  welche«  die 
höhere  präexistente  Persönlichkeit  Ciirisli  bestehe."  Denn  erstlich 
war  an  jener  Stelle  (2  Cor.  3,  17.)  nur  vom  verklärten  Christut 
die  Aede,  sodann  aber  iunn  ein  präexistirendes  Sub^iit  doch  nicbt 
wohl  ntaammenfolleod  gedacht  werden  mit  dem  nnperaönliebea 
Ggiite;  und  daaa  der  Geilt  bei  Pauhia  aoeh  flpeht  ala  elgaiie  FetiMi 
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gefas&t  sei,  hat  ja  Hr.  Dr.  Zellsr  selbst  a.  a.  0,  dargelban.  Dem* 
nach  Meibt  kaum  etwM  Anderes  fibrig,  als  aoauneliineii  m  der  frag* 
Kchen  Stelle  sei. Paulos,  was  den  Menschen  Jesus  Christas  betrifil, 
gans  der  gangbaren  Ansieht  gefolgt»  welebe  den  Sjohn  Davids  dadnreh 
als  Messias  ■bearkondet  werden  HIsst,  dass  das  gdttllehe  Printif»  des 
Geistes  ihn  erfüllte.  Erst  durch  den  l  ud  des  Leibes  in'»  lilcmenl  der 
Ewigkeit  versetzt,  ward  Christus  dann  nach  eigentliundttli  geistvoller 
Auffassung  des  Apostels  seihst  xum  lebenverleihenden  Geiste.  ' 

Um  io  dringender  entsteht  nnn  aber  die  Frage,  ob  Paulus  denn 
wlrklkb' ausser  der  bisher  entwickelten,  der  Bedeutung  seines  soterio- 
logiscben  Systems  TiMUggenuglbaenden  Vorstellung  von  Christo,  noch 
eine  persönliche  Prieilstena  gelehrt  habe.  Wir  mikssen  diese  Frage 
entschieden  bejahen.  Der  Beweis,  den  Hr.  Dr.  ZsuuKa  (a.  a.  O.  I.  1. 
S.  53  ff.),  seihst  abgesehen  von  den  Briefen  an  die  Phiiipper  und 
Coloaser  aus  den  Schriften  von  ganz  unbestrittener  Aecbtheit  geführt 
bat,  aohsint  uns  auch  durch  die  Entgegnung  des  Hrn.  Dt.  BjMm  im 
„Paulas*  S.  623  ff.  nicht  widerlegt  lo  sein.  Schon  wenn  1  Cor.  15, 
SS.  Christus  als  swelter  Adam  der  nv^og  «|  avptiPoC  genannt  ist, 
wird  es  sieh  schwer  läugnen  lassen,  dass  damit  ein  pertdnKehes  for- 
weltlfches  Sein  gemeint  sei.  Mugiich  ist  es,  dass. Iiier  die  my^tisclie 
judlstdie  Lelire  vom  Messias  als  dem  lirmensthen  iiiiluirt  hat,  allein 
die  auf  Daniel  ruhende  Anschauung  des  im  Himmel  weilenden  Men« 
sebensohngs  im  Henocb  Uegt  viel  nftber.  —  Femer  deutet  die  Art» 
wie  Christus  sich  lor  Menschheit  herabliesa,  durchaus  auf  eine  auf 
tmem  Willenaakte  benibende  Bnlfiusserung.  .In  den  Worten  2  Cnr. 
8,  9.:  „rmüMtri  rijp  X^9**  Mvgiov  fjftwif  */fiüov  XgtqnC, 
or*  vf^äg  tniw^ivoi  nXovaios  ul»,  ipu  vfiilg  it~tiifu  fji  -{roi- 
Xittt  nlovTi',at]te''  werden  die  Corinther  ermahnt  zur  MiLlheiiung  an 
die  Bedüiiügea,  Christus  ist  dazu  ermunterndes  Beispiel,  kann  es 
aber  nur  sein,  wenn  er  einen  fröher  wirklich  besessenen  Reicblboai 
«OS  Gnade  freiwillig  hingab.  Wollte  man  die  Christo  durch  dae 
Sebiefcsal  gewordene  unfreiwillige  niedrige  Gebuft  und  äussere  Dürf- 
tigkeit in  dem  mmxevHp  finden,  so  konnte  das  <V  vfAag,  auf  dem 
doch  das  llauptgewitlit  liegt,  nicht  genügend  erlkiärt  werden.  Somit 
war  die  Arnuilh  Christi  eben  seine  Menschheit,  im  Vergleich  mit  der 
Torweltiichen  Glorie.  Diese  ireie  Entscliliessung  Christi  wird  ander« 
wirti  all  Sendung  durch  den  Vater  betelebnet.   Daaa  Gel.  3,  lÖ.t 
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Rftm.  8,  3.:  >,ttrr  iuvtüS  vtov  mfixpag  tv  ofiotoiftm  ca^nog 
ufiüüiia^,  die  Existenz  des  Sohnes  vor  der  Sendung  vorausgesetzt 
werde,  scheint  uns  unbestreitbar,  denn  nur  wenn  Geburt  und  Er- 
scheinung im  Fleische  etwas  Christo  eigentlich  nicht  Zukommetidet.' 
itl,  bat  die  besondere  HerTorfaebiinf  derselben  Wihrbafle  Bedeiilmg. 
Auch  1  Cor!  10,  4.  scheint  fon  einer  Erscheinung  Chri«ti  iror  feiner 
Menschwerdung  die  Rede  tn  sein,  obwohl  wir  diese  SIeHe  nkbt  gerade 
als.Hauptstütze  dieser  Ansic  ht  anführen  möchten,  denn  möglich  bleibt 
es,  dass  die  nüuu  nur  allegorisch  auf  den  Erlöser  bezogen  ist.  In- 
dessen haben  wir  schon  oben  bemerkt,  dass  Paulus  durch  die  jüdi> 
sehe  Meinung,  die  Schechinah  habe  die  Israeliten  auf  dem  Zug  dwrch 
'  die  Wöste  geleitet,  auf  diese  Vorstellung  kann  geführt  worden  sein. 

Allein  einen  Schritt  weiter  gehend  m&fsen  wir  auch  die  Theih 
nähme  an  der  Weltschftpfong  dem  paolinisehen  Christus  vindielren. 
Was  Hr.  Dr.  Baur  von  vornherein  dagegen  gellend  macht,  dass  es 
dem  jufiisi  lH'n  Bewusslsein  schleclilhin  iderspreche,  Christo  eine 
seinem  menschlichen  Dasein  vorangebende  göttliche  Wurde  luzu- 
schreiben,  dass  die  strenge  Scheidung  von  Bios  und  KvQiog  iiei 
Peulus  es  im  hdchsten  Grade  onwahncheinüch  mache,  dass  der  Apo- 
stel das  Hdchste,  was  aom  Gottesbegriff  geh6re,  die  Welticbftpfang 
dem  letzteren  beilege,  —  Alles  dioN  Wörde  aoeb  un*  Im  hUehsten 
Grade  bedenklich  machen,  wenn  uns  Präexistenz  und  Wellschöpfung 
in  der  Thal  das  Prädikat  Bio?  für  Chrislus  zu  involviren  schienen  *). 
Allein  dem  ist  nicht  so,  wie  wir  nun  schon  mehrfach  zeigen  konn- 
ten; aucli  des  Hermas  Engel  Christus  war  ja  bei  der  Schöpfung  thi- 
tig,  bei  Philo  und  bei  Cerinth  fibernahmen  die  Engel  dieselbe.  So- 
mit können  wir  von  dieser  Seile  keinen  Anstand  nehmen,  auch  den 
paolbischen  Christus  dasselbe  beizulegen,  wenn  die  eiegeüsch» 
Wahr«  heinlichkeit  dafür  sprechen  solitt-.  Und  das  ist  bei  der  Stelle 
1  Cor.  8,  6.  gewiss  der  Fall;  nolhgedrungen  müssen  wir  das  dl  ou 
ra  nupttt  auf  die  Weltscböpfung  besieben.    Wollte  man  nämüch 


.  .  1)  Dass  die  Doxoiogie  Rom.  9.  5.  nur  auf  Gott  sich  beziehe,  dass 
es  Paulus  nicht  in  dvn  Siun  hoinnir,  ( Jn  istus  dci»  Golt  über  AU 
les  TAI  nennen,  bedarf  nachgerade  keines  Beweises  weiter.  Vgl. 
Baur  a.  a.  O.  S.  62*. 
Tbeol.  J«hrb.  184«.  (Vü-  Bd.)  a.  H.    ,  16 
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4i0  wwiiUfMbere  RvcUkbUnahiae  auf  den  Genius  dei  Götzen- 
opÜBffMdiei  Iklleiilftiian,  lo  widerstrebt  es  doeb  ioamer,  das  ««»ra 
i#  d«r  «inen  Hilde  des  Verses  anders  zu  üMsen,  als  in  der  anderen. 
Das  «I      TUT  nupTu  von  Gott  hier  noch  besonders  im  Gegensatz 

zu  den  (jötzen  gesa/^t,  kann  nit  liLs  aruieres  bedeuten,  als  ilas  L'niver- 
fiom.  Da  nun  das  »]/ue/y  di  aocov,  \on  unserem  Verhällniss  zu  Chri- 
sta, seine  Parallele  in  dem  r,fii7g  avtoy,  welches  unser  Verhält- 
niss  zu  Gott  bazeiahoet,  bereits  hal,  so  kann  das  di  ol  ra  näwru 
von  Christo  gebraucht,  auch  aii  d^m  H  oh  ta  nupttt  nur  seinen 
Cairelatbegriff  beben,  und  muss  daher  von  einer  Wirksamkeit  bei 
der  Begründung  des  Universums  verstanden  werden.  Gott  ist  der 
Urquell  aller  Dinge,  un  1  1  s  I  inl/iel  unseres  Seins,  Christus  sein  Or- 
gan, sowohl  bei  der  Stliopiung  des  Alls,  als  auch  für  die  VcrmilUuDg 
oaseres  Wesens  mit  dem  gölllichen. 

SomiA  können  wir  nicht  anders,  als  anerkennen,  dasa  auch  In 
den  unbezweilellen  Briefen  dea  Apostels  Christo  Pr&eiistenz  und 
Wettscbltpfnpg  beigelegt  werde.  Da  nun  aber  weder  der  Brief  an 
die  Pbilipper  noch  der  an  die  Colosser  etwas  &ber  diese  Idee  Hinaus- 
grlifiidt  s  enthalten,  so  können  wir  von  Seilen  der  Chrislologic  kei- 
nen Grund  für  ihre  Lnachlheil  weiler  gellend  machen,  und  da  uns 
die  übrigen  Zweifel  für  sich  allein  nicht  gewichtig  genug  erscheinen, 
die  Briefe  dem  Apostel  mit  Hrn*  Dr.  Bau»  abzusprechen,  so  wird  ea 
nMlg  sein,  Ihren  cbristologischeo  Lebrbegriff  mit  dem  bis  jetzt  Ge* 
fondtnan  in  Beziehung  zu  setzen.  Dadurch  wird  sich  dann  auch  eine 
nähere  Einsicht  darüber  gewinnen  lassen,  in  welchem  Verhitlniss  das 
Mittelwesen  Christus  zu  Gott  und  Well  gedachl  ist.  Was  zuerst  den 
Philipperbrief  angebt,  so  enthäll  er  die  Wellschöpfung  durch  den 
Sohn  gar  nicht,  dagegen  führt  er  den  Gedanken  der  Aienschwerdung 
des  prSezIslenten  Christus,  der  2 Cor.  8,  9.  mehr  nur  angedeutet 
war,  etwas  weiter  aus.  Cap.  2,  6.  belsst  es:  ,"Os  ip  fiop9>i7  ^ioii 
V'ifdgxdip,  ovx  aQTiayfiov  rty^nuto  TO  itmi  lüa  0{tS,  «AA*  eati* 
TOP  Mpmttt,  fAOQ(f)r,p  (hvXov  IttßtüVt  ip  üftotiofiart  af&^wnwp  yt- 
pößivug,  xat  ayrfiari  fupf&fig  oig  avVQomog,  fTanfhojOfv  tavjov 
^yepofiifos  L 71  tjHoos  fifX(^^  dapcitu,  &apdiu  di  guv(fS."  Für  die  Er- 
klärung ist  zunächst  festzuhalten,  dass  die  fto^^^i  ^tov  und  das  ^<ssi 
0nf  ilpM  niobt  wohl  Identisch  sein  können,  denn  was  Christus  schon 
besass,  brauchte  er  nicbt  zum  Gegenstand  eines  Raubes  zu  maehen; 


Digitized  by  Google 


*        in  der  ältesten  Kirche.  ■  H§ 

• 

beide  Autdrftcke  ttehen  vlelmelir  in  einem  Gegensetse.  Chiriitaf  wer 

in  gölUicher  Gestalt,  aber  nicht  Gott  gleich;  statt  nun  aber  seiner 
hohen  Stfiluni!  sich  zu  überheben  und  die  (ioltLicit  bfieit  gewaltsam 
sich  2U  arrogiren^  enUusserte  er  sich  vielmehr  jener  f*o^4pt]  &e9C* 
Et  iit  nicht  zu  läugnen,  dasa  Hrn.  Dr.  Baue'«  Vergieiciiung  des  ap-* 
nay/iip  iS/ijauro  mit  dem  nngeitibnen  Verlangen  der  gnotUiclien 
Sopliia  teiir  viel  Gewinnendes  hat;  allein  da  der  ganse  Sinn  der 
Stelle  über  den  panItnIfchenGedankenkrei«  nielit  Mnatttgeht,  somott 
es  erlaubt  sein,  auch  diesen  eiozeinen,  allerdings  aufTallenden  Aus- 
drui  k  in  der  ancegehenen  Weise  zu  verstehen.  Die  Philipper  wer- 
den ermahnt,  nicht  übermüthig  zu  sein,  denn  selbst  der  über  alle 

.  Geachöpfe  erhabene  Christus  erniedrigte  sich  weit  unter  seine  WOr- 
de.  Die  Phrasen  fiof  ^ijV  dovXov  lußmv,  iv  o/tosoViarrs  tt¥0^nmiß 
/tP9ftiP09,  0;|^j;fiiirs  iv^iMg  m9  ati0^no9,  sind  die  im  Wesentll* 
ehen  parallelen  Bezeichnungen  dieser  Erniedrigung  dureb  die  Menseh- 
werdung.  Das  mehr  oder  weniger  Doke.lische  im  Ausdruck  kann  nicht 
Wunder  nehmen,  denn  was  kann  der  Leil)  lur  ein  vorweltliches  Sub- 
jekt, das  durch  seine  Vedciblichung  sich  gar  nicht  erst  in  seiner  Per« 
sonliehkeit  konatituiri,  anders  sein,  als  ein  blosses  ejjrf^a?  Was  den 
Namen  anlangt»  der  Christo  für  seine  Bntinsserong  mm  Lohne  wird» 
so  ist  er  der  als  uv^tog.  Auch  das  sthnmt  mit  dem  oben. Bot wickel* 
ten  zusammen;  naeb  sefaier  VerklSmng  wird  er  der  Bert,  oder  wos 

.  dasselbe  ist,  der  Geist,  das  weltbeherrtchende  Lebensprinzip. 

Es  ist  nuiunohr  die  Frage  aufzuwerfen,  was  war  der  Sohn 
vor  seiner  Menschwerdung,  in  wekbem  VerbäUmss  stand  er 
som  Vater  md  sur  Welt?  Unter  der  (toQqnj  0toC  ist  offenbar  nichts 
Anderes  ta  tersteben,  als  was  2  Cor.  i,  46.  gemeint  ist,  wenn  Chri- 
Uns  die  timap  ^too,  derjenige  Ist»  auf  dessen  Antlits  die  difm  09oS  * 
ruht  Schon  aus  RAm.  8,  99.  Ist  ersichtUi  h ,  dass  die  f/ii«sr  nick* 
von  absoluter  Göltlithkeit  fassen  sein  kann,  denn  GoU  bat  ja  auch 
den  Gllubigeji  verheissen,  dass  tie  o  v  f~i  f^i  o  g  qoi  tr.Q  fixopog 
tov  viov  autou  sein  sollen,  tlg  t6  ihai  aijroV  nQUiioioxop  tu 
nokloie  9tdiX^ig.  An  dieser  SicUe  aber  ist  von  der  Aoterstehiwif 
die  Bedo,  ond  es  wird  dadurch  wahrschoinlieh,  dass  Mbeo  der  gol^ 
eHgeo  VerkÜrung  fsWr  und  die  In  dem  ovftfta^ot  Hegende  fto^n 
aveh  von  Oiher  verkUrten  LeibHehkett  su  verstehen  sein  mochten;  in 
diesem  Falle  wäre  die  Ablesung  der  t^Qi^f]  "QtQv  £ntäusserung  ei- 

16  • 
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24€^    Die  Vorstellung  von  der  Praeiistens  Cbristi 

lief' himmlischen  Leibes,  VerlaaschoDg  mit  dem  meMchiichen,  der 
fiO(fq>ii  dovlov,  ujAd  nach  der  Auferatehung  folgte  dann  die  Wieder*^ 
annähme  des  TorweKliehen,  der  sugleieb  Urbild  des  neaen  Leibe«' 

der  Gläubigen  sein  würde,  —  die  ja  aucii  Äonsl  nach  der  Auferwe- 
ciiung  als  iauyyiXov  gedaclit  werden.  —  Ehen  dahin  fiilirt  auch  Phil. 
3,  20.  21.  mit  2.  6. ff.  Tergliihen.^  In  dem  (Jtnuoxnf^^^^^^^ 
TO  (Tüufta  Tfjg  T ant  i  yoj  ü  taut  ifttSit  ffvftfto^ipop  ütoftutt 
riig^i^tig  avwaC,  iiebrt  iast  die  ganze  dort  gebrauchte  Terminologie 
wieder.  Unser  menschlieher  Leib  ist  der  Leib  der  faniiimüig,,§e\B 
«rjrfjK«  solle  verwandelt  werden  in  die  fio^q>v  des  Lichtlidrpers  Ohri- 
«Ii;  wie  naheliegt  es,  auch  die  f^0Q(pr]  ßeov ,  welche  Christus  vor 
der  Annahme'des  menschlichen  Leibes  halte,  vun  einer  pneumali- 
schen Gestalt  zu  verstehet)!  Doch  dem  sei.  wie  ihm  wolle,  jedenfalls 
bleibt  der  Sohn  dem  Apostel  ein  swar  weitschöpferlscbes,  aber  Gott 
darchaus  untergeordnetes  Miltelweseo ;  ob  Geschöpf  oder  nicht  Iftsst 
sich  nidit  ermitleln,  weil  Paulas  dsriiber  wohl  selbst  nicht  reflektirthal,* 
Wie  sehr  er  aber  Christmn  nur  als  Organ  des  Vaters  fasst.  gebt  aua 
1  Cor.  15,  28.  hervor;  denn  hier  heisst  es  von  dei  Vüllcridung  aller 
Dinge:  Ton  xai  avrog  6  vIqQ  V7iocay^airat>  rcji  vnovatapii^  av- 
z(ff  tu  naMTa.  Dass  eine  sokbe  Anschauung  schnurstracks  der  spä- 
teren Kircbenlebre  widerspricht,  welcher  der^  Sohn  bleibendes  Mo- 
ment im  göllliohen  Wesen  selbst  ist,  ist  so  einleuchtend,  tlass  nur 
völlige  dogmatische  Verstocktheit  es  in  Abrede  stellen  könnte: 

So  ginge  denn  auch  die  panlinische  Präexistenzlebre  Ober  ein 
engelartig  gedachtes  Mitlelwesen  nicht  hinaus.  Wie  schon  gezeigt, 
wurzelt  diese  ganze  Vorstellung  gar  nicht  im  Mittelpunkte  des  Syste- 
mes,  und  es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  sie  dem  Apostel  von  Aus- 
sen durch  die  Zeittheologie  in  irgend  einer  Weise  atakam.  In  dieser 
Beriehong  Ist  es  von  Interesse»  wie  sich  die  paulmiscbe  Cbristologie 
im  Colosserbriefe  lu-  der  angelologisch-jüdischeo  Anschauungsweise 
stelR.  Den  colossische n  Irrlehrem  waren  die  Engel  nach  ihren  Ter- 
schiedenen  Rangstufen  Gegenstand  religiöser  Verehrung;  ihnen  ge- 
genüber war  es  daher  nöthig,  Christo  eine  über  alle  himmlischen 
Mächte  erhabene  Stellung  lu  sichern,  um  die  Absolutheit  des  Ghri- 
stentbamei  fu  wahren.  Was  aber  hier  der  offene  Gegensali  aiiisa* 
sprechen  gebot,  konnte  auch  sonst  schon  den  Apostel  bewogen  ha- 
ben, mit  seinem  Lehrfoegriff  hmter  der  jadisch- jneaaianisoben  Dog- 
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roatik  ciues  Henoch  nicht  surückzubleiben.  Dass  aber  letztere  ihm 
bekannl  «ein  iuiiinto,  iü  nich  dem  Obigeo  nicbt  wohl  la  becweiftln; 
and  kno  jet  tuch  an  ticb  nidita  Unwtbnchoinlicliei  haben,  dast  er, 
gawdbniicb  im  lampf  mit  dem  Ofthodoien  ludenlhnn,  %vteh  eiemtl 
ffTHl  jener  anderen  jfidiicben  Denkweiae  in  Kimflikt  gerieth ,  und  da 
hielt  er  denn  der  O^ijuxtia  rolv  ay/thav ,  die  ihm  eine  niedrige 
Vorstellung  von  Christo,  eine  Tanfti/oif  fjoaüiftj  (2, 18)  zu  sein  schien, 
feine  Präexistcn/Iehre  entgegen.  —  Im  Uebrigen  bietet  auch  der 
Keloaaerbrief  niobU  weienüich  Neuea.  Auoh  hier  (1,  15^20)  iat 
Chrietna  die  «iWi^  dei  oBaitibtbereii  Gottea ;  der  Auidrack  nf  aire'- 
twog  naaite  trr/aaei^  ist  eher  BeieiahniiBg  eines  prunüren  G*- 
Schopfes  als  einer  ewigen  Eiialeni.  Das:  ors  iif  avrw  todontin  - 
nciv  CO  -nlrigmiia  xaro<x/;(Ja*  (2.  9:  nXt]00)Litt  r/J^  ^'^''u  r  ^/ro^)  gUt 
Yooi  erhöheten  Erlöser,  und  enthält  in  keinem  Falle  ein  Mehrere!, 
ala  die  identifizirung  mit  dem  nftvfta  selbst.  Von  einem  tMatimm^ 
'  ten  dogmaliacben  Auadiwek,  auf  den  die  Lelire  von  der  Peraon  Cbri- 
ali  gebracht  wäre,  iat  aemit  aaeh  hier  keine  Sp«:  UUte  aber  Pan- 
lua  von  einer  wesentlichen  Gottheit,  selbst  nnr  von  der  Logoaldee 
gewus8<,  hier  masstc  er  sie  geltend  machen,  hier  wenn  ir- 
gendwo, knm  psilaraufan,  zu  sagen: Christus  istkeinEngcl, 
er  ist  der  Logos,  ist  Gott.  Statt  dessen  haben  wir  die  ganz  un- 
jiesUnimte  Vorstellung  eines  Mittelwesens  gefunden,  als  n(fut6TOHog 
Aber  die  Bngel  erhaben,  theübabend  an  der  Weltaobdpfaig,  aber 
ohne  göttliche  Wesenheit.  Mag  sich  die  Dogmatik  nnserer  Tage  im- 
merhin an  dem  Gedanken  eines  Wesens  iwiscfaeh  Gott  und  Manadi 
Stessen;  es  ist  nicht  erlaubt,  einer  früheren  Zeit  von  vornherein  sol- 
che Ideen  abzusprechen,  welche  für  sie  erweislich  nichts  Wider- 
sprechendes enthielten. 

Waa  die  entschieden  pseudopauliniscben  Briefe  angebt,  ao  bie- 
tet der  fipheaerb  rief  för  die  Priexlatenavorstellung  gar  kein  neues 
Moment,  nnd  die  Stellen  derPastoraibriefe,  aoa  welchen  man  daa  Prl- 
dtktt  ^Getf^als  von  Christo  gebraucht  darthon  woIHe,  lassen  sSmmtp 
lieh  eine  andere  Deutung  mindestens  nnt  derselben  Wahrscheinlich- 
keit zu.  Uebrigens  sitjd  sie  wepcn  iiirer  spaten  Entstehung  auch  von 
keiner  grossen  Bedeutung  für  unsere  Frage.  Der  zweite  Thessa- 
lonicherbrief  endlich  entwirft  sein  Chriatuabild  aiiascidiesslieh  vön 
:der'eichatol«giaehen  .PerapektivB  aoa. . 
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M     I>i»  VoriuUmg  TOS  der  Pr««xUteiis  CbrUti 

Eins  der  lichtvoUsien  Dokumente  für  die  Entwicklung  der  älte- 
sten Chrittoiogie  dagegen  itl  der  Brief  an  die  Ebrier.  In  dem 
tomigBwelie  inBelraeht  kommenden  erileo  Kapitel  itt  Tor  attem  det 
Mtpnnlt  tu  ofilerteiieiden,  in  wcldiem  jedes  der  Pridikale  Christo 
<uge«f»roelten  «ird.  Schon  In  seinem  vorweUIiehen  Sein  beim  Vater 
ist  er  1,  3  t  etJKkvyaiffitx  Ttjg  Soirjg  nat  X^pannfp  t^q  vnoaiu- 
ottag  Goltes,  durch  ihn  sind  die  Aeonen  geschaffen  (vtrl.  2,  11),  er 
ist  der  nQunornyioq  (1,  6);  Himmel  und  Erde  sind  seiner  Uände 
Werk  (1,  10),  w&brend  sie  vergeben,  bleibt  er  anTergingMefa.  Die 
AosstrshlttOg  der  gQttlicben  Glorie  and  der  Abdruck  der  gMtUeben 
Siibstans  sind  im  WesOntlicben  dssselbe,  wie  die  «iW»  bei  Paulos, 
nor  scheint  eine  mehr  emanatisUsdie  Anscbaonng  darin  ra  liegen; 
so  nennt  »och  Philo  die  l^ngel  antxvydaftawa.  Ein  ganz  suiiordinir- 
les  Verhältniss  des  vorwelUichen  Christus  ist  in  dem  rrowrcroxo? 
und  vorzAgiich  in  den  Worlea  3,  2,  wo  Gott  als  noitiaa^  uviov 
beceiehnet  ist,  begründet,  wenn  wir  der  wahrscbeinlicbiten  Erkli« 
rimg  Ton  Bluk  feigen.  Aach  seine  Sendong  tritt  der  Sohn  nur  aal 
Belsbl  des  Vaters 'an  5,  6. 

Obwohl  nun  Chflstos  b*8  TheRhaber  an  der  WeRsebÖpfung  dem 
Verfasser  auch  in  seinem  priiexistenten  Sein  erhaben  äber  die  Engel 
ist,  so  hepinnt  seinf»  absolute  Erhöhung  über  dieselbe  doch  erst  nach 
der  Menschwerdung.  Diese  ist  scheinbar  zwar  eine  Emiedrigang 
noch  am  ein  Kleines  ooter  die  fiagel  (2,  7).  allein  die  Treue,  die  er 
bewies,  rerscbatte  ihm  einen  Vorlag  vor  Alien.  1,9;  „*H/mini9ag 
^wvnnwnif  nul  ifilini9mQ  «Vofi/ay*  M  wbvto  iti^9i  o$,  6  9i6g, 
i  &foc  üov  €l^töp  nyaXXitivimg  nagu  rei/?  fiuoxovg  ow,*' 
Liebe  zur  Gerefhligkeit  und  Abscheu  vor  dem  Unrecht  erwerben  ihm 
also  während  seines  irdischen  Lebens  das,  was  Henochs  Menschen- 
sehn  während  seines  himmlischen  Daseins  vor  seinen  Genossen  durch 
seine  Rechtscbaffenbeit  daTontrog.  Dass  anter  diesen  ^^ro;fes>die 
Bngel  sa  verstehen  sind,  kann  gar  nicht  iweifelhaft  sein  (fiLfeu), 
obwohl  Dn  Wim  es  verwirft  ^  ohne  indemen  irgend  eine  andere 
BrbHhrung  yorsuschlagen.  Wird  hier  somit  Christus,  trotz  seiner  Qua- 
lität als  VVelUchüpter,  in  eine  Linie  mit  den  Engeln  gestellt,  in  ei- 
nem Briefe,  der  doch  gerade  seine  Bevorzugung  vor  denselben  dar- 
tiuin  möchte,  wie  tief  muss  da  diese  angelologische  Christologio  ge^ 
warielt  sein  I  J)er  l«oho,  den  der  BrMser  empftogt ,  bectcbt  hr  dea 
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in  der  äUestea  Hiroko^ 

Ehrennamen  Sobn  und  Golt  Er  iit  eo  viel  grugser  aU  die  Enget, 
•is  er  eine  ebrenvoUere  Eenennung  erbeUen  (1,3. 4).  zu  keinem  Um* 
gel  iel  Je  gengi,  wa»  «a  ilmi:  Mg  fiov  tl  ar,fupop  ft^ 

ydwpiflt»  9t  (1,  S  tgL  5,  5).  Bs  flcheint  fett,  dMt  6m  Bbrtentfia- 
geUum  biebei  zu* Grunde  liegt,  welebei  ja  jene  Wm^tiUÜmtM  M 
der  Taufe  ertönen  üess,  zumni  da  5,  5  gerade  von  der  Weibe  zum 
bohepriesterlichon  Amte  gfh amielt  wird :  obwohl  Imnferhin  möglicb 
bleibt,  da  SS  gar  nicht  von  einem  bestimmten  Zeitpunkt  im  irdiftclien 
Leben  Christi  diese  Bevorzagnng  daUrt  wird. 

Bine  noch  gUinz«Hidere  Auszeicboung  folgt  n«eb  der  Antuttit 
hang,  er  fetzt  sieb  zur  Rechten  der  Majeslfit  in  der  flöhe  (1,8)  wi 
wird  zrnn  iiA^e»^«^  ww»  nmvtn$¥,  Der&ber  daat  diete  letaleren 
Worte. niebt  aaf  die  Präexistenz,  sondern  auf  den  erhöbeten  Zustand 
zu  beziehen  sind ,  siehe  De  Wettb  z.  d.  St.,  sein  Heich  wird  ewig 
dauern  (1,  11.  12.  13,  B;  und  alle  feindlichen  Mächte  werden  ihm 
unterworfen  sein  (1,  13.  2.  8).  Ein  schliesslicher  Triumph  steht  Um 
liiinliGh  noch  bevor,  ,wenn  der  Vater  ihn  abermals  in  die  Welt  ein- 
IBhren  wird,  worunter  unstreitig  mit  Di  Wbtth  gegta  Buar  die 
Wiederkunft  zum  Gericht  zu  verstehen  ist  Dann  werden  MMh  d^ 
Engel,  vormals  seine  Genossen,  ihn  anbeten  (1,  6). 

Somit  wurzelt  auth  der  christolo^jische  Lehrbegriif  des  Ebräer- 
briefes  in  der  Angelologie;  obwohl  ursprünglich  Weltschöpfer  ist 
Christus  doch  erst  durch  das  sittliche  Verdienst  während  derlienecl»- 
werdung  schlechthin  Aber  die  finget  giBstellt,  er  erwirbt  ent  deo 
flotlesnamen  und  die  Berrschstt  f&ber  Alle«.  Wie  gross  ist  der  Vitt- 
tersehied  von  der  spüteren  Kirchenlehre,  ja  wie  weit  liegt  selbet  die 
Lü^osidee  noch  entfernt!  Nicht  von  Philo  her,  den  er  doch  wahr- 
scheinlich kennt,  sondern  durch  den  Gegensatz  populären  En- 
gelvorstellung, kommt  der  Verfasser  zu  seinem  Christus.  Läge  auch 
in  der  Tbat  —  was  nicht  unmöglich  ist  —  4,  1 2  in  dem  {mv  fm^ 
o  lofoQ,  TOlumttQpQ  vniff  nuamp  inti^n^p  äUftoftw^  ein«  Ai^ 
spieliing  an  die  aleiandrinische  Grundidee;  um  so  auttdlender  mnas 
es  nur  werden,  dass  der  Logosbegrilf  nicht  direlt  auf  Christus  infi^ 
wandt  ist,  wo  der  Gegensatz,  wie  im  Kolosserbriefe,  doch  eine 
bestimmte  dogmatische  Bezeichnung  so  wünschenswerth  gemacht 
hätte.  Wenn  11,  3  die  Schöpfung  dem  ^^/<a  ^iov  zugcschriebeo 
Wiid,.  so  konnte  atietdingi  «o  die  Haara . gedacht  «trdApi  4M«a 
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eine  IdentiEzirung  derseJbeu  mit  dem  Sohne  ist  durchaus  uuer* 
wtitlich. 

Die  VorUeUuog,  dass  Christo  erat  später  der  Gotlesname  za 
Tktä  wird,  mig  uof  sur  Apokalypse  des  Apoitelt  lohaimei  biD> 
.ttafMAnO»  Anlage  4es  Bvchet  gemlM,  die  Dar- 

g|0ihMig  4er  Pereon  Ghrlili  von  teinem  ? erUirten  Zuitaade  und  von 

•einer  Parasie  aus.  Er  ist  der  Eratgebome  fon  den  Todteq  (1, 5  ff.), 
der  Herrscher  über  die  Könige  der  Welt  (17,  14),  als  Versöliner 
and  Begründer  eines  prieslerhchea  Geschlechtes  hat  er  das  Reich 
geftillel,  in  welchem  ihm  für  alle  Aeonen  Macht  und  Herrlichkeit 
eein  irird  (5. 1:1);  er  aiut  neben  dem  Vater  auf  dem  Tbrene  (S,  22), 
flaoa  jMieh  Daniel  iet  eein  Komnen  in  den  Wolken  det  HioMneli  ge- 
•efaiUert  (1,  18.  14,  14)  als  eines  o^oso^  ap&(M»nov.  Alles 
dies  geht  über  das  schon  Bekannte  nicht  hinaus ;  allein  auch  die  Be- 
lehnung mit  dem  GoUesoameo  soll  keine  absolute  Göttlichkeit  Cbri- 
att  bezeichnen. 

Dass  das  opo/iu  ro  huipov  (3, 1  '2^  wirklich  der  Gottesname  ist,  kann 
■iaht  besiveifeU  werden.  Schon  3,  lä  wird  den  Gllnbigen  die  Aof- 
pelgwig  des  goUliehon  Namens  verheissen,  der  aoeb  der  heiligen 
Stadl  gebohrt.  Zu  Grande  liegt  die  bekannte  talmudiscbe  Tradition, 
dass  die  Frommen,  Jerusalem  und  der  Messias  mit  dem  Jehovahna< 
men  belegt  werden  (vgl,  14,  1).  Als  Umschreibung  von  Tpr.'j  ist  es 
daher  zu  fassen,  wenn  Jesus  1,  17  sagt:  \E/*o  iiftv  6  ngoHrog  uoß 
0.  §9Xßfog  uttl  6  CiSw,  oder  wenn  es  2,  8  heisst:  tddt  UfH  6 
m^woQ  MM  0  itfX^ifOf,  09  «/imo  «siipoV  l£qos»;  nichts  An- 
deres besagt  endlieh  aueb  23, 13  dioBeseichottng  ^  nmi  Si,  n 
M  re  9dlog,  Alles  Ist  blosse  Paraphrase  dessen  »der  da  ist,  der 
da  war  und  der  da  sein  wird"  (1,4).  *• 
Geradezu  ausgesprochen  wird  derselbe  Name  19.  12. 13.  „?;f<»»*' 
—  heisst  es  hier  von  Christo  —  n^Ofm  yt^^afifAupp,  6  ovStig 
^S6t9  #1/117  avros  ....  an»  jMiisirsts  to  OPOftm  uv90v*  6  id^ 
tew  dsov,"  Dieser  Geheimnaroe  ist  mm  aber  elnheJie  Uebertragung 
der  n-.ro  -»ri  n'^^'*^*  welche  wiederum  nichU  als  eine  gewdbidiche 
Paraphrase  von  nSn^  selbst  ist. 

Mii  dieser  Benennung  also  erhält  der  verklirte  Christus  das 


i>  Vgl»  ZürMW«  thspl  Jahrb.  I,  i.  a  «7  £  und  4,  70»-7ift- 
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ewige  Reich,  er  ist  der  f'/(ni>  cu  .^nru  ni>n'uoiu  tov  9iov  (2,-8), 
.er  bii  die  Schlüssel  ,des  Todes  und  der  Unterwelt  (1,  17),  welche 
jMMt  eine  jodische  LehrtrfMUtiDii  Gott  alleia  mbeUUt  Bis  bteher 
mttifteD  wir  tu»  mit  iler  ven    rrn  Or.  Zwaam.  gesebeaea  Ea(«i«fc;> 
long  vdUig  eiiiTmtencleii  erlilif«»,  allein  über  die  Stelle  3, 14  «inil 
wir  anderer  Helming.  Um  die  Benennung    (y'px'i       nthtm  mi' 
{>iov,  die  einzige,  in  welcher  eine  Präexistenz  Christi  ansgesprochen 
2U  sein  scheint,  als  blossen  Ehrentitel  fassen  2u  können,  als  einen 
„gesteigerten  Ausdruck  für  den  Gedanken,  dass  der  .Messias  da^ 
höchste  Geschöpf  sei,  dasjenige,  auf  weiches  hei  der  Schöpfung  irnp 
^Aniing  an  Röekstcbt  ^eneaunen  warde*,  bemll  aieb  Herl  Dr.  Zclm^ 
jof  die  rabbiniache  Meinung,  daaa  aieban  Dinge«  worunter  avch  def 
Meaiiaaname»  vor  der  Welt ,  lehn  andere  mit  ihr  anglelch  geaelial- 
fen  seien.  Aileii^  eben  da  in  diesen  Fällen  die  Präexistenz  ein  Attri- 
but ohne  aüe  weitere  Bedeutung,  eine  blosse  Ausgeburt  der  Phan- 
tasieist, so  will  es  uns  nicht  recht  denkbar  scheinen,  dass  ein  so 
'aueschliesslicher  und  prägnanter  Auadrack,  wie  n  ^9 in  ^40 
99nQ  In  gleichem  Sinne  gewihlt  aein  können.  Offsnbar  wird  der'Bian 
idadoreh  der  geiamof tea  Totalitit  dea  übrigen  Seine  gegwObeiyMSeHt' 
Damit  ist  freilich  — was  anch  schon  in  der  spiteren  Verleürang 
des  Jehovahnamens  liegt  —  die  Gottheit  Christi  nicht  behauptet, 
sondern  ausgeschlossen,  denn  n!s  Anfangspunkt  der  Schöpfung  ist 
der  Sohn  natürlich  in  derselben  mitiiegriffen.  Dass  er  bei  der  Schop- 
ftin^  der  übrigen  Wesen  tbätig  gewesen,  könnte  awar  in  jenem  Tei^ 
salniii  getaden  werden,  aber  ea  iat  nirgends  aiMgei|kraoheB,  viel" 
aobr  legen'  die  Stetten  4,  1 1;  10,  t  jenen  AU  dem  Vater  aUein  bat 
Air  Vortteihmg  vom  ▼orwetUieheo  Sein  Ghristl  mag*  Johannes  wobf 
durch  die  Memra  gekommen  sein:  indessen  ist  niiht  7u  übrrächen, 
dass  diese  Idee  ihm  nur  eine  beiläufige  ist,  was  sich  theils  aus  der 
«scbatologiscben  Haltung  seines  Dogmas,  theils  aber  anch  daraus 
erkllit,  daaa  ein  Jünger,  der  den  persönlichen  Umgtng  leta  gmioe- 
aen,  nicht  wohl,  wie  Pauloa,  die  PrSeiiatenilebre  dorcbgrelfender 
sieh  aneignen  konnte. 

m.  Christus  die  Sophia  und  der  Lo^os. 

Bereits  eben  wurde  bemerkt,  dass  die  Weisheit  innerhalb  der 
%  jüdiaeben  Voiatellung  mit  dem  Mfutiea  keineavegi  in  Snoabiing  ge- 
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setzt  sei,  und  ebendaher  finden  wir  denn  auch  nur  Tereinzeite,  ver< 
bftttnifliaiftMig  tpite  6p«reii  daton,  disi  Christus  als  die  auf  Erden 
erteMenene-oo^/sr  gedioM  sei.  Zunieliit  bei  Hegeiipp.  Wenii  dl«iar 
(Bttieb.  H»  B.  Iii,  Bd)  die  Zeitgenosseii  Ohrltti  bazeicbnel  «Ii  «i>* 

fti^aip*",  80  lässt  sich  zwar  niuht  schliessen,  djiss  die  Lehre  von  der 
Sophia  den  Mittelpunkt  seiner  Christologie  bildete,  wohl  üIht,  dass 
ihm  jene  Vorstellung  eine  geläufige  gewesen  sein  muss.  Dasselbe 
gill  ton  der  Stelle  des  Bt.  Luc.  11,  49:  »^ar  Tovro  ual  «7  üw^a 
r<»0  '&i9v  tjniw,*  worauf  em  von  Christo  «tammender  AuMpruali 
•ngefftbrt  wlrd^(?gl.  Matth.  38,  34).  Da  Mareion  die  Worte  nieht 
las ,  so  gehören  sie  d^m  antimarcionitisehen  Interpolator  an  (v^l. 
BiTSCBL,  Ev.  M arLion«?.  S.  89).  Kine  dritte  Spur  findet  sich  in  d^»r 
Rede  der  niontanislis(  hen  Prophetin  PHscilla  (Epfphan.  Haer.  XLIX,  1), 
die  eine  zum  Behuf  einer  specietien  Offenbarung  ihr  gewordene  Er* 
teheiottttg  Christi  in  folgender  Art  erzählt;  »'^i'  «deigi  fVPtttudg  i9- 

Mßmlt  ip  ifiül  r«i»  oo9>/aiy.**  Ana  dem  Letzten  erhellt  mwl- 

dersprechKeh,  dass  die  weibliche  Gestalt  durch  die  Vorstellung  von 
der  Weisheit  zu  erklären  sei 

Weitere  diretite  Zeugnisse  für  diese  Gestalt  des  christologi- 
fcben  Dogmas  sind  nicht  aufzufinden,  der  Sache  nach  aber  seheint 
dor  dem  Bamaiiat  mgeiehrieheoe  Brief  auf  etwa»  AefanUebof  i« 
deoten. 

Die  gewOhnHelien  Benennnngen  Christi  hi  demselben  sind  Fl* 

liu8  Dei  (Vit.  IX.),  DUectua  (III),  der  Herr,  Richter  über  die  Le- 
bendi^ren  und  Todlen  (VII);  eine  bestimmtere  Anschauung  spricht 
sich  indessen  cap.  V.  aus :  „Et  ad  hoc  Dominus  iUstinuU  pati 
pro  anima  nothra,  cum  iU  orbis  ierranm  Domhau,  ctii 
dkeU  äh  anie  eomiituthnem  §ae€UÜ:  Faeimuua  honuMm 
ad  imofflniem  ef  t imiKfiiilliiein  n&itramf*}  womit  paraHd  aap.  IX: 

13  80  erUSren  sich  auch  fiberetnilimmeod  Sonwaofisa«  Ufawtiwis 
mos  8. 165  f.*  BiTSCHL  a.  a.  uod  Doavxa  a.a.  O.  S.  916  Anm. 
Gegen  wen  dar  Leiatere  hier  polembirt,  ist  uaa  nicht  Mar  ge* 
worden;  wie  es  acbeint  gegen  Sonwaataa,  dar  aber  fUr  diese 
Stelle  die  weibllcht  firschelnuiig  gar  nicht  vom  aoodem 
ebenMb  ron  der  pp^fUt  beilafilel« 
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ifitop  TOP  ap&^omO¥ ,  ual  aQ^^itnaav  tm¥  ^tj^mp  tr,g  yiig  ü« 
>.  A.**  2war  ist  die  UMilnalnBe  an  derWeiUeiiSpiMig  durehm  iiicbU 
der  üwpia  oder  dem  l6/os  t^Muh  Zokefniiiendet,  sondera  Pbilii 
legt  sie  aueb  den  Engelii  be),  fttm  Tbeil  gerade  mU  Beiug  aaf  die- 
selbe mosaische  Stelle  M,  aHein  da  das  an^^fologische  Element  bei 
Barnabas  zurüfkslf hl,  so  liegt  es  näher,  anzunehmen,  er  habe  an 
die  Weisheit  und  die  wettscliöpferische  Funktion  derselben  gedacht, 
damit  stimmt  gut,  dass  er  cap.  V.  auch  die  Proplieten  ihre  Aegabung 
Yon  Cbrbto  empfangenr  Iftsst.  Der  bestimmte  dogmatiaobe^  Avtdmok 
todessen  findet  si«b  aacfi  Mer  noch  nicbt;  se  wird  twar  ea|».  XVI 
Ton  dem  ons  inwohnenden  14^99  Tijg  nhtMg  und  der  99fpim 

* 

TtSp  SixatatfittTotv  gesproilicn,  aU  von  einer  Einwohnung  Gottes 
selbst,  zugleich  nl  K  r  in  demselben  Sinne  von  der  uiriOig  tTjf;  inuy- 
ftkluq  and  den  ivtolal  zrjg  ^idaxns. 

Bemerkensirertb  ist  die  Weise,  wie  in  dem  Briefe  die  Ineam^ 
Hon  anfgefasit  ist.  Die  menschliche  Seite'  Christi  besteht  ztmichst 
nur  in  einem  Leibe.  Cap.  Vfl  heisst  es  vom  Opferfode:  wrofthtip 
tüv  rifAitfQOi»  auagnwp  tjfttlli  ontSitg  roü  Jtwivfmtog  ngoü- 
(pigay  ^vala».  Wie  Chrisli  Körper  also  blosses  Gefäss  seiner  hö- 
heren Natur  ist,  so  wird  auch  von  unseren  Leibern  derselbe  Aus- 
druck angewendet  (c.XXI).  Sodann  ist  aber  die  Annahme  des  Leibes^ 
aBsschliessUisb  desshaib  von  Christo  beliebt,  mn  aelno  himeslisdio 
Uehtnatnr  vor  den  biftden  Augen  der  Mensehen  in  verltfinen  /  denn 
urie  sollten  sie,  welche  den  Glane  der  ersehaiFenett  Sonne  nicht  ehh 
mal  aasznhallen  vermögen,  den  AnUlelc  seines  wahren  Wesens  er- 
tragen! c.  V:  „      feto  in]  f]l0^(v       (TaGy-i  ,   Txiog  av  tnuix) t}(Äfv 

fyyop  ^i^daif  avToS  vnuQyopta  ßlmopng  ovk  iox^ova^p  f*? 
dnrtptif  «i^soo  ovro^^KA/ugfsr««."  Vergleicht  man  damit  c  XV: 
Y> */9tfo£^ff  «rsVrr^  i»  Mjepwy  nal  tpapi^fm^^itg  Mßn  figt9t»g 
ovQnpuiCg*  so  wird  man  geneigt,  diese  apodeiktlache  Brschehrang 
von  dem  bereits  verklärten  Leibe  des  Auferstandenen  cu  terstehen, 


1)  Vgl.  PUh  De  ofjfk,  mitmU  Ppiina  l  46-48.  De  lAtftiar,  cimf, 
ib.  III,  396.  A»  pr^^.  Ib.  IV,  S54.  Ib.  De  nom.  mum.  Ib.  IV. 
SU  so  vrie  ibrm,  Paa,  Vis.  III,  4* 
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welcher  vielleicht  dieselbe  Lictttoatur  i&i,  wie  die  der  Verhüllung  he- 
dürftige  des  Präexistenten. 

So  gewiss  das  Interesse,  GötÜicbes  und  Menschliches  in  der 
PerfOtt  GhrisU  lur  Einheit,  sinaimneniiuoliliMifiii»  dai  (reibende  Prin- 
.dp  der  spSleren  Cbriitologie  wurde,  snbaid  die  Gemeinde  anfing,  ihr 
eigenes  BewustUeln  durch  objei[|iviren4e  Ueberiragung  auf  die  Per- 
son des  Erlösers  sich  zu  Teranschaulicben ;  so  sollten  doch  S|alleBp 
wie  die  vorliegende,  denen  zufolge  die  Menschheit  noch  gar  kein 
integrirendes  Moment  für  Christum  bildet,  davor  warnen,  schon  an 
die  älteste  Lehrentwiclüung  überall  jenejdee  als  Maaasstab  anzule* 

da  in  ihr  .der  Auigang  b&nfig  genug  gar  nicht  von  der  Soterio- 
legte  aus,  sondern  von  ganz  anderen,  vorgefundenen  Zeltvorstellnn- 
gen  her  genommen  wird.  - 

Nächst  dem  Briefe  des  Barnabas  kommt  der  des  römischen 
Clemens  in  Betracht.  In  ihm  scheinen  die  ersten  Spuren  der  Lo- 
gologie  vorhanden  2U  sein.  Zunächst  erhebt  er  noch  entschiedener 
wie  sein  Vorbild  der  Ebraerbrief,  Christum  über  alle  Engel  c.  XXXVI: 
"Og  (UV  ditw/MFfttt  Eijg  fity^hüüvvvif  avvoS,  roQtit^  ftiiCatp 
imlp  dyyiltaw,  otftf  iiu^9Q$ing9¥  opo/ta  mMXtfQOPQfttituwi  die* 
ser  unterscheidende  Nama  ist  der  des  Sohnes,  nach  %p  2,  7.  8.  Auf- 
fallend in  dieser  Hinsicht  ist  das  Citat  c.  XXIII  aus  Maleachi  3,  1 
Ute  rctj^u  tj^it,  H(ti  ov  'ji^Ju^iH  xat  i^aicfifr/g  rjtft  6  xvgiog  tig 
top  vaov  avtov  xat  6  Öiyi>og,  uv  vfittg  ngioadontatt.  Die  LXX 
baben  ganx  dem  Urtexte  entsprechend  uyytXog  statt  Hytog^  und 
-man  kann  sieb  nur  dadurch  die  Veränderung  erklären,  dass  der  Ver- 
fasser gegen,  eine  ihm  anslössige  Vorstellung  protesliren  wollte.  Ghrir 
ftus  ist  abo  Ausstrahlung  des  göttlichen  Wesens,  Organ  der  götlli- 
eben  Macht  (oHrintQw  rr^g  fteyaliuahvrjg  avtov  c.  XVI),  und  emp- 
fangt als  solcher  die  Doxologie  c.  XX:  o>  t'  do^a  xat  ^  fieyalünrvpf} 
iig  Tüvg  aiMvag  twv  aitovatv.  Seine  Erscheinung  auf  Erden  er- 
folgte nach  freiwilligem  Botscbluss  in  Niedrigkeit  und  Demutb;  ob- 
wohl sie  in  Herrlichkeit  bitte  stettbaben  können  (c.  XVL);  er  nahm 
einen  beseelten  Leib  an  und  gab  sein  Blut  unser  Blut,  seine 
'JBeele  für  unsere  Seele  (e.  XLIX). 

Nun  fragt  es  sich,  ob  mit  dieser  entschiedenen  Erhebung  über 
die  Eogelwelt  nicht  eine  direkte  Anwendung  der  Logologie  bei  dem 
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TMfmflr  verbünden  sei.  C.  XXVII  betnt  et  von  Gott:  *Ep  Aof  <sr 
t-fiq  ftfyaXttavpTjg  avrov  üwttntiüato  r«t  naptm  ntti  iiß 
Äoy(ji  dupoTtti  avra  xarafjrpnpai,  und  es  ist  nicht  unwahrschein- 
lich,  dass,  wiR  oben  unter  dem  ox>'^Tir(j(jk>  xy.g  ftfyaXüiOvpijg ^  so 
hier  unter  dem  luyog  fu^y.  Christus  xu  verstehen  ist.  Damit  wSre 
denn  ihm  auch  die  Welt«cböpfong,  wae  sonat  nirgends  erwähnl  wird» 
xttgetcbrieben. '  Möglich  freilieh  w&re  et,  daaa  andi  c.  XXIII  auf 
Cbriatos  die  iikfup  nach  der  der  Mensch  geschalTen  und  m  der 
die  Worte  Gen.  1,  26,  37  gesprochen,  lu  bezieben  wlre;  so  wie 
dass  unter  d>:m  aorog  diu  toü  nvtvuavtj^  uytov  npoüxaXfha^ 
rjl^ag,  ebenfalls  der  Sohn  als  Subjekt  der  alttestamentlichen  Offenba- 
rung gemeint  sein  iiönnte.  Mit  der  letzteren  Beziehung  wnrde  dann 
die  CKationiformel  oi/rcü?  qajal  o  ä/tog  loyog  (Xlü»  LVI)  lowie 
das:  n$ürm^int9  i¥      Xofvf  xov  gut  Kusamnienttim« 

men.  Allein  Allei  dies  iit  nicht  Vollltommen  aicher;  oder  kann  we« 
nigslent  fiber  die  allerersten  Andentungen  der  Logoslehre  nicht  hin- 
ausführen. Ja  i.  LVIII  heisst  es:  Stög  dsanorjjg  tÖjp  TTvtv- 
fiarmv  xal  nv^tog  ndtftjg  oa^xog  6  enXe^ä fiivog  top  xv^iop 
*/9jaoC¥  Xgiaiop  xul  fifiag  di  uviov  ttg  Xaop;  eine  Anschauungs- 
weise die  uns  gradeswegs  su  Uenochs  Herrn  der  Geister  und  seinem 
Auserwihlteh  furüekioweif en  scheint. 

IVie  hier  ein  Zurücksinken  In  den  angelologlschen  Standponkl 
staltindet ,  so  vermag  an  anderen  Stellen  die  werdende'  Logosvor- 
stellufig  noch  nicht  aus  der  Identität  mit  dem  gölllichen  Weseri  her-" 
auszutreten,  und  die  Folge  davon  ist  eine  modalislische  Art  Ats  Aus- 
drucks, wonach  Gott  selbst  als  das  unmittelbar  in  Jesu  handelnde 
Subjekt  auftritt.  Schon  das  pauliniscbe  ^iog  h  X^tm^  kannte 
als  hieher  gefa5rig  betrachtet  werden,  in  unsrem  Briefe  ist  e.It  aber 
geradezu  Ton  na^ijftuTu  «vtolv  die  Rede,  In  einer  Verbindung 
in  der  nur  Gott  das  betreffende  Subjekt  sein  kann.  Bei  einer  ausge- 
bildeteren Logosichre  konnte  dergleichen  natürlich  nicht  vorkommen, 
und  der  Patripassianismus  konnte  ebendaher  erst  dann  ausgeschlos- 
sen werden,  als  Jenes  Dogma  zur  Anerkennung  in  der  Kirche  ge- 
bracht war.'  In  unserem  Briefe,  wie  in  manchen  anderen  Schriften 
aus  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  lahrhunderts  ist  dieser  Modalismus 
npeli  ganz  unbefangen»  worin  wohl  der  klarstp  Beweis  liegt,  dass 
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von  einer  be»tNninlen  fiiirlen  Cbristologle  in  jener  Zeit  nielit  die 
Rede  eein  kann  • 

Auch  in  den  Testamenlen  der  XII  Patriarchen  finden  ticfa  gan« 

ähnlich  lautende  Aussprüche.  So  Simeon  c.  6:  „der  Herr  der  groste 
Gott  Israels  erscheint  auf  Erden  als  ein  Mensch,  er  nimmt  einen 
Leib  an",  und  ganz  doitelisth  Asser  c.  7:  „-^eos  tt'g  uvd(m  vno-' 
9^tp6fii»og ,  Gott  der  sich  in  einen  Menschen  versleiit/' 

In  aeiir  aoffailender  Weite  iegen  auch  die  Ignatianiaclien 
Briefe  Yen  derselben  Anaelianangaweise  Zeugnia»  ab ,  irbU  dem« 
data  ate  H  aind,  in  danen  die  Logoslelire  z«  alieVerat  in  etwaa  ent- 
achiedener  Art  uns  entgegentritt,  im  modalistischen  Sinne  ist  es  so 
fassen,  wenn  geradezu  vom  Blute  üotles  die  Rede  isf.  Eph.  c.  1; 
MifttjTul  ot^ag  &(ov  (vgl.  Trall.  c.  1)  ut^a^conv^fifGaififg  *V  ai- 
fiat*  BtoS,  Nicht  anders  lauten  die  Worte  £ph.  c.  7:  itf  aaoitl 

n»l  im  ^tov,  vpiStw  nu^ntcg  mI  tou  auti0>ig,  'Jtivovg  Xgi^ 
orog  9  nvQiog  ifii&¥,  Gott  aelbst  ist  Iiier  daa  in  Christo  bandehi- 

Subjekt,  wie  es  auch  Kph.  c.  19  geradezu  heisst:  ßtov  np0pwm» 
(faviQov^tyov.  Nach  dieser  Seile  hin  kann  also  ein  Unterschied 
zwischen  der  höheren  Natur  Christi  und  Gott  gar  nicht  mehr  festge« 
halten  werden,  und  in  der  That  fögt  Ignatius  auch,  als  er  die  Glitt* 
bigen  ermahnt,  den  Biaehof  au  geboreben,  wie  Chriatoa  Gott  ge- 
herebte,  die  Gaiptel  bei  s»g  /ijoetTg  Xg^ütig  jtf  v«r^  natu 
CßQMa  (Magn.  e.  13).  Allein  auisb  diese  letzte  Schranlie  fUlt,  wenn 
Jeana  Christus  an  vielen  Stellen  ohne  Weiteres  üoU  genannt  wird 
(Smyrn.  c.  1.  10.  Trall.  7.  Eph.  15.  Rom.  Fnil.  und  c.  3.  Polyc.  8). 

Scheint  es  nun  bienach,  dass  das  Göttliche  in  Christo  auf  eine 
Weiae  aogescbaut  werde,  weiche  alle  h^peatatiaeheFaaavng  acblecbl* 


1)  Der  Ti  luniphnif  des  Herrn  Dr.  i)oB5EB:  „Und  dieser  Clemens 
ist  V'eiireler  der  römischen  Gemeinde  um  das  Jahr  100  !**  ist 
uns  ganz  un%erst(indlicb.  Die  Christologie  des  Briefes  ist  wabr- 
lleb  unliasliflimt  ^emigj  aber  den  Gegensat/,  von  PauHnit- 
uhis  und  Ebiomlismus  betriffi,  den  wir  überall  absichtlidi  ganz 
.  ausser  Acht  gelassen  haben,  so  bat  das  Bisherige  zur  Genüge 
gezeigti  dass  wenigstens  die  Prletiatenaleb re  kein 
Uttteraeheidungsdogma  «wiaehen  jenen  beiden  Per- 
tbeien  ist 
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»«ror»,  vermiicfaeB  sieh  iwei  verschiedene  Gedenken»  einmal  itlChri- 
tlos  ein  vorn  Valer  getrenntes  Subjekt,  das  einen  höheren  Glanz  als 
bishernocb  zu  erwarten  hat.  d;«s  andereroal  dapecrn  fieisst  er  in  sei- 
ner irdiichen  Erscheinung  0  ^fös  if^tÜir,  Klarer  tritt  die  Unlericbei- 
dMig  auch  des  präeiiaientcn  Sohnes  von  Vater  hervor  Magnei^  c.(S: 
ag'  vpa  0impw¥  nm^  naw^i  ica^  tiit$  iiptipt^i  darnach  iit 
der  Valer  der  ihn  Sendende,  dem  er  irfihrend  seiner  menacbiichen 
Biltlenz  sieh  unterwarf  (Äiagnes.  7).  Indessen  wird  das  HervorgeJieii 
aus  dem  \  ater  <  nianalistisch  gedacht,  so  vor  Allem  Magnes.  7  :  — 
tvu  '/ticoi/v  X^iaiuf  i6v  ä(f*  ipog  natgog  ziQotk- 
^ovta  xai  fig  e^a  oinu  xat  j(M()i.'aa»ra  —  und  nur  an  einer 
Stelle  wird  die  bjrpüitaliscbe  Unlersebeidang  auf  ei^en  dogmaCischeii 
Aosdroek  gebracht  Magnes.  eap.8:  »Sk  imp,  o  (^m9t(f»üt$f 
imvwoif  M  'Jffooü  X^qwou ,  toC  vhv  avwoü,  09  *9r*9  uv^ 
xov  ko  yog  a  tdiog,  ovnt  ano  aiyr,g  ngofl&eif,  ög  »or«  •mavt^ 
tutj^tQitjanf  ruj  nt^ixpavTL  aJrJi/",  womit  indessen  möglicherweise 
auch  Smyrn.  Anf.:  *V  äftoiftoi  ntnufic^ft  jciii  Ao 6^eo  1^  als  auf 
Ghristiim  besäglich,  sn  vergleichen  sein  mdehte.  Es  ist  schwer  sii 
beitimmen ,  woher  dem  Veriisser  die  Beseichoang  »Logos*  gefcon-» 
mm*mkf  l^aeicbnung,  die  ms  hier  an  allererst  in  dieser  b»- 
atimmliif^Aiwsiidling  auf  Ghristom  entgegentriU.  Auf  eine  Beliannlr 
scbafi  mit  dem  vierten  Evangelium  lässtNiehts  in  den  Briefen  schlies- 
sen ,  während  es  doch  höchst  unwabrsc  heinlu  h  ist,  dass  in  jenem 
Falle  Ignatius  iür  die  Logosvorstellung  aui  dasselbe  sich  nicht  sollte 
benifeo  M>eit^)*  Das  Pridikal  didiog^  was  allein  uns  leiten  hdnnleb 


13  Unter  den  Zeugnissen,  die  gewöhnlirl)  für  das  vierte  Kvangclimn 
aus  den  ignatianischen  Briefen  aufgefülirt  werden  ,  beiladet  sirli 
die  Benennung  ^i(m  für  Christus,  als  einige«  Üiienbarer  Gottes 
(Job.  10,  9).  Allein  gerade  dieses  Bild  fintbt  sieb  auf  die  «er- 
tcbiedensle  Weise  überall  gebraucht,  ohne  dass  jemals  anf  die 
johaaoeisclie  Stelle  Bücksiebt  genontmtn  .wurde.  So  Herm.  Tast. 
Siin.  IX,  12;  in  der  Bede  des  Jacobus  bei  Hegesipp  tuscb  II. 
£•  II»  8S.  in  dem  Pseiidoclcm«  Book  III,  53,  1.  Ckm.  c.  48,  wo 
als  die  Quelle  ^  117,  19.  10  nach  den  hXK  erschcmt  Auch 
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deutet  ohnehin  eher  auf  Philo  ali  auf  Johennes,  *ber  d»  der  eigen- 
thfimlich  Philonische  Begriff  der  Weltldee  sich  in  den  Brffeffen  nictit 
findet,  so  ist  es  am  Crerath^nsten  bei  der  Memra  stehen  20  bleiben, 

oder  überhaupt  die  Fr;»gc  über  die  Ableitung  der  Ignalianiscben  Lo- 
goiogie  unentschieden  zu  lassen.  Uebrieens  wechselt  in  den  Briefen 
die  Terminoio^if :  ein  Beweis,  wie  wenig  die  Logoslehre  damals 
schon  tttr  gewöhnli(;hen  Vorstellung  geworden  war.  So  Ephes.  3 
lind  17.  »al  ytt0  'hivoCg  XQtßtcq,  t6  udtilx^top  nt^mp  Cn*'* 
tov  nttt^os  n  yptafifi,  und:  laßoptog  Bfoü  ypuü^P  S 
ivTtP  /t]<T.  X^.,  wo  also  yyouftn  und  yyüiaig  für  Xoyog  gesetrt  sind. 
—  Was  die  Menschwerdung  betrifft,  so  ist  sie  von  Ignatius  weil 
mehr,  im  Gegensatz  zu  gnostisch-doketischen  Ansichten,  als  wesent- 
lich gefassl,  als  von  Barnabas.  Abstammung  von  David,  Geburt  von 
'  der  langf raa  werden  betont,  auch  nach  der  Auferstehung  bleibt  Chri« 
stos  —  der  tikiwig  up^^wtg  —  mit  der  Menschheit  behaftet 
(Smym.  c.  8). 

Der  Brief  des  Polycarp  bietet  für  die  Präexistenz  gar  kein  Mo- 
ment dar. 

Es  bleibt  nun  noch  die  Logoslehre  bei  Justin  und  im  vierten 
Evangelium  au  betrachten.  Als  aneriiannt  ist  vorauszusetzen,  dass 
Justin  den  Logos,  der  in  Christo  erschien  (Apol.  I,  5.  21. 11,  %)  aas 
der  Reihe  der  Geschöpfe  hervorhebt,  ihm  Theil  an  der  Scb6pfittig 
gibt  (Apol.  I,  64),  ihn  das  Subjekt  der  alttestamentüeben  Offenba- 
rung sein  lässt,  kurz  ihn  in  ein  ganz  einziges  und  wesentliches  Ver« 
hällniss  zu  Gott  setzt.  Er  ist  der  ngiotoioxog  nccarjg  KiiOfwg  (üial. 
c.  Tr.  85.  138)  n^oivöroHOS  tdÜP  nüvttav  notr^^ätuiv  (Dial.  84) 
tiwav  ngmtotottop  t«Sp  oXiop  Kreo/iaro»y  (Dial.  125.  Tergl.  100). 
Nor  darauf  kommt  es  an,  aufweiche  Weise  der  Märtyrer  sich  den 
Hervorgang  des  Logos  aus  dem  Vater  gedacht  habe.  Die  drei  Ans- 
drücke,  deren  er  sich  xur  Beseichouog  dieses  VerfaUtnisaes  bedient 


Tertullian  Ad?.  Marcionem  III,  24  braucht  das  (.!cl(  Imiss,  aber 
gleichfalls  mit  Rücksicht  auf  eine  andere  alHeslameiitl  che  Stelle, 
ohne  an  das  vieile  Evangelium  zu  denken:  "Cum  Jueoi)  duUset, 
^•fnai  tentMis  est  locus  iste ,  non  est ,  iityuU ,  aliud ,  spd  aedes  Dei 
9t  Aaec  porta  coeli  (Gen.  28,  17.)  Chri  A- 1  II  tn  d  n  m  in  um 
fMm  fA&iw^^  tmfhtm  iM  et  portam,  per  quam  aditttr  coe^ 
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liad  fmnm9»m$  (Apol.  I,  23.  II,  6.  DiaL  129),  n^ßukkttp 
62,  76)  wd  Tt^iQjfiis^m^  (Dial.  e.  100);  das  erite  Ist  boslknint  im 
Oegeuitf  wtm  »r/j^nufmen,  die  beiden  anderen  deuten  auf  eine 
Bmanalion  hin.  Fftr  diete  Antcbaoung  i^t  besonders  charakteristisch 

il;^s  Ull  i  DkjI.  c.  Tr.  c.  ül  :  nal  ono7ov  ini  :iu(j6<^  cQwfJiip  alXo 

aJUu  rou  uvtoü  fitvovtos,  xa»  ro  «|  avtov  apaq,&h  xai  avrc 
Q9  ^tupita^  ovu  AarfCiMv  imi9Q,  ii  ov  «#99^11.  In  dem  Gleich- 
niaa  des  sieh  verbreitenden  Fenera  liegt  ein  Doppeltes ,  einmal  das 
sich  nieht  Vennindem  des  Urquells,  dann  aber  aoch  das  gleiche  We» 
aen  des  Abgeleiteten,  bei  relativ  selbstst&odiger  Etistene.  Jostins 
Emanalion  ist  nicht  die  blos  iiiü  iaJistische  der  Giioatikor,  sondern 
eine  hypnstatische,  der  Log-os  ist  (Dial.  c.  128)  ein  a^ii'/«*;T  'f  rf- 
Q0¥.  Auch  ist  das  gölUiche  Wesen  durch  die  Zeugung  des  Sohnes 
nieht  lerspallen;  Dial.  c.  128:  der  Logos  ist  nicht  gezeugt  xorr« 
tinoToniiv,  mg  änoftt^ofihiie  r^g  reil  ;rctr^oV  ovoimg,  enwtt 

^  nul  nglp  tftti&^pmt^  —  Nnr  darOber  findet  scheinbar  eine  Differens 
statt,  wie  das  Vcrhältniss  dieses  Vorgangs  zeittiih  zur  Schöpfung  fu 
fassen  sei,  über  d  is  Verhaltniss  des  Ao/o?  tvöia^fiog  zum  nr^oqpo- 
Qtaog.  Zwei  Stellen  kommen  hier  in  Betracht,  Apoi.  ii,  6:  0  viog 
iusipoo,  6  fiovos  Xfyofiiuog  uvQimg  vlog,  0  loyog  npv  rm»  noirj- 
Itutm»  %al  ifvptip  ttal  /epp6»fHPog,  on  ri}v  «li^x^p  di  sii/- 
Tou  ndpw^  ettr^ffs  lutl  iu69ßii9§ ,  und  sodann  Dlal.  c.  Tr.  e*  62: 
to  vtif  am  anOy  TOv  natgog  n^oßXridip  ytppvißa  nifo  nuw^ 
rmpTi3pno$fjtt€lTt»p,  ffvptjp  tc5  nat^l  nal  tovto  0  nntTii^  n^oV" 
ofAiXn ,  worauf  die  Worte  I  Mos.  1,  26.  3,  22  folgen.  Semisch 
(Justin  d.  Märt.  11,  S.  278)  stellt  in  diesen  Stellen  das  avv(ivai>  und 
/ipvu9^m$  in  einen  Gegensatz;  das  avvttpai  soll  das  blos  unper* 
aönliehe,  eigenacbafilicbe  Sein  im  Weaen  des  Vatera  beaeichnen, 
wibrend  das  f9ppaü&a$  kuri  vor  die  WeltschSpfung,  gleichsam  als 
erster  Akt  derselben  dnreb  daa  ors  t^p  aQxn"  ^*  gesetzt  wer- 
de, so  iiass  also  «las  fuit  temfms^  cumFilitts  non  fitit,  auch  Justins 
Bekenntniss  gewesen.  Aliein  mit  Recht  macht  Herr  Dr.  Dorner  (a.  a. 
«  0. 11,  S.  423  ff.)  dagegen  geltend,  dass  (rvpftpat^  von  dem  Besitz 
«hier  bloatenBigensebalt  achlechterdings  nicht  gesagt  werden  könne; 
mir  befriedigt  auch  die  von  ihm  selbst  gebotene  Lvaoag  nicht  Er 
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übersielil  nämlich  die  zweite  der  angeführten  Stellen  gSnzlich,  und 
locht  am  der  ersten,  mit  BeibehaUung  des  UoCerschiedes  des  Logos 
ngo^og*uog  und  ipd*tt0iKog ,  deo  anstössigen  GedankAo,  dass  der 
Logos  erst  suin  Behuf  derWeltsebdpfiiRg  gesengt  sei,  durch  die  Ver- 
wandlung des  oTi  in  or»  zu  entfernen.  Aber  abgesehen  daton,-  daas 
diese  Conjektur  keinen  befriedigenden  Sinn  gibt,  wird  dadurch  heiii 
Einklang  zwischen  beulen  Stellen  geschafFl,  denn  immer  bleibt  in  der 
einen  das  avftlva^  Voraussetzung  des  yevvda&ai> ,  in  der  anderen 
UBigeiiehrt  das  ytvpäaOat  Voraussetzung  des  ot/Miya*.  Am  einfach- 
sten scheint  sich  dieser  Widerspruch  zu  lösen,  venn  man  den  Unter- 
schied des  immanenten  und  des  hervortretenden  Logos  bei  lustin  gani 
aufgibt,  und  in  der  Stelle  aus  der  Apologie  ovpwp  und  ymoifttw  ^ 
einfach  umstellt.   Dann  erhält  man  gleichlautend  den  Sinn:  der  Lo- 
gos ist  vor  der  Wcltsthüpfung  gezeugt  und  tbätig  präsent  bei  der- 
selben.   Ob  diese  Zeugung  eine  ewige  oder  zeitliche  sei,  darüber 
lässt  sieh  aus  diesen  Aussprüchen  nichts  entscheiden;  wohl  aber 
finden  sich  andere,  ans  denen  unwidersprecblicb  erhellt,  dass  auch 
der  Logos  erst  durch  einen  Willensakt  des  Vaters  emaniit  sei;  dopm- 
fiH  unl  ßovXtj  (Dial.  cTr.lOO.  126.)  oder  ßovltiftvtr^  «aj  Mijou 
(Ib.  c.  61.).  Furcht  tor  krass  emanatistischerAuflassung  wareswohl, 
'   was  Justin  zu  dieser  Vorstellung  \er.inlns8te.  Aber  die  Subordination  des 
Logos,  trotz  seiner  göttlichen  Wesenheit,  ist  noch  viel  weiter  durchge- 
führt. Nur  durch  die  moralische  Einheit  der  Gesinnung  ist  er  mit  Gott 
?erbunden  —  itf^og  «ifft^fitf  «AA*  ov  f»tai»r^  (Dial.  c.  56.);  ja  sogar 
Macht,  Herrschaft  und  WQrde  hat  er  nur  durch  den  Willen  des  Va- 
ters bekommen  (Dial.  c.  86.  101.),  selbst  seme^  Gottheil  ist  fireiea 
Geschenk  desselben.   (Dfal.  c.  127.):  „'ßHMfOP  top  ftara  ßovXrfp 
Tfjp  fxeivou  xut  i^^oi-  oira  viov  aUToC,"  Höchst  aullaüend  ist  es 
daher,  wenn  Hr.  Dr.  Dohner  (a.  a.  0.  S.  426),  es  ungenau  lindet, 
dass  Semisch  von  einer  Subordination  des  Sohnes  spricht;  wir  müs- 
sen vielmehr  Semisch  auch  darin  folgen,  dass  wir  an  mehrfachen 
Stellen  sogar  eine  quanUtative  Wesensungleichheit  iwiscben  Vater 
und  Logos  ausgesprochen  sehen.  So  Apdl.  1,  32.  Apol.  2,  13.  der. 
Ausspruch:  „oni^/iu  nagu  tov  0toC,**  und  Dial.  c.  60.  127,  wo 
gesagt  ist,  dass  der  Logos  desshalb  erschien,  weil  üoit  selbst  uner> 
messli(  h  un  i  utiverändorlich  ist,  daher  wcdtT  sieiilbar  werden  noch 
von  unsern  Augen  ertragen  werden  J^onnte.  Dieselbe  Unterordnung 
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Mtit  et  voraos,  wenn  Chriitiis  Dial.  e.  126.  vno  rm  narplnat  uv- 

Qita  mayfAfvog  genannt  wird,  wogegen  die  Bemerkung  des  Hrn.  Dr- 
Domner,  der  Logos  sei  hier  ja  nur  Organ  der  Offenbarung,  gar  nichts 
hilft,  denn  eben  darum  handelt  es  sich  ja  gerade,  ob  Im  Sinne  der 
späteren  Kirchenlehre,  zu  deren  Vertreter  Justin  ja  gestempelt  wer- 
den soll,  der  Logos  in  dieser  Weise  als  Organ  gefassl  werden  dfirfe.  Dial. 
c.  57.  endlich  heissC  Christas  vnfigettjg  roe  nos^rov  roTy  olw, 
ein«  Beseichnuiig,  die  uns  fast  an  die  beliannte  EngeWorstellung  ziT 
streifen  scheint.  So  nennt  Jostin  Christum  in  der  Thal  uyydos  (Diaf. 
c.  127.)  oder  dnogokog ,  freiUch  nicht  um  ihn  wirklich  zum  Engel 
zu  machen;  wohl  aber  möchte  eine  solche  Benennung  beweisen,  dass 
ähnliche  Vorstellungen  au(  h  in  seinerzeit  noch  gelaufig  waren.  Eben 
bieher  gehdrt  auch  die  oft  l>esprocbene  und  anstössig  gefundene 
Stelle  Apol.  1.  6.:  'Mtahov  n  (sciL  ^iov)  Mal  top  nug*  aCtaS 
vluv  iküoptu  —  %al  top  tdSp  äXlotP  tno^ipwp  ttat  i^oftoiovft^ 
imp  ti/a&mp  dyyiloyp  q^arop,  fiPtofid  rt  to  nQoqtjtiKOP  otßd- 
fifOa  xai  n()()nxriovf.*fv.   Abgesehen  davon,  dass  hier  offenbar  eine 
der  pauiinistben  Vorschrift  strickt  >vidert.preihende  Praxis  behaup- 
tet wird,  die  Engelverehrung,  zeigt  die  Stellung  der  Engel  mitten 
fwischen  dem  Sohn  und  dem  Geist»  wie  sehr  man  noch  in  der  ange- 
'  lologischen  Anschauungsweise  in  der  Gemeinde  befangen  war,  auch 
in  Binsicht  der  Person  Christi  und  des  heil.  Geistea.  Semiacb  bestrei* 
tet  gegen  Nratobr  dfe  Ansieht,  dass  der  heil.  Geist  in  unserer  Stelle 
den  Engebi  I)cigezählt  sei,  weil   dfT  kollektive  Ergänzungsbegriff 
„übrige'*  sieh  bei  einer  logisch  richtigen  .4usdruckswcise  in  der  Re- 
gel an  etwas  Vorhergehendes  anscbliesse;  er  scheint  aber  ganz  über- 
sehen au  haben,  dasa  nach  aeiner  Interpretation  dann  der  Logos  in 
die  Reihe  der  Kngel  hinabgerOcIit  sein  wörde.  —  Waa  die  Art  der 
Menschwerdung  anlangt,  so  bemüht  sich  Justin  überall,  die  wahre 
Menschheit  in  allen  fintwicklangsstadlen  Christo  zu  vindiciren,  ohne 
die  Frage,  oIj  ilic  nienschliche  Natur  eine  volisiäudigt;  gewesen,  nä- 
her zu  erörtern.  Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  die  bei  der  Zeugung 
Jesu  thätige  dvpafiig  ihm  nicht  der  Geist,  sondern  der  Logos  ist. 

Die  Christologie  des  vierten  Evangeliums,  deren  ausfährlicherer 
Darstellung  wir  durch  Kömiii*«  Bearbeitung  iiberhoben  sind,  geht 
dadurch  über  Justin  hinaus,  dass  es  die  Frage,  wann  der  Logos  von 
Gott  gezeugt  sei,  über  welche  Justin  noch  nicht  reflektirte,  indem"  er 
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einen  gotUicben  WiHetiselt  annahm,  von  Tornberein  abweiiet  durch 
die  Behauplong  einea  uranfinglichen  Seina  dea  Logoa  beim  Vater 
(1,  1.)  0'  ^ti^  (H  Cbrialus  bestimmt  aia  vUg  ftopoytpiig  1,  iS.. 
ala  «ü»y  tiS  tcv  nolnw  tov  nar^og,  endlich  als         I.  1.;  1,3. 

ist  ihm  die  VVellschöpfung  beigelegt.  Die  Bedeutung  tles  Logos  ist 
die  „des  Wortes,**  die  piaionische  „der  göttlichen  Vernunft"  ist  nicht 
nachzuweisen.  Dass  der  Logos  schon  in  seinem  vorweltlichen  Sein 
konkrete  Persönlichkeit  war,  and  solche  nicht  erst  bei  seiner  Mensch- 
werdung erlangte,  gebt  schon  aus  1,  IB,  noch  klarer  aber  aoa  3, 18. 
(vgl.  6,  62.  17,  5.)  hervor.  Durch  die  anf&ngliche  Bxistem  ist  dem 
Sohne  die  schleehlhinige  Erhabenheit  Qber  die  gesammte  geschdpf-  * 
liehe  Sphäre  gesichert,  ßestimmunpen ,  wie  ngcoroTOKog  nuarig 
xrlafoiQ,  v-io  wir  bei  Paulus  und  selbst  noch  bei  Justin  fanden,  kom- 
men daher  im  Evangelium  nicht  ferner  vor,  denn  in  ihnen  ialilirt  im- 
mer noch  die  Idee  emer  irgendwie  seitlichen  Entstehung.  Stellen, ' 
wie  3,  31.  sprechen  dagegen  die  absolute  Erhabenheit,  ja  den  Ge- 
genaats  su  allem  Bndlichen  aus.  Trotsdem  wfirde  man  irren,  wenn 
man  im  Sinne  der  Kirchenlehre  die  Subordination  ausgeschlossen 
glauben  wollte.    Freilich  sagt  Jesus  10,  30.:  iyal  xoi  6  naTr^g  t9 

1)  Auch  bierans  geht  hervor,  dass  das  vierte  EvaDgelium  nicht  Vor- 
ausaetsong  Justin's  sein  haoo.  Durch  Ziuxa'«  Abhandlung  über 
die  äusseren  Zeugnisse  kann  der  Beweis,  dass  Jutlin  nirgends 
das  Evangelium  citirt,  als  Tollüländig  geführt  angesehen  werden» 
Trotz  aller  dogmatischen  Befangeobeit  wird  sieb  die^^s  Reaulur 
bald  allgemeine  Anerkennung  verscbalfen  müssen.  Wenn  es  nö« 
tbig  wäre,  licsse  sich  jeuer  direkte  Beweis  leicht  noch  durch  ar- 
gumenia  e  silentio  verstärken.  Ein  solclics  ist  die  bereits  oben 
bemerklieb  geniaclife  t'nl^enn^niss  der  Taufe  Christi  nach  der  ;o- 
faanneischen  Auffassuu^  ;  nicl)t  minder  auffallend  ist  die  Art,  in 
der  Justin  für  Ereignisse  aus  dem  Leben  Christi  den  Bc*veis  aus 
dem  A.  T,  fuhrt,  mit  ganz,  anderen  Parallelen,  als  der  vierte 
Evangelist  sie  gebraucht.  So  will  er  Dial,  c.lll.  beweisen,  dass 
Christus  das  wahre  Passahlamm  .iti,  beruft  sich  dafür  auf  Jesaia 
53,  7.  in  ganz  unbestimmter  Weise,  ohne  an  die  konkreten  Pa- 
rallelea  au  denken,  welche  Job.  id,  26.  an  die  Hand  gab,  und 
welche  sonst  so  sehr  in  seinem  Geschmack  gewesen  wären.  Ein 
anderes  Beispiel  ist  Dial.  c.  69.,  wo  Christus  die  nnyrj  v^aros 
%fSwo9  heisst.  Kiehts  lag  näher,  als  eine  Beaiebung  auf  die  be- 
kannte  SteHe  des  vierteil  ETangeliiims«  statt  doMen  aber  finden 
wir  tarnt  Bemfung  auf  Jesaia  <SSf  I*  7t 
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lofifp,  und  g«wiM  isl  datnil  keine  bloi  mofalticbe,  tondern  eine 
wirUicbe  Weteoseinbeit  gemeint,  aieio  dat  o  ^toc  kommt  docb  aar 
dem  Vater,  dem  Sohne  nur  das  pridikatt? e  0s6s  tu.  Alles,  was  dle- 
oer  bat,  betitii  er  nur  abgeleileterweife  vom  Vater,  selbst  des  ei- 
gentlich Göttliche  stammt  nui  von  ihm.  So  die  spinifisch  göttlichen 
Prädikate  (5,  26.  6,  57.  8,  iÜ  ),  er  redet  nur,  Wds  rr  vom  Vater 
vernommen,  die  Wahrheit  hat  er  nur  durch  Vermiltiung  Gottes  (3, 
34.  8,28.  12,49.),  dem  Willen  und  den  Geboten  GoUes  folgt  er  (15, 
10.  17,  24.),  selbst  die  Torweltlicbe  HerrJitbkeit,  wie  dIeMacbt  Ober 
die  Menschen  sind  gdttliehe  Gabe  (3,  85.  13,  8.  17,  2.  24.). 

Knri,  der  Vater  ist  grdsser  als  er  14,  28.;  In  welebem 
Aasdruck  das  Subordinalionsvorhaltniss  am  klarsten  zu  Tage  liegt 
Ueberhauptist  auch  der  johanneisohe  Logos  niohl  kousti- 
tutives  Moment  im  Wesen  Gottes  selbst,  sondern  er  bleibt 
^  ein  koordioirtes  für  sich  bestehendes  Subjekt.  Daher  gibt 
es  WiUensakCe,  die  gar  nicht  darch  Vermittlong  des  Sohnes  ftitlfin- 
den;  i.  B.  wenn  Gott  Christi  Sendung  beglaubigt  (12,  2S,),  oder  dlo 
Moneeben  so  ihm  hinsieht  (6,  44.  45.  65.). 

Am  Endpunkt  der  christologischen  Entwicklung  der  ältesten  Kir- 

w 

che  angelangt,  sehen  wir  somit,  dass  selbst  hier  das  präexistcnto 
Subjekt  Christus  noch  nicht  in  den  GoltesbegrifT  aufgenommen,  nicht 
aus  ihm  herausgesetzt,  sondern  dass  es  vielmehr  ein  Milteiwesen  ge- 
blieben Ist,  XU  wie  hoher  gdtllieber  WArde  es  aueh  immer  orbobon 
Min  mag.  Getrost  ftberlassen  wir  dem  Leser  das  Vrlbeil,  ob  dor  vou 
uns  oingescblsgeno  Weg  rar  Erforschung  der  Anfinge  unseres  Dog- 
ma*s  der  richtige  ist,  oder  oh  der  geschicbtlirhen  Wahrheit  mehr  da» 
mit  gedient  sem  Imn,  dass  man  in  das  N.  T.,  wie  in  die  ältesten  Vä- 
ter den  späteren  Lehrbegriff  in  allen  seinen  wesentlichen  Mooienien, 
Jiineinsudooten  sieb  bestrebt  *)• 

1)  Der  Brief  an  den  Diognet  hat  clen«ielben  christologischen 
Lebr  heorill ,  «Ic  das  Evangelium  j  auch  hier  ist  der  Logos  ^SOC 
(c.  7')  fiofuytvtje,  an  d^x']^  (j^*  iL)-  Mit  der  leiste  Bcstini* 
Blung  geht  der  Brief  über  Justin  liioaus,  was  Hr.  Dr»  Doeina 
(e.  a.  <X  S.  427  Anm.  33)  unridiligerweise  gegen  Semiseh  laug- 
aet.  Direkte  Hinweisungen  auf  Jobannes  finden  sich  indessen 
nicht,  und  eine  Inkongruens  liegt  darin,  dass  die  dem  Tierten 
Evangelhim  tigenihamliebe  Lehre  Tom  heil.Odst  nicht  im  Brisfe  ■ 
sieh  fiodeb 
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IV. 

Das  jahanneiseke  Eyangeliam  ond  die  PassaMor 

des  zweiten  Jahrhuaderts. 

Von 

Dr.   Bau  r. 


El  itl  bekannl,  welche  Mdh^  man  fich.  seit  Mmhbix  gegeben 
hil,  ikh  eine  klarere  Voritellang  Yon  dem  Differeocpmikt  der  beiden 
Parteien  su  machen,  welche  im  Paseabf treit  dei  iweiten  Jahrhunderte 
einander  gegenQber  itanden.  Kaum  Ist  dieaa  aUmShIig  gelungen,  so 

ent«lehen  neue  Zweifel,  man  wird  auf  einmal  gegen  da«,  wie  es  schien, 
Sübon  gewonnene  Resuilat  vM^rit  r  misstrauisch.  Es  hat  »n  h  niinilit  h 
in  den  neuesten  Untersuchungen  herausgestelU.  wie  sehr  das  Jobao- 
neiacbe  Evangetium  bei  dieser  Frage  beibeUigi  ist  leb  iuwn  mir  nur 
hieraas  erklären,  data  derselbe  Kirchenhistoriker,  welcbem  man  die 
erste  lichtvollere  Aufhellung  dieses  dunkeln  Punkts  tu  terdaukeu 
hatte,  neoestens  die  Sache  geradefM  umkehrt  und  tor  Behauptung 
der  Klciiiiisiaten  macht,  was  man  bisher  für  die  Behauptung  ihrer 
Gegner  hielt.  Die  Bedeutung,  welche  der  vier/eluite  ^i8an  für  die 
Kleinasiaten  halte,  soll  er,  wie  NsAimBa  jetit  meint  <),  indem  ihm 
4abei  mo^w  die  AeehtbeH  der  Pragmente  des  ApolUnaris  Yerd&chtig 
geworden  ist,  nicht  als  der  Tag  des  PassahroaUs,  sondern  als  der 
Leidonstag  Jesu  gehabt  haben.  Die  von  Nsaxobu  mehr  nur  problo- 
matiseh  geäusserte  Meinung  ist  neuestens  aom  Grundgedanken  einer 
neuen  Untersuchuiit,^  dieser  Frage  gemacht  worden,  welche  um  so 
mehr  beachtet  zu  werden  vi  rdient,  da  sie  auf  der  einen  8eite  ihren 
Gegenstand  auf  eine  höchst  anerkenoungswerthe  Weise  behandelt, 
auf  der  andern  aber  doch  nur  einen  neuen  Beweis  davon  gibt,  wie 
missliefa  es  Ist,  In  rein  historische, Untersuchungen  von  vorn  herein 
*  ein  dogmetlsches  oder  apologetisches  Interesse  dieser  AH  duumi- 


In  der  zweiten  Ausg.  der  allg.  Gesell,  der  cbristL  Bei.  und  Kuv 
c  €  3d.  1  Abttil.  1.  $.  513  f. 
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fchea.  Man  kann  die  Scbrift  Wiimbl'0  die  ich  hier  meine,  nielit 
leeen,  ebne  die  VeroMlhaiig,  welclie  tdien  ihr  Tilet  sehr  nahe  legt, 
doreti  ihren  gansen  Inhalt  bettitigt  ii^  (Inden,  dast  ihre  eigenüiehe 
Tendern  dahin  geht,  dmreh  dleae  nene  BHMerung  der  Pattafrage 

Resultate  zu  gewinnen,  durch  welche  die  Authentie  des  johanneischen 
Kvangeliums  gegen  die  neueslens  erhobenen  Zweifel  siLfn  rgestellt 
werden  soll.  Nur  von  diesem  tiesicbUpuniLt  aus  lässt  sich  das  Ver> 
liüinisa  ferstehen,  in  das  Wanm  die  vertchiedenen  Epochen  md 
Momente  dea  Paasastreits  an  einander  geaetst  hat. 

Man  hat  hiaiier  f  om  Pasaastreit  ailgemein  dte  Meinung  gehabt, ' 
ea  habe  aieh  in  ihm  von  Anfing  an  in  dfn  Tersehiedenen  Perioden, 
in  welchen  er  hervortritt,  um  dasselbe  Hauptmomenl  gehandelt,  der 
eine  Theil  der  chrisUii  hen  (ii  innindcn  habe  einer  mehr  oder  minder 
jodaisirenden  Richtung,  der  andere  einer  vom  Judaismus  freieren  an- 
gehört Diese  Continuitat  im  Verianfo  des  Pni^sastreits  Ilugnet  Wbi- 
nnb.  Mieht  nur  datirt  er  den  oni  geachichtiich  bekannten  Anfang 
dea  ttreitt  nicht  aehon  ton  der  Zoaammenkanft  Polykarpe  nH  Anl- 
eet,  aondem  fasat  auch  die  beiden  Phasen  des  Streits,  die  er  nnter' 
scheidet,  den  Streit  t.u  Laodicea  um  170  und  den  Streit  zwischen 
Rom  iin(!  Fphesus  um  190  in  ihrem  Verhällniss  zu  einander  so  auf, 
dass  nur  die  «weile  Phase  die  Bedeutung  hat,  welche  man  sonst  dem 
Streit  im  Ganzen  beizulegen  pflegt.  Nur  in  dieser  zweiten  Phase  war 
ee  ehi  Streit,  in  w«lefaem  die  chriatiiohen  Gemeinden  aelbat  über  die 
Art  und  Weise  der  PaHafbler  unter  sich  dilferirten,  die  erste  Phaae 
betraf  nor  eine  aof  karte  Zeit  anftanchende  HSrese  efaiiger  Jadilat- 
render  Christen,  unrt  was  zwischen  Polykarp  und  Anicet  zur  Spra- 
che kam,  hatte  norJi  gnr  keine  l?P7ichung  auf  die  spätere  Passafragel 
Wie  so  schon  die  Zeitdauer  des  Streits  so  viel  möglich  beschräniLt 
vird»  so  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Moment  seiner  Bedentong. 
Der  dogmitisohe  Standpunkt  der  beiden  grossen  Kirchenpartelen,  sagt 
WmmL  in  seinem  Sehlnaaergebnlsa  (S.  ISO),  Ist  hi  dem  Streit  Ton 
'  190  im  Weaentitchen  gani  derselbe  Seht  katholische.  Die  Gontro» 
voise  zwischen  beiden  dreht  sieb  keineswegs  um  den  Untersciiied  ei* 


1)  Die  cbristVicbe  Patsafeier  der  drei  ersten  Jabrininderte.  Zugleich 
em  Beitrag  sor  Gesebichte  des  ürebristentbums  und  der  Evan-  - 
gelienJirilik  1848* 
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ner  judaisirenden  oder  speciflsch  cbristlicben  Passafeier,  nicht  um' 
«jne  innere  IdentiGcirung  von  Judenthum  und  Chrit>tenllmni  einer- 
VBd  etM  V^tbaidigUBg  der  Autonomie  des  letztern  andererseit«. 
BQj4«  TfceMt  iwleracbieden  das  eigenlböoilioh  Cliriaüicbfl  dcMlIieli 
vm  dem  Jüdiicheo,  beide  ballea  dabei  den  lueern  Zttiemnieiibiag 
dee  neuen  Teftaments  mit  dem  alten'  fett;  beiden  ist  die  «d^  im  All- 
gemeinen der  chronolügiäche  Angelpunlit  der  christlichen  Feier;  bei- 
den ist  sie  der  Todestag  Jesu;  beide  theilen  mit  einander  dieselbe 
Chronologie  der  Leidenswoche;  beiden  ist  der  mosaische  Passaritus 
in  Ciiritto,  dem  wahren  Paiaalamn,  erfüllt  und  abrogirt.  Die  DifTe* 
reni  swisdien  beiden  Thetlen  Ist  nur  eine  innere  cbristUcbe,  ritueHe, 
die  tkk  auf  die  innere  Diapeeilien  der  ehrtitliehen  Feier,  niobt  §»- 
weht  der  Aofmtehnngs-  als  der  Todesfeter  besiefaL  Die  Frage  ist 
nur,  soll  die  Festfreude  orst  mit  dem  Auf;prstehungstage  oder  schon 
mit  dem  Ende  der  Passafasten  ad)  Todestage  beginnen,  und  soll  der 
Todestag  der  stehende  Freitag  oder  der  nach  dem  vierzehnten  ^isan 
wechselnde  Wochentag  sein.  Das  Eine  war  dieAnsiclU  und  Sttle  der 
Ooeidentaten.  das  Andere  die  der  Orientalenw  . 

Hfilt  man  diese  Anffassang  des  Passastitits  mit  der  bldierigen 
niaronien,  so  mnss  man  sieh  vor  allem  deren  Stessen,  de«  im  Jl 
t90  auf  einmal  etwas  zur  Sprache  gekommen  sein  soll,  worauf  sich 
der  bisherige  Streit  noch  gar  nicht  belogen  hätte.  Diess  machen  die 
Nachrichten,  die  wir  über  die  verschiedenen  Epochen  und  Momente 
des  Streits  haben,  nicht  im  Geringsten  wabrscheinlidi;  alles  bat  iae- , 
mar  wieder  die  gieiahe  Beciehung  auf  denselben  Tag,  den  Ttencbn* 
ten»  and  der  Gegenstand  des  Streils  wird  mü  denselben  Aosdr&eken  , 
beieichnet.  Die  Einen  sind  die  T9igi»tH$  die  end«m  die  ftn  titp^ 
W.  Wäre  im  J.  190  auf  einmal  etwas  ganz  Neues  aufgetaucht,  wie 
aufFaliend  wäre  rs,  dash  Irenaus  in  dem  Schreiben  Lri  Eusebius  5,24. 
auch  schon  die  Dillerenz  2wischen  Poijfkarp  uod  Anicet,  ebenso  als 
ein  TijQttv  und  /**)  TtjgfTp  bestimmt,  wie  die  iq^X  190?  Der  Unler- 
.  sehied  swkcben  170  nnd  190  soll  gewesen  sein»  dese  im  J.  170 
niehl  Kirehe  gegen  Eirehe  eteod,  sondern  die  iieaptreprisententcn 
der  Kirche  gegen  eine  verelnfeNO' Partei,  einige  judaisirende  Lae- 
diceer,  welche  zuerst  im  J.  170  mit  ihrem  judaislischen  Passari- 
tus  auftreten.  Es  entbehrt  aber  auch  diess  aller  Begründung  aus 
den  Quellen,   Ja  itaadicea  entstund  swac  daoMüs  eine  ^r^e«^  noK- 
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iij  nfpl  tS  naaxa,  es  wird  Aber  nirgeiidi  f vMgt,  da«s  es  nor  einige 
•NonitiMli.feiimrtd  LaedUeeer  wami,  weMbe  die  ee  leblüll  veriiea- 
dell»  6lf«itfri%e  in  Bewegting  bmcbleii.  Ali  Unwieieiid«,  d,  b.  der 
811I1HII  nieht  genug  Kundige,  in  ifirem  religiösen  BewitMCMin  noeh 
nicht  Tollkommen  Aufgeliiärte  bezeiciinel  Apollinaris  in  seinen  Frag- 
menten die  Gepner,  die  er  bestreitet,  an«  h  diese  Bezeichniinf?  liisgt 
uns  nicht  an  Uärelilier  deniien,  da  Apollinaris  mit  keinem  Worte  zu 
▼erstaJien  gibt,  diM  ite  mir  als  einzelne  Abtrännige  der  ungetbeiiCmi 
Kirehe  gegeidkbertteiieii«  Dait  Bippolytoi  so  einer  Zeit,  in  weleiier 
in  der  rdmiKiwn  KirelM  die  Mavplnng  der  Qegner  aelion  Mr  lilre> 
liieli  erUiK  worden  war,  aie  in  einer  npoq  unt!4fm9  tu  af^itfttg  ge- 
richteten Schrift  aufführte,  kann  oiinediess  nichts  beweisen.  Welche 
Waiirscheinlichlteit  könnte  auch  (iafür  sprechen,  dass,  wenn  doch 
nicht  nur  im  J.  190  die  ganze  christliche  Kirche  wie  in  zwei  feindli- 
che Lager  getbeiU  war.  sondern  avfb  schon  rar  Zeit  Polykarps  und 
Anftecto  i»  dieaen  beiden  Hanptrepriienlanten  der  eliriaCUeben  KirdM 
dteaeilvMeinaagaferiobiedeidieit  alcb  danleIH,  gemdein  jene»  mill* 
leiD  ZeÜpwnU  mir  einige  BIretiler  ea  gewesen  sein  sollen,  welelie 
diese  lebhiifte  Bewegung  verursachten?  Diese  Identität  der  Streit- 
frage,  wie  sie  aas  allen  Nachrichten  sieh  ergibt,  liegt  so  sehr  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  Wkitkkl  selbst  sich  genöthigt  sieht,  den  von 
ihm  gaMMgneten  lasanmenhang  doch  wieder  anzuerkennen.  Br  Ufr*' 
dnl  ee  iolbat  wibrsebdnlieb  (ß,  SB),  dOM  Im  Cattaeirasenimenbeng 
fldt  dam  Le^dleeefaCreH  die  fwelle  Controrerse  Ober  des  PaMi  twi» 
jehen  Rom  md  Rpbesw  ansbraeb.  UngeaehteC  des  Widerstandes  der 
Kirche  gegen  die  ebionittschen  Anhänger  der  sd'  habe  sich  doch  die 
Partei  noch  emi?e  Zeit  erhalten ,  weil  sonst  schwerlich  noch  nach 
tSO  Schriften,  die  ihre  Widerlegung  bezweckten,  wie  die  von  Cle- 
meas  AInr., -verfasf t  worden  wfiren  (S.  86).  Die  Partei,  weiobe  Hi- 
poijlua  Tor  Aagon  iMite,  sei  ohne  Zweifel  Bina  mil  den  Leodleeem, 
ibct  tkit  spfttoie  Oeslalt  ddraelben,  wekbe  fai  Polge  der  von  Bpbe- 
ans  ans  in  Anregung  gekommenen  Präge  die  sd^  erst  mit  doppelter 
Zihtgkeit  festgehalten,  da  sie  non  einen  Theil  der  rechtglSubigen  Khr* 
che,  wenn  gleich  auf  einer  guoz  andern  dopmatisrhen  Basis,  densel- 
ben Tag  als  Festtermin  vertheidigen  sah,  weiche  sich  ohne  Zweifei 
auch  in  dem  erst  von  190  siab  datiifiiden  Streit  öber  die  Dauer  der 
Vorfbsten,  den  PmiibMibtor  dee  CbtsfreitaBi»  dib  Obuer  dar  froben 
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Passafeier ,  die  Nichtbeachtung  der  Wochentage  der  ürwoche  bei 
der  TenDinbestitnmung  des  ciirisUicben  Paasa,  auf  die  Seite  der  klein- 
asiatischen  Observanz  geschlagen  und  ihren  Termin,  wie  ihre  Gründe 
lieb  MigMigiiet  habe.  Wie  leiolii  habe  die  Ueinaiiatlaohe  Fealpraxif 
.fif  eiae  jodaiiireiide  Partei  ABlaie  werden  kdmieD,  in  aiMm  gani 
•fitgegeneelj^  jadaiiirandeo  Sione  denaelben  Feattenoin  feitittlMl* 
ten?  (S.  70.)  So  nahe  berühren  sich  also  beide  Theile,  die  härcli« 
sehen  Laodiceer  und  tlic  katholischen  Kleinasialen ,  selbst  in  den 
Gründen,  mit  welchen  sie  denselben  Fesilenm'n  festhalten,  stimmen 
die  erstem  mit  den  letztero  überein.  Und  doch  sollen  beide  auch  wieder 
biuHiielweii  veo  einander  Terachieden  aein  und  an  ihre  Identitlt  in  dem 
Hauptpunkt  dea  Streita  aneb  niebt  entfernt  gedacht  werden  dAiint! 
M Warum  mQaten  denn  jene  dua^ng,''  fragt  Wut«.  <S.  194), 
«ohne  Weiterea  dte  Katbeliker  Kleiaaafena  und  Apollinaris  deswe^rcn, 
weil  er  sie  bestreittjt,  alstiald  ein  Anhänger  des  occidentalen  Riliis 
sein?  üiess  eben  ist  das  nijtZtov  ipfudog,**  —  „Es  ist  nichts  als  eine 
unbegründete  Verwechslung  der  von  Apollinaris  in  seinem  Fragment 
beatriUeneo  ebionitiscbea  Anhinget  der  s^  mit  den  Meineimtiachen 
Jlatbniikem,  waa  die^ganie  Verwirrung  auch  in  die  AnffiMung  dM 
Pn^ratoiaehen  Streitea  gebracht  hat  Jene  olm&  imtln^lu^  M, 
die  Katbeliker  dea  Orients,  sind  auf  keine  Weiae  tn  verweebiefn  mit 
jenen  Laodiccern,  die.  Apollinaris  bostreitet,  mit  jenen  ufiüO^lg ,  die 
sich  auf  Matthäus  Ijcrufen,  und  von  denen  ApoJIiriarls  selbst  g;jnz  in 
den  Ausdrücken  redet,  mit  weichen  die  Katholiker  überhaupt  im  Be- 
WBMtaein  ihrer  traditioneUen  Sieberhait,  ihrer  katbeUHben  WehrlMit, 
Ihnrer  aUieitigen  und  gründlichen  Kenntniia  der  apoateliaebea  Uftuo-  ^ 
den  Ten  den  TereinseMea  Parteien  apreeben,  die  aieh  AbweichwigM 
Ton  dem  UreMchen  Dogma  oder  ^ttsftdg  erianbten."  Hier  wies 
demnach  der  Hauptpunkt,  um  welchen  es  sich  in  dieser  neuen  Auf" 
*  fassung  der  Pass?ifrage  handelt,  aufs  klarste  ausgesprochen.  Beide 
Theiie  halten  auf  gleiche  Weise  an  dem  vierzehnten  fest  und  doch 
in  ao  verecbiedenem  Sinne,  dass  auf  deraeiben  GrundJage  atehead 
die  Einen  flftretiker,  die  Andern  Katbteiiber  aind.  Sellen  wir  nun  ^ 
beidea  sugleicb  atattgefuoden  beben  aoll. 

1)  Mit  diesem  Ausdruck  bezeichnet  Wxit/.fi.  wiederholt  die  yoa 
Apollinaris  bestrittenen  Gegner,  dieser  Ausdruck  selbst  aber  fin- 
det iiob  m  dea  Fragmenleo  des  Ap<Minaria  nicht. 
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Wir  erhalten  dieser  AnfTassung  zufolge  drei  verschiedene  Par- 
teien. Die  judaitirenden  Laodiceer  unterschieden  sich  von  der  gMI- 
Mi  lialh^litQken  Kirche  dtdurcb,  dMS  sie  dfloi  cbrisUiehea  Paiat 
•tae  f «mlfeM  jOditche  Bedeatoo^  uod  Form  f u  geben  vereucblan.  Im 
Slreile  mit  Urnen  lief  alle«  euf  dieFrege  hinaiu,  ob  dat  jMiielie  Pie- 
temabl  einen  Theil  auch  der  christlichen  Feier  lu  bilden  habe,  und 
ob  man  nicht  d  itür  an  der  letzlea  l'assafcier  einen  bindenden  Vor- 
gang habe.  Diesfn  Rbionilen  eeceniH)er  soll  die  ganze  kathoIis(  lio 
Kirche  darin  ganz  unter  sich  einverstanden  gewesen  sein,  dass  dar 
irieraebnte  seine  christliche  Bedeutung  nur  als  der  Tedaatag  ieau 
bebe,  aar  bitte  man  alcb  darüber  wieder  in  twei  Tersebiedene  Par- 
teien  getrennt»  daaa  den  einen  der  Hauptwendepunkt  dea  Ceberganga 
tnn  der  Traaer  der  Fastenzeit  aar  Festfreude  nicht  auf  den  mit  dem 
vierzehnten  unzertrennlich  verbundenen  Todestag  Jesu  tieJ,  sondern 
auf  den  iminer  nur  an  einem  Sonntag  gefeierten  Auferslchungstag. 
£s  sidlt  aicb  uns  nun  die  brage,  auf  welche  es  hier  ani&ommt,  be- 
fünunter  so:  nb  jene  mittlere  Partei,  welche  im  Streite  dea  Jahrea  190 
die  Kleinafialen  mit  dem  Blachof  Polykratea  von  BpbtiiM  bilde% 
Md  ta  welcher  Wnn«.  aueb  den  Biiehof  Apollinaria  im  labre  170 
reabnet»  einen  solcben  Charakter  an  sich  trägt,  dasa  ale  weder  mit 
der  einen  noch  der  andern  der  beiden  übrigen  Parteien,  weder  mit 
den  Occidentalen  noch  mit  den  judaisirenden  Laodiceern  für  iden- 
tiach  gehalten  werden  kann  i  Spricht  nicht  für  die  Identität  der  Kiein- 
aaieteii  mit  jenen  Laodiceefn  achon  ihre  AnhängUciikeit  an  die  tii  t ' 
B&tle  die  l&r  aie  nur  die  Bedeutung  dea  Todeatagea  Jesu  gehabt» 
wnicbe  ja  euah  die  Ocatdeolalen  Ihr  gaben,  wie  hätten  aie  mit  au 
groaaer  Hartoickigkeit  darauf  beateben  können ,  dasa  der  ihnen  mit 
den  ÜLLidentülen  gemeinsame  wesentliche  Akt  der  Festfeier  gerade 
nur  an  der  ^-t)  stiltlinien  könne?  Wkit/,f.l  hat  diese  Frage  mcht 
iihersehen,  was  er  aber  zu  ihrer  Beantwortung  sagt,  ist  sehr  unge 
D&gend.  Wegen  der  Aeoderungen  der  Häretiker  habe  man  aich  die 
Irenesta  Erhaltung  dea  kirehllch  Ueberlieferteo  tum  deppdten  Geaeti 
ftemacht,  mit  dem  atbnihligen  giniitcben  Erldachen  auch  der  eratM 
nacbapoatoliachen  Generation  jeden  Uebeneat  der  apostoliachen  Zeit 
mit  grösster  Pietät  le.sfj?ehaiten,  u.  8.  w.;  mit  solchen  Phrasen  ist  die 
Sache  nicht  erklärt.  Die  Anhänglichkeit  an  die  td'  kann  ihren  Grund 
nuff  io  (ler  J^edeutung  gehah^  haiteo,  die  mm  de^.Iage  ga^.  Nun 
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hatte  aber  der  Tag  seine  B^eutung  ais  Todestag  Jesu.  Wie  häogt 
alto  beidea  lOMmiMii,  dasi  man  den  Todestag  Je»  jedea  iabr^ 
g«ftolitet  dea  waohidiideft  Woohenlags,  immer  nur  am  vienaliiilmi 
begehen  m  k5mieii  meinte?  »Der  fiersehnte  Nisan  war  der  Tag  des 
Faataopfer«.  Die  dem  letztem  enttprechende  ThatMehe  hi  der  Pai- 
«ionsgeschichle  Jesu  wird  es  demnach  sein,  was  den  katholischen 
Quartodecimanern  von  190  die  urgf  sihichtliclie  Bedeiiliing  der  iS' 
ausmacht,  somit  das  Üpter  Jesu  als  des  wahren  Passalainms  am 
Mreac,  nicht  das  Passa-Abendmahl  des  Herrn'*  (S.  1 1 1).  £s  ist  auch 
diess  kein  genügender  Brkürangsgründ,  da  ja  auch  die  OeoidentileD 
iNom  als  das  wahre  Passalarom  betrachteten,  wie  wir  deollleh  aus 
den  Fragmenten  des  eur  rKmisehen  Ktrehe  gehdrenden  Hippolytus 
sehen.  Auch  ist  gewiss  niclits  natürlicher,  als  die  Annahme,  dass 
man,  wenn  man  einmal  in  dem  an  die  Stelle  des  jCidischrn  Itlos  typi- 
schen Passalamros  getretenen  wahren  das  mosaische  tiesetz  über> 
haopt  ahrogirt  sah ,  sieb  nicht  mehr  so  üngstlich  an  den  nnr  für  das 
jüdische  Pessalamm  bestimmten  Tag  gebwiden  glaulieii  fceiinte.  Mao 
dtrf  es  Riebt  vergessen,  dass  der  Typns,  sobald  er  erfiUit  ist,  heiiie 
iedealoog  mehr  hat.  Je  lebendiger  man  sieh  bewosst  war,  dass  Je- 
sus als  das  wahre  Passalamm  gestorben  sei,  deslo  gewisser  musäte 
man  auch  in  seinem  Tode  das  Ende  des  Judenthiims  erkennen.  Wie 
konnte  also  in  dem  Bewusstsein  derselben  Idee  der  eine  Theil  noch 
immer  so  ängstlich  an  dem  hn  mosaischen  Gesetse  bestiomiten  Tage 
hingen  bleiben ,  der  andere  aber  keine  Rftcksioht  mehr  auf  ihn  «eh« 
iMn?  Dfess  aetst  doch  bei  jenen  Qnarlodealmanem  noeh  Immer  eki 
Ctobnndensein  ihres  Bewnsstsems  durch  das  Indenlham  iroraos,  das 
einen  weitern  Grund  haben  musstc,  und  man  muss  daher  fragen;  ob 
es  überhaupt  mit  der  Annahme  seine  Uichtigkeit  habe,  dass  die  id' 
ihnen  vorzugsweise  als  Todestag  Jesu  galt?  Die  Haupturkunde  des 
Streits  tom  Jahre  190  das  Schreiben  des  Polykrates  enthalt  daröber 
nicbl  das  Geringste,  es  ist  nur  von  einem  tit^h  und  ftn  ^v^i^  die- 
Rede.  Wüsaten  wir  also  nur,  worin  dieses  r^^scr  bestand.  Wenn 
nun  aber  IrenSos  dasselbe  ri7pfiv  und  f*tl  rriQtip  auch  schon  in  die 
Zeit  Anicets  und  Polykarps  .setzt  und  als  den  Funkt  bezeichnet,  über 
welchen  beide,  bei  aller  sonstitren  lyebercinsiimmung,  nicht  haben  ei- 
nig werden  können,  so  kann  uns  kein  Zweifei  darüber  sein,  wofern 
ivir  nur  nicht  alier  Wahrscheinüohkeit  aawider  «nteteeii,  der  %cwi 
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und  QegentUnd  dei  SCralli  sei  im  Jahn  170  elwat  gm  AoderM 
gewesen,  als  Yorber  und  nachher.  Bs  kann  nieht  deutlicher  gesagt 
sein,  als  in  dem  ersten  Fragment  dei  Hippolytus,  in  welchem  der 
AnhSng«r  der  von  Hippolylas,  Clemens  von  Alex,  und  Apollin nris 
beslriltenen  Festsitle  sapt :  tno'if^as  xo  nuaya  6  XoLaro^  rdn 
TT)  TifAtQtt  xtti  fTTaxtev  d(,6  xuiii  ÖH  6v  TQÖnov  0  Kvgios  dnoi^ 
aev,  9  reo  notttv,  IHess- ist  die  eigentliche  Bedentung  des  immer 
wiederkehrenden  Ttigth:  es  ist  ta  wenig,  wenn  man  es  blas  theore- 
tisch nimmt,  es  schliesst  aa<;h  etwas  Praktiscifes  in  sich,  es  ist  ein 
bestimmtes  an  einen  bestimmten  Tag  gebundenes  Thon.  Wenn  da* 
her  IrenSos  sagt,  weder  Anicet  habe  den  Polykarp  bestimmen  kön- 
nen fit]  rrjpftt^,  was  er  (Polykarp  mit  Johannes  und  den  andern 
Aposteln  immer  gehalten  habe,  noch  Polykarp  den  Anicet,  ttjQfh, 
und  wenn  ebenso  Polykrates  bezeugt,  dass  alle  von  ihm  genannten 
Biseböfe  ir^^n^up  rjya^  nf^ft^  T§a9€t^ignm$dtmuTtig  tS  nucxn, 
so  ist  klar,  dass  die  Orientalen  an  diesem  Tage  etwas  tbaten ,  was 
die  Oeeidentalen  nicht  tbaten.  Ihr  rm^tiv,  Ihr  bestimmtes  Thun  an 
diesem  Tage,  bestand  mit  Blnem  Worte  darin,  dass  sie  jn  ihm  als 
dem  Paä&alage  ein  dem  letzten  Mahle  Jesu  entsprechendes  M«bl 
hielten. 

So  aufgefasst  erscheint  alles  in  einem  so  klaren  und  einlachen 
2iiaanMienhang,  dasa  man  in  der  That  ohne  die  Voraassetating  eivea 
besondem  Interesses  nicht  begreift,  welche  neaeSebwierigkeiten  hier 
gesiaeht  werden  sollen.  Während  die  neae  Anffassong  nieht  einmal 
den  Grand  der  Dilferenx  der  Orientalen  und  der  Oeeidentalen  tu  er- 
klären weiss,  und  in  dem  Verlaui  des  istreits  den  sresi hichllichen  Zu- 
sammenhang auf  die  willkürlichste  Weise  zerreis.^l,  stellt  sich  hier 
alles  unter  dem  natCirlichslen  Gesichtspunkt  dar,  und  es  bleibt  nichts 
sitr&ck,  worüber  sich  nicht  eine  vollkommen  hefriedigeDde  Aaskonll 
gtben  Hesse.  Wumi.  moss  sich  erst  auf  eine  eigene,  in  den  Qael- 
len  nicht  begründete  Weise  die  Sache  koostniiren,  mn,  da  nun  ein<* 
mal  die  %^  kehie  jüdische  Bedeotong  ffir  die  Kleinaslaten  gehabt  ha« 
ben  soll,  überhaupt  noch  eine  DiffereniS  zvviscljen  Leiden  Theilen 
herauszubringen.  Tod  und  Auferstehung  sollen  die  Momente  gewe- 
sen sein,  in  welchen  die  innern  Motive  der  Rilusdiffcrenz  Jagen. 
Beide  TheUe  haben  an  dio  Urwocbe  aqgtknii|ift,  dio  Oeeidentalen  . 
■her  baben  den  Tag  des  TodesMns  v«n  Oflm  aoi  bestimil,  und 
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die  Woobentage  der  Urwocbe  als  maassgebend  genommen,  während 
dagegen  die  Orientalen  in  der  Urwacbe  einen  selbslstlndigen  absolu- 
ten Besliromaogsgrand  för  das  Todesfest  so  güt  wie  fSir  den  Ostertag 
erblickt  haben.  Dieser  Punlit  sei  ihnen  die  atil  welche  in  der  Ur- 
wocbe der  Tod  Jesu  gff  illf  n  war,  vermöge  ihrer  rcligionsphiloso- 
phischen  Bedeutung  ge'.vesen  Diese  DifTerenz,  welche  sich  zunächst 
nur  auf  den  T^pus  der  ursprünglichen  Leidenswochc  bezieht,  soll 
nnn  aber  aoeb  nocb  ihre  psycbologiscbe  und  ästhetische  Motive  ge* 
habt  haben«  D^n  Occidentalen  war  die  Auferstehung  der  unvergess- 
liehe,  anendlich  wichtige  Tag,  an  welchem  einst  das  HSuflein  dev 
Glattlifen  Ton  allen  seinen  Befürchtungen  befreit  und  die  RealitSt 
der  Eilusung  nach  den  schrecklichen  Zweifeln  und  Finsternissen  der 
Todestage  für  sie  in  das  früheste  Litht  gesetzt  worden  war;  djesrr 
Tag  habe  den  Jüngern  eine  Ceutaerlast  abgenommen,  es  sei  für  sie 
der  rechte  Befreiungstag  gewesen.  Bei  den  Orientalen  habe  der 
Todestag  die  PrärogatiTO  gehabt,  auch  er  habe  fdr  sie  eine  frohe 
Bedeutung  gehabt:  bis  zum  Eintritt  des  Todes  sei  zwar  das  Leiden 
des  Herrn  ein  schmerzliches  Trauerereignits  gewesen,  aber  mit  dem 
Moment  des  Todes  sei  das  Leiden  des  Herrn  geschlossen  gewesen, 
das  grosse  Werk  der  Versöhnung  volil  i  u  lit,  die  ewige  Erlösung 
gestiflct,  und  die  Verklärung  Christi  habe  begonnen,  wenn  das  Alles 
gleidi  nicht  schon  in  der  Urwocbe  von  jenem  Moment  an  für  das 
Bewusstsein  der  Jünger  offenbar  gewesen  sei.  Daher  mCsse  nun  der 
ganze  Standpunkt  der  occidentalen  Observanz  als  ein  mehr  subjektiv 
Ter,  persdniicber,  individueller,  als  der  geschichtlich  stetige  und 
traditionelle,  stereotype  charakterisirt  werden,  der  an  die  ganze  äus- 
sere Physiognomie  der  lirwoche  möglichst  genau  ansi  filipsse ;  der 
Standpunitt  der  Orientalen  stelle  sich  dagegen  als  ein  mehr  objekti- 
ver, dogmatischer,  universeller  und  freibildendcr  dar,  sofern  ihre 
Observanz  aus  dem  Bestreben  hervorgehe,  das  Wesen,  die  innere 
Bedeutung  der  Heilsthatsacbe  selbst,  nicht  eine  historische  Form  dei 
Bewusstseios  Ober  dieselbe  in  der  Art  ihrer  Feier  auszudrücken,  so 
wie  statt  der  materieWen  Physiognomie  der  Urwoche  bei  Bestimmung 
des  Termins  der  Todesfeier  ein  in  der  Urwoche  liegendes,  ideelles, 
religionsphiiosophisches  Moment  2um  Gesetz  zu  nehmen  (vgl.  S.  101 
110.  131.).  ächcn  wir  auch  von  dem  Mangel  an  aller  speoielleren 
gesehiehtlicben  Begründung  löt  diese  gante  Aoaicbt  ab,  so  Ist  es 
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d«ch  gewits  keine  lebr  groiie  Brnpfehlaog  ftr  lie,  da»  gerade  die 
Partei,  weidie  dai  miiTertelle»  Ideelle,  religionapfeiilosophisciie  Mo- 
ment  bei  dieser  Sireitfrage  im  Auge  gehabt  beben  aollt  mit  der  tihe* 

hien  Aengstlicbkeit  an  Tag  und  Stundn  der  judischen  Passafeier  han- 
gen bleibt  und  ebenso  das  Subjektive,  Persüiiliche,  lndi\i  iuelle, 
das  gleicb  anfangs  durch  die  ganze  Lage  and  Gemüthsstimmung,  in 
welcber  sieb  die  Jünger«  zur  Zeit  des  Todes  Jesu  l>efanden,  auf  die 
Geslaltoog  dieser  rilaeilen  Dilferons  Ton  so  grossem  Biofluss  gewe- 
sen sein  soll,  nicbt  auf  der  Seite  derjenigen  Gemeinden  sieb  findet, 
welche  einen  der  ursprOnglichen  Jünger  des  Herrn  in  ibrer  MHIe  ge- 
habt ballen.  Der  Apostel  Jobannoa,  der  Lieblingsjünger,  auf  wel- 

1)  Man  scIic  nur,  wie  Poljiirate.s  in  seinem  Srineibcn  bei  Eusebius 
5,-1'  nii'l'l  blüs  von  einem  Ttj(jHy  rr/f  tfUi^jai>  r^;  rfcuoo^^faxa*- 
Stxäir^s  ta  TtoLaxo-  spricht,  sondern  auch  von  eiucm  «/«tv  t^v 
ijfUgapf  Star  Tütw  'fyi^iißtv  9  IttoS  ijfjvrs  t-^v  ^vfir^v.  Recbt  ab« 
sicbtlleb  wollte  man  also,  wenn  es  aucb  keine  jQdiscbe  Passafeier 
sein^sollte,  an  die  Observans  der  jfidiscben  Volbsgemeinde  sieb 
aoscbliessen,  Dass  das,  wof&r  der  ebrwttrdige-  Polybralas  auf 
seine  grauen  Haare  sich  berief,  docb  etwas  gana  Anderes  gewe- 
sen sein  mfissc,  als  ein  judaisirendes  Tsgwibleo,  ist  ein  sebr  sub- 
jditives  ArgumenL  Elieoso  kann  man  das  Argument:  wo  denn 
in  dem  ganzen  Berichte  des  PolykrateSi  In  dem  ganzen  Bericht 
des  Eusebius  auch  nur  eine  Spur  davon  sei,  data  diesen  asiati- 
schen Hatbolikern  die  nicht  der  Todestag  Jesu,  Kondern  der 
Tag  seines  Abschicdsmahleü  gewesen  sei,  der  Tag  seines  letzten 
Pas&ainahls ,  da  vielmehr  die  Urkunde  selbst  auf  das  Erslere  hin- 
weise (S.  115),  gerade/.u  umkehren.  Was  spricht  denn  für  den 
Todesta«;  .lesu?  Dass  PoIvUrales  von  einem  rrp^'r  rrjp  i^uigav 
y.ard  TO  tvay;:)u  V  imd  nicbt  xar«  tov  rofiov  ^^rwhil  Wie 
wenn  man  von  dem  let/len  Mahle  Jesu  anders  als  aus  dem  Evan* 
gciium  etwas  iiatte  uissen  liönnen  I  Oder  dass  in  der  Stelle  bei 
Eusebius  5)  33«  die  if^'  d^T  Tag  genannt  wird,  an  welchem  \\tnv 
TO  TT^fO^aTOf  ' f'if^fti'oig  croo?,/w(>trrry  ?  Ahev  auch  essen  konnte  man 
ja  das  Passalamm  nicht,  ohne  dass  es  znvor  geschlachtet  war. 
Das  Schlachten  des  Passalamms  bezeichnet  hier  ebenso  den  cha- 
rakteristischen Anfang  des  Festes,  wie  io  dem  Briefe  des  Poljr- 
kratcs  die  Wegschaffung  dos  Sauerteigs,  das  Letalere  bat  docb 
keine  Bealebung  auf  den  Todestag  Jesu.  Ueberbaupt  konnte  ja 
die  Beaiehung  der'  auf  den  Todestag  nnr  in  dem  T,vpi:icben 
des  Passalamms  liegen.  Wo  ist  aber  ein  Ausdruck«  welcber  uns 
speeiell  auf  diesen  Gesiebtspnnkl  bmweist? 
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chen  sich  die  kleinasiatische  Kirche  für  ihre  Festpraxis  berief,  halle 
doch  das  SabjekÜTe  de»  Eiodracka,  welchen  dio  Ereigniite  und  £r- 
fahrangeD  jener  Tage  aof  die  Jünger  machten,  um  to  Irener  bewah* 
ren  qnd  zur  Nojrm  der  Ueinasialischen  Eeilfeier  machen  # ollen.  Wie 
konnte  es  dagegen  geschehen ,  dass  gerade  in  der  Kirche,  in  welcher 
erweislich  keiner  der  ursprunglichen  A|jo&LeI  gewesen  war,  wo  man 
somit  jenes  objektive  iMoment  erwarten  sollte,  das  subjektive  das 
Pnocijp  der  Bestivimung  ihrer  Festteier  wurde  ?  Alle  diese  Kaiego- 
rieen,  welche  hier  angewandt  werden,  hellen  nicht  nur  die  Sache  nicht 
auf»  sondern  sie  haben  sogar  den  geschichtlichen  Thatbestand  gegen 
sich.  Nor  dasselbe  apriorische  Construiren  ans  den  allgemeinen  Mo- 
menten,  welche  hier  in  Betracht  kommen,  dem  Gegensatze  des  To* 
des  und  der  Auferstehung,  der  lnuier  und  der  Freude,  liann  ich  auch 
darin  sehen,  wenn  behauptet  wird,  die  ganze  Differenz  beziehe  sich 
nur  ciüf  den  Ort»  wo  der  Grenzpfahl  zwischen  der  Festfreude  und 
der  Fastentrnuer  eingeschlagen,  ob  er  an  die  i^ö'  geheftet  werden 
solle,  qnd  mit.  ihr  vor  dem  Ostersonntag  bald  aof  einen  fröheren 
bald  auf  einen  späteren  Wochentag  so  stehen  kommen ,  (^der  ob  er 
an  die  »vpsoirt}  upmavtlififiog  geheftet  werden  nnd  damit  eine  freie 
Wochenstellung  haben  soll?  Was  denkt  man  sich  denn  unter  dieser 
Abgrenzung  der  Festlrauer  und  der  Festfreude  ?  Die  Festfreude  moss 
sich  demnach  auf  bestimmte  Weise  äusserlich  kund  gethan. haben. 
Wie  gescharh  nun  aber  diess?  Einfach  dadurch,  dass  das  um  jene 
Zeit  gewdhnliche  Pasten  anfhdrte.  Bs  ist  Itir  die  richtige  AalTassttng 
der  alten  Passafeier  nicht  unwichtig,  auch  genauer  darauf  tu  ^chten^ 
wie  es  sich  mit  diesem  Fasten,  als  der  .Grenzscheide  der  einen  Pest- 
periode von  der  andern,  verhielt.  Es  wird  hauptsächlich  als  d  .a  .Merk- 
mal fingirt,  durch  das  sich  die  eine  Art  der  Festfeier  von  der  andern 
unterschied,  wie  diess  besonders  aus  der  Stelle  bei  Eusebius  5,  23, 
zu  sehen  ist.  Die  Gemeinden  von  ganz  Kleinasien,  sagt  Eusebius« 
haben  geglaubt,  an  den  vierxehnten  als  den  Tag,  ab  welchem  den 
Juden  dasPasialamm  au  schlachten  befohlen,  fär  das  christliche  Pas- 
aafesi  (die  io^rij  to  oatriyp/o  ntlax»)  sich  halten  inm&ssen,  in  der 
Voraussetzung,  dass  durchaus  nuc  an  diesem  Tage,  auf  welchen  Wo 
chenlag  er  auch  fallen  möge,  das  Fasten  beendigt  werden  diirfe  (raff 
tüjv  datTiiüv  i7tiXv(jfig  notfia&at),  während  die  Gemeinden  in  der 
gaoaen  übrigen  christlichen  Welt  die  auch  In  der  Folge  nochgowdhn- 
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T%ge  als  an  dem  der  Auferstehung  des  Herrn  mit  dem  Fasten  sollte 
aufhören  dürfen.  Auf  den  desshalb  geh[illenen  Synoden  erklärten 
die  Bischöfe  einstimmig,  dass  an  keinem  andftra  Tage  als  am  Sonn* 
tag  da«  Mysterium  der  Auferstehung  dea  Herrn  vom  Tode  gefeiert 
werdtD  dfirfe,  und  dasi  «ie  iiw  in  dteit»  Ta^e  da»  in  det  Paaaaaeil 
gewöhnliche  Feiten  ni  £nde  geben  leiten.  Anch  löiial  ial  von  die«:, 
«en  Pailenichiaie  eb  deai  entieheidenden  Termin  die  Aede  (wIn 
X.  B.  in  dem  Passacalcul  des  Hippolytus  der  Kanon  Toranitebt:  «nve^ 
vtjocICttTütxi  r5.'  ÖH  ,  ö  ciV  f\u7iiat]  xL'()tajf ).  Die  Occidentalen 
seti^leii  das  zur  Passazeit  gewöhnliche  Fastcfi  bis  zum  Osterionntag 
fort,  sie  hörten  damit  sogar  erst  bei  der  Feier  des  Abendmabls  am 
Oiterieite  anf.  Obgleich  aueb  iie  dem  Tode  leaa  nnd  aelnem  Te* 
dettage  dieeelbe  Bedeutung  luicbrieben,  vie  die  Ofienfaten  (Ik 
weiren  es  ja  gans  beionderi,  welche  im  Tede  leta  die  MGlbng  de« 
typischen  Pasiatammi  erbUekten),  io  waren  iie  tieh  doch  ketnei 
Grundes  bewusst,  warum  4>ie  mit  dem  Fasten  früher  auniören  soll- 
ten. Wie  kam  es  aber,  dass  die  Orientalen  durchaus  schon  mit  dem 
vierzehnten  aufboren  zu.  müssen  glaubten?  Ist  die  Freude  über  dai 
un  Tode  leen  vollbrachte  Werk  der  Veraöbnnng  ein  attriiebeAdeff 
Gnmd  drfur?  Dieie  Freode  tbeillea  ja  auch  die  Oeeideotalen  mü 
ihnen.  So  gewim  nichti  nalftriicher  lit,  ali  düi  die  Oectdenidleil 
am  Otterionntag  mit  dem  Fasten  aufhörten,  io  wenig  natftrlieb  kann 
man  den  Fastenschluss  der  Orientalen  linden.  Wie?  im  MomciUo 
dos  J  odes  Je»u,  und  so  lange  er  im  Grabe  lag,  sollte  sich  die  Freude 
über  die  Bedeutung  seines^Iodes  auf  diese  sinnliche  Weise  äusiern? 
Dieii  ietat  doch  gewiss  vonui,  daü  dieie  imXv99§g  rmw  mßwmw 
gerade  in  dleeem  Zeitpunlit  einen  gans  beiondern  Gmnd  hatte»»  Bib 
erUIrt  iieh  «Um  auf  dai  Binfochite  und  NatibrKebite,  wenn  der  Tief» 
eehnte  filr  die  Orientalen  «eine  Bedeutimg  niclit  von  dem  an  ihm  er- 
folgten Tode  Jesu,  sondern  von  dem  an  ihm,  als  dem  Tage  des  Pai- 
samahls,  gehaltenen  letzten  Mahle  Jesu  hatte.  Hatte  man  vom  vier- 
zehnten die  Ansicht,  welche  der  Anhänger  der  orientalischen  Fesisittn 
in  der  achon  angeführten  Stelle  mit  den  Worten  ausdruckt:  inoi>j9S  ro 
nmax*^  o  .^UfoV  vor«  t$  nf^i^  ««^  inm&ip'  diM?  dsi  «t» 
tffoiff  i  Kupw  imlnßi¥  St»  nomv,  wie  konnte  man  die  Be- 
daalong  dieiet  Tages  anders  begeben,  ala  durch  ebi  dem  lalatoii 
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Min»  leM  «iUpmlie»d6illiU,  aai  wlo  wenig  kmirf»  dabar  irgalid 
|0lMiid  davaii*AnstOM  twimcii,  da»  die  RMIemeH  mit  eineei  aetV 

eben  Mahle  geschlossen  wurde?  Dass  man  aber,  nachdem  einmal 
die Nolhwendiskeit,  nicht  mehr  zu  fasten,  eingetreten  war,  nichtnoctk 
einmal  anting  zu  fasten,  sondern  dieses  Passamahi  all  den  feierlichüL 
Seiiiiiit  der  Faatenfeil  betradilale,  Jmm  giaicitfatta  nar  DaUliii«sli  ge-* 
fwdeii  nvoidaB« 

Ba  ia(,  wenn  wir  aüea  dieaa  maanoieimebnien,  in  der  Thafc 
nielit  20  aelwn,  waa  iMi  dieser  genien  Frage  noch  dmdtei  bleibe» 

konnte.  Man  hat  der  Regulirung  von  Jabresfestcn  ein  bedeutendet 
Moment  auf  die  DiiTerenz  der  Passafcier  zugeschrieben.  Auch  Wei- 
rasL  weiss  sehr  viel  hierüber  tu  sagen  (vgl.  S.  174 f.).  £s  war  aber 
bier  Oberhaupt  nichts  la  regnüreo,  sondern  alles  maebie  skh  von 
aaibat  Wie  der  Sonntag  von  Anfang  an,  als  die  Wf^wtui^  der  Teg 
der  Anisfitebwig  wat,  ae  daabte  man'  gar  niebl  daran,  dasa  daa 
Oetnifest  an  einen»  andern  Tage  sein  k5nne  als  am  Sonntag.  Daaa 
dir  Todestag  Jean  als  soleber  ndC  dem  besondern  Ausdruck  des  er^ 
hebenden  Bewusstscii^s  des  an  ihm  gewonnenen  Heils  begangen  wor- 
den wäre,  deutet  uns  nichts  an.  Als  acor^'ptoi'  TCfxQitx  betrachtete 
man  freilich  vorzugsweise  diesen  Tag  seiner  objektiven  Bedeutung 
anab#  aber  dieses  Objektive  spraob  sieb  nidit  doreb  das  snbjaktive 
Verbalten  ana,  die  Gemälbsslinniung  dieser  featliohen  Zeit  drMto 
aMi  daa  acbon  gewonnene,  aondcrn  das  dnreb  Leiden  and  Tod 
ONl  m  gewinnende  Heil  in  sieb  ans.  Was  cum  Andenken  an  den 
Todestag  Jesu,  oder  vielmehr  zum  Andenken  an  sein  Leiden  und 
seinen  Tod  (der  Tod  wird  nicht  besonders  genannt,  sondern  in 
deni  Tra^fiy,  dem  nü&oe,  begriffen)  geschah,  war  nur  diess,  dasa 
man  in  dieser  Zeit  Isstete.  Gab  ea,  wie  wir  ans  IrenSns  seben,  da* 
nfttle  noeb  Oemeinden,  In  welchen  diese  Fastenieit  nur  .  Einen  Tag 
daHerto,  ao  M  sie»  wie  sieh  von  selbst  verstebt,  voriogaweiso  nsl 
den  Todestag  oder  Tlelleiclil  awch  anf  den  dem  Osterfest  unmittelbar 
vorangehenden  Tag.  Da  aber  gewöhnlich  diese  Fastenzeit  nicht  blof 
Einen,  sondern  mehrere  Tage  dauerte,  so  ist  hieraus  deutlich  zu 
sehen,  dass  man  den  Todestag  als  solchen  nicht  besonders  ausseiet« 
lien  wollte.  In  der  oecidentalisebepftircbe  fastete  man  a«cb  über  den 
Todestag  binans.  Man  fastete  tlberbaipt  vor  dem  Isstgesetiten  Ter* 
min  «n  ao  lange,  bla  «an  einen  In  der  Nalwr  der  Saclw  aelbat  Ib* 
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Uschen  Kirche  hatte  das  Fasten  am  Osterfeste  tein  natfirliehet  Biidt 
erreiclit,  da  man  in  der  orientalischen  Kirche  schon  früher  aufhörte» 
so  muM  diess  auch  hier  eioen  io  der  Natur  der  Sache  mUmI  JiefM» 
dcA.Graiid  gelMblbabM,  welehtr  nkfatim  Twlealtgt»  Mftiftmiit 
in  dem  lelstea  Mahl«  lera  geraohl  wenko  kMin« 

Auch  der  iotstre  Veriwt  dee  8treiU  itellt  aich,  eo  betrechtat, 
«titer  aeinen  gant  nat&rliolieii  Geaidiltpiinli  Alt  luerti,  ao  weit  wir 
wissen,  die  8a  he  iwischen  Anicet  und  Polykarp  zurSprach«  kann,  hatte 
schon  jede,  der  beiden,  von  diesen  Bischöfen  repräienlirten  Kirchen  ihre 
eigenlbumliche ,  auf  alter  Tradition  beruhende  Feslpraxis,  an  welcher 
sie  fealiüeit,  ebne  deaa  ea  jedecb  an  etnem  äusaetn  Knndüii  bierübec 
lern.  Zar  Zeit  dea  Peljkratea  und  Viktor  aehen  wir  die  beide«  Klr« 
eben,  die  kJeinaaiatliebe  und  die  rftmiaebe,  bn  ealaehiedealiton  (■«>• 
gentaia  einander  gegendberatolien;  die  acboA  biaber  beateliende  W» 
ferenz  ist  i\x  eiiken»  von  beiden  Seiten  mit  lebhaftem  Inleresse  geführ- 
ten Streite  geworden,  in  welchem  der  eine  Theil  dem  andern  luIetH 
weichen  2U  müssen  schien;  so  zuversichtlich  die  kleinasiatiacbe 
cbe  des  apoaloliaehen  Gbaraktera  ihrer  Tradition  aicb  bewoeal  wta^ 
an  kennte  aie  dneb  gegen  die  batboNaireiide  Tendern  der  rkalaebi» 
KbPcbe  und  die  Mebibeil  der  Geniebden,  welebe  aie  acbon  dMMki 
•nf  ihrer  Seite  balle,  aieb  nicht  in  die  Liege  bebanplen.  Dnaa  dbi 
kleinasiatische  Festfeier,  so  christlich  und  acht  evangelisch  sie  ihrer 
Bedeutung  nach  war,  in  ihrer  Anhänglichkeit  an  den  viersehnten 
doch  immer  noch  ein  jüdisches  Element  in  sich  hatte,  entfremdete  ihr 
■ttbr  «nd  »abr  daa  ebriatliche  Bewuaataein  der  christlichen  Gemäa 
de«.  Je  eneigiaeber  daaaelbe,  beaondera  aelt  der  Zeil  Viktor't,  um 
nbMn  Znaammenbang  nüt  dem  ladenlbwn  aieb  Inetiifef aaen  alrebie» 
Wto  nalirlich  greift  nnn  der  Streit  Tom  J.  170  in  aehier  fetmimhi* 
den  Stellung  zwischen  den  beiden  andern  Epochen  in  die  Reihe  die« 
ser  Momente  eini  Man  sieht  es  den  WoKen  Melito's  (bei  Eusebiua 

MreWof  naaat  s«i^eV  ip  Mimtg  tmg  ind^mis)  ')ftni  weJeheffnbv 

i)  Wie  willkürlich  ist  es,  wenn  Wkitzbl  von  den  obigen  Worten 
Veranlassung  nimmt ,  die  Anhänger  jener  1  estsiile  geradezu  als 
Laodkeer  zu  beäeichnen?  Eusebius  sagt  ja  nur  in  Laodtcea  sei 
as  xam  Streite  gekommen  f  und  weoo  ea  aur  eioigjB  i«aodiceer 
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ÜilMlaim99to  dion  oT tfimnal  im  K%«m  IHdiar  kBtkAbU$'B\S^au 
^bm^muBh  ftvtla.-  BIm  {»taltiaoM  fled«alung  hatte  nSmÜBli  |etil*dUf 

Sache  dadurch  für  die  KIcinasialen  erhalten,  dass  es  nun  nicht  mehr 
eine  Differenz  war,  darch  welche  die  kieinasiatischen  Gemeinden  voa 
andern  auswärligen,  wie  namentlich  der  römMchen»  sich  unterschie- 
den, sondern  das  difl'ertiünrende  Plrinol^  war  nun  schon  ihnen  nähet 
^omnhtt,  and  iii  die  Milte  ihrer  rigtneA  Kirehe  eüigedningen. 
SfiSkiiVM  (a.a.O.  S»5i3)  hat  es  aoflaliend  gefcindeo,  daaa  man  lo 
der  Gegend ,  in  vrelcher  Apollinaris  schrieb',  dem'  kleihatlalisehen 
Gebrauche  nicht  gefolgt  sein  sollte,  es  wollten  ihm  auch  aus  diesem 
Grunde  die  in  der  alexandrinischen  Passachronik  vorhandenen  Frag- 
mente der  Schrift  des  Apollinaris  über  das  Passafest  verdächtig  er> 
seheinen.  Allein  ea  ist  nur  der  Forlschritt  der  Zeit  darin  wahrzuneh« 
men,  dass  jettt  aseb  aur  klelnasialisehen  Kirche  selbst  gehörende 
Miiner;  wie  der  Biaebof  Apollinana  Yon  Hierapolia,  die  dogmatische 
BiMleatung  jener  ander«  Peatfeier  in  dem  Sinne  aa%eissst  holten; 
Welchen  er  in  fernen  Fragmenten  ausdruckt.  Es  ist  von  selbst  zu 
erwarten,  dass  ein  Mann,  wie  Apoliinans,  mit  seiner  Ansii  Iit  nicht  al- 
lein stand,  wenn  auch  gleich  Melito,  der  Bischof  von  Sardes,  hierin 
nicht  auf  seiner  Seite  gewesen  sein  kann.  Es  ist  ebenso  bemerkens- 
^Mky  dnas  Polykrates  in  aeuMm  .Öehreiben  aoadtAcUicli  aucli  Ne« 
Ute  Unter  aeinen  GewÜiremfimiern  anffiubrt;  als  ee  dagegen  beaebtet 
IVwerdeii  Tordient,  dass  Apollinaris  in  der  Reihe  derselben  MSL 
Je,  dass  überhaupt  Polykrates  nur  auf  Einzelne  sich  beruft,  dass  er 
in  einer  Sache,  die  für  ihn  von  so  hoher  Wichligiif  it  vv;ii ,  nicht  das 
übereinstimmende  Zcugniss  der  ganzen  kieinasiatiscben  Kirche  gel- 
lend machte,  gibt  uns  einen  deutlichen  Wink  darnber,  wie  getbeüt 
jetst  ancfa  diese  Kirche  selbst  in  dieser  Saebe  schon  war.  Was  a«eb 
is'Kleinasien  jettt  Mancben  die  entgegengesettte  Ansieht  einleiteb* 
tend  maebte,  war  (aaeb  abgesehen  ?om  jobanneiseben  Bfangeliam, 
hr  dessen  so*  entschiedener  Erklfimng  gegen  den  vierzehnten  als  den 
Tag  des  Passamahls  das  Zeitinteresse  sich  hl  verkennen  lässt)  die 
damals  immer  mehr  sich  verbreitende  und  Ycrstarkende  Vorliebe  füc 

gewesen  wären,  die  diese  Neuerung  einführen  wollten,  wie  halte 
der  Streit  so  heftig  worden  können,  wenn  nicht  einmal  der  Bi- 
'    schof  SagariS)  welchen  Polykrates  zu  seinen  Gewährsmännern 
•i**'    rechnet,  zu  ihnen  gehört  hätte?        •  ,  "  »> 
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•Se  allegomcbe  a»d  lypiiehe  Schrifterklarunf ,  in  dei^n  ContafstM 
ra  liegea  icImmi,  «aoli  iH»n  TodvtUga  leta  am  vieneliiiteB  too- 
'ii%twoM  4ies«  B«deiilang  eines  in  SrfulliiDg  gehenden  Tjpiki  im 
gthtm     Dagegen  meehle  gewiae  der  in  der  atten  Praiie  tehier  Kfi^ 

che  ergraute  Polykrates  mit  gutem  Grunde  die  Auktorität  der  beiden 
Apostel  geltend,  welche  nach  längerem  Verweilen  ihre  Tage  in  der 
Mitte  der  kleinasiatischen  Gemeinden  beschloasen  hatten,  des  Phi>- 
lipfias  und  Johannes.  Will  man,  um  den  Ursprung  der  Different  iber 
die  Paasaleier  sn  eiUiren,  mteii  ein  siibjelttfes,  -oder  pendnUelM 
Jfaiiieat  dabei  mitwirken  lassen,  wie  nahe  liegt  Iiier  gerade  ein  soh 
ehes?  Konitle  sieh  die  Liebe  and  Anhänglichkeit  der  langer  an  den 
nicht  mehr  unter  ihnen  weilenden  Herrn  einfaeher  vnd  natürlicher  he- 
thätigen,  als  durch  eine  Handlung,  bei  welcher  sie,  so  oft  die  jüdi- 
sche Passazeit  wicderkciirle,  zum  Andenken  an  ihren  Herrn  dasselbe 
tbaten,  was  sie  an  dem  Passa  seines  Leidens  zum  letztenmal  mit  ihm 
gethnn  halten,  unii  in  welchen  andern  Gemeinden  wird  skb'  woM  , 
lUeser  eposlotiscfae  Gebraoob  treoer  «id  sicherer  erbeKen  bähen,  elf 
In  denjenigen,  in  weiehen,  wfe  wn*  glaobwfirdig  wissen,  swtfi  dar 
zwdK  Apdate!  den  letzten  Thell  ihre«  vtelleieht  his  an  das  Bnde  des 
ersten  Jahrhunderts  sich  erstreckenden  Lebens  zugebracht  hatten? 

Uiemit  sind  wir  schon  auf  das  praktische  Interesse  gekommen, 
das  die  Frage  über  die  alte  Passaleier  fiir  um  \nL  Was  Idlgt  denn, 
auf  diese  Frage  ist  es  ja  bei  dieser  neuen  Untersnohung  .von  AilMg 
Mä  abgesehen,  aas  allem  diesem  für  die  Aathentle  des  johannetschen 
-Bvangeliams?  Unendileh  Tiel  nach  Hrn.  Wutibsl-,  Wörden- nnrseitie 
Prämissen  auf  einer  bessern  Grandlage  stehen  I 

„Eben  der  Passaslreit  gibt  nach  unserer  entschiedenen  Uebfel*- 
zeugung  einen  der  stärksten  und  wichtigsten  Belege  für  den  acht  jo- 
hanneischen  Ursprung  des  irierten  Bvangeliums,  wenn  auch  innere 
-Grande  demaelben  nicht  schon,  aller  neneren  Analysen  and  seiner  in^ 
nem  KonsttiAtion  entnommenen  itritiachea  Zweifel  anemobtst,-  lUv- 
rl^bende  Oewisaheit  Terleiben  wfirden''  (S;  376).  Wie  aber?  wenn,' 
wie  gezeigt  worden  ist,  diese  ganze  AuffasMiDg  auf  blossen  Voraus- 


1)  Dieu  ist  der  eigentliche  Sinn  der  ctyi  oia^  welche  Apollinaris  den 
Gegnern  siim  Voirwarf  macht;  Erst  •  die  Allegorie  aehlilitsit  deii 
deiern  Ssbriftabm  ME 
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«timgen,  auf  eiaer  wiUkurUchtfn  Konstruktion  des  ganzen  Cbarak< 
Im  aadVertivfi  dieaer  DiffeiMii»  auf  BehauplungMi  beniO»  wekäe, 
w  •!!  Mcb  aof  i  Neue  hiU  aUar  BmpliaM  «iederheU  und  m 
Ibigeweiehtten  Beriebangcii  «iigeliUNt  werden,  gleieh  onenrieiieaMd 
ungetcMciiticbbleibeii,  kmii  et  eloen  tehneideiideni  Wideiipraeh^ 
ben,  all  der  in  den  beiden  SSlfen  liegende  ist,  in  welchen  Weitzkl  das 
widiUgfte Resultat  geiner  Untersuchung  zusatnmenfassl:  dia  johannel- 
acbe  Autheolie  dieser  eigenlhäniHchen  Festsille  ist  durch  die  ganze 
eittiliaMmge  gewifaeabafte  Ueberliefertuig  der  kleinaaialiacbeo  Rirebe 
avaaar  Zweifei  geaetit,  und:  eben  dieae  ala  lebt  jobanneiaeh  beglatt- 
Mgte  Obaerfans  wM  mm  von  aelbat  aucb  Ar  den  Jöbanndacben 
Ursprung  dea  fietten  Bvangeiioma  der  atirkate  HaKt  Wmsai.  bat 
nicht  nur  das  Argument,  das  auf  dem  Grunde  der  in  der  Geschichte 
dea  Pa85(»?treits  enlhaltenen  Data  jiem  johnnrieischen  llrsprunt:  des 
vierten  Evangeliums  entgegengeslellt  werden  niusai  in  keinem  sei- 
ner Pmkte  geaobwicfat  und  entkräftet,  sondern  et  alebt  jelit  nt» 
wm  in  Uater  hi  aetner  nnanMldaattcben  Bfidena  da,  indem  gcwiaa 
mit  Reeht  bdiaoptet  werden  darf,  data  wenn  eine  mit  ao  viel  Unk» 
fiebl  oni  Saehbennlniss  gefiibrte  Unteraucbnng  lein  fSr  die  Aittben- 
tie  dieses  Evnngeliunia  günstigeres  Resultat  gehabt  hat,  es  wohl 
schweriich  auf  einem  andern  Wege  gelingen  wird,  ein  gegen  den 
aposloliacben  Ursprung  des  Evangeliums  zeugendea  geachicbtlichea 
JMmi  ton  aolcher  Bedeutung  hinwegzuräumen. 

Bei  dteaem  Stande  der  Sache  balle  leb  et  iür  Tdllig  dberfldaalg^ 
die  von  WnrSK  auf a  Nene  mit  allem  Bielaa  und  Intereaae  antfam- 
mengeatellten  mebr  oder  minder  iweifelbaflen  Anaplelnngen  auf  daa 
fohanneische  Evangelium,  oder  Citale  desselben  aus  einer  Zeit,  in 
welcher  es  schon  Decennien  vorbanden  gewesen  sein,  ohne  dass 
darana^  auf  seinen  apostolischen  Ursprung  zurückgeschlossen  werden 
bann,  necb  einmal  krltiscb  zu  durchmustern.  Nur  eines  der  angel>- 
Beben  Xengniaae  Ar  daaBrangellnm  kann  leb  niebt  mitSliUaobweigen 
ftbtrgefaen,  daa  In  dem  Fragment  deaApnlHnarla  mU  dem  vielbeapffo« 
elwnen  nramiMtSfar.  WniranL  erilulert  die  graromaliaebe  Bedentung 
des  Worts  ortunuCttv  philologisch  sehr  gut,  die  von  ihm  besonders 
aus  Plato  neu  beigebrachten  Beweisstellen  sind  ganz  treffend,  es 
kann  über  den  im  griechischen  Spracbgebraucfa  mit  diesem  Worte 
reibmidenen  Begriff  itamn  noeb  ein  ZweM  aeia,  nnr  über  Binea  iat 
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Weitoel,  Im  Irrthum,  wenn  er  meint,  was  ich  früher  über  die  Be- 
4gn>img  d««  Wertes  (rra<Ficitu»  getagt  itai»«,  mufse  nun,  nach  den 
«vm  4km  jtQitna  JirödUf iwgfHi,  iM*  g«t«n  »Ich  Mlbit  Miftp. 

Sa^cUt,  dM»  maM!fi0K#0  lieiMoluitl  «trdeo**,  t%|;t  Wjh* 
4wnift  nm  di^m  Yf«  ib«  tiboi»^iKii  GniiMU»egriff  «■  MgvDi^ll- 
ren.  »kdMMfi  mir  Glieder  «ine«  immmengehArigen  Ganzen  sein, 
und  welche  iiegea  hier  naher,  als  dio  Evangelien  selbst,  die  in  je- 
ner Zeit  mit  dem  voftog  noch  Jieineswegs  in  dem  Sinne  als  ein 
Ganzes  hetrathtet  werden,  wie  wir  dM;aUA  und  neue  iefitameot  als 
.die  uilegriren4en  TiMile  des  Btbdgenzen  om  «i  denkta  ^ßbpi 
'.mdi  viahoehr  waren  die  EfMigfliep  dem  BevoaitMiii  jei|er  ittcflfii 
2eil  eittä  eigenthfimliishe,  dmh  G^enetaad  und  Urapriing,  alcb  tov 
W/MOff  unterieheideiide  ottd  naeli  nid  naeli  Im  gleicher  ggCUtdier  Auk- 
torität  ihm  zur  Seile  tretende  Quellenrcihe,  die  aposloliache  Urkun- 
denreihe der  neutestairif ntiichen  Urgegohichte ,  unter  sich  I)ercits  als 
Eifiheit  angeschaut,  aber  mit  dem  vofAO^  no«lt  sädki  unter  Einer  hQ^ 
hm  fiioiieit,  als  Rin  Urkunden-i^eviM  allto  und  neuen  Tfali\pnfi|>fe, 
ittiefliaiciicedaehl.*'  Wie  konnte  WnruL'i  ScherfUon  hier  fondn 
te'Hai^lpsnkt  ani  den  Anga  laMan !  Von  den  Seliriflc^  dee.aj|<Mi 
ond  neuen  Teetemente  ale  einer  und  derselben  Ürhnadenaaamilung 
sprii  ht  freilich  Apollinaris  nicht,  wohl  aber  vom  Gesetz  als  dem  Ty- 
pus und  den  Eviingelien  als  der  Erlüllung.  Ist  nun  aber  diess  nicht 
aucb  eine  Einheit  zusammengeb«>rigcr  Giiedec,  Bild  und  Sache,  Tjr- 
|Hif  und  Erfüllung ?  Ja,  so  wenig  hat.WiiTZBL  mich  hier  aait  mei- 
,nen  Granden  geeehlagen,  deu  igh  ihm  nm  danken  kann  lür  4jBn  Sl^ 
ier  ond  Eifolg,  mit  welchem  er  mir  hier  in  die  Binde  geaiheitel.iind 
die  von  mir  bisher  terlheidigte  Brklimng  der  Stelle  vollende  feitge- 
stellt  hat.  l^beii  aus  dem  Grunde,  sage  ich  Jetzt,  weil  ataaiaCftoß 
den  Zwiespalt  organisch  zusammengehöriger  Glieder  bedeutet,  kann 
es  auch  in  der  fraglichen  Stelle  nicht  bloa  auf  da«  Eiaß  der  beiden 
Giiedibr  gehen,  die  fivangelion,  sondern  es  mam  auch  auf  das  an- 
.der»,  dai  Geaete,  berogeia  werden,  «od  es  jkann  aonü  Minen  »«1- 
tem  Zweifel  nnterliegeo,  daaaApoVmarii  4iN^lVBinii|pnich  maiotiv  in 
welchen,  nach  der  Behauptung  der  Gegner,  die  BvengeUen  out  d«^ 
Gesets  kommen  würden,  da  er  in  Beziehung  auf  die  Passafrage  beide 
unter  dem  Gesichtspunkt  des  Typus  und  der  Erfi'illung  als  eine  or- 
ganische Junheii  aiuuschaufitt  gewuhoi  wac.  Aul  dieses  liiniie/^  jukd 
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.  tmammenstiinmung  des  Alten  und  N.  T.  beruht  das  Wesen  der  al- 
legoritchen  und  typischen  SebiMteilllrmig.  leb  eriontr»  bttr  ii«r 
nodi  daran  ,^  wie  detielbe  Cleai6M,  deiaeii  PragMMrt»  io  dleier  Skk 
che  mit  denen  dea  Apollinaria  iiiaaaiinettgeitellt  weiden»  ynn  dieaer 

Einheit  des  A.  und  N.  T.  sprielit.  Br  #agi  Stram.  7,  15.,  der  inv- 
vtüv  fxxlf}(7iac:iyGg,  oder  der  xaWy  aXtj^flag,  nacli  welchem 
die  Schrift  zu  erklären  ist,  sei  ^  avwmöla  am  >J  cv^cfMvla  vofAS 
t§  xo?  itQoxpvjftMv  tri  nvtra  tfjp  to  hv^Im  na(fnaiup  na^adido^ 
ftivim  Sta0i}n^»  Wo  alao  beide  nicbl  fmaniiMnaCimmea,  in  A.  T. 
idebt  der  Typus  dea  im  N.T.  in  fiifBibnig  Gegangenen»  and  im  N.T. 
idebt  die  BrfDHmig  de«  im  A.  T.  typieeb  Vorgebildeten  erkannt  and 
angeschaut  wird,  da  konnte  auch  nach  Clemens  nur  eine  idatg,  ein 
gaaittCft^  f^ps  Einen  wider  das  Andere,  stattfinden. 
t  Ich  habe  schon  früher  bemerkt,  welches  geringe  Moment  för  die 

Antbentie  des  jobanneiacben  Bvangelbnna  ea  ist»  wenn  etwa  ApoUi- 
narüi  nm  daa  J.  180  rniter  den  wa^/eXta^  Ton  -weleben  er  apraeb« 
tmh  daa  Jobanneiicb«  Bvangellam  mübegriff,  wie  auffaltend  ea  In  Je^ 
dem  Mt  Ist,  dass  weder  er  mit  seinen  tvayyfXtu,  noeb  Polykratea 
mit  seinem  to  tuayyiUov  in  einer  das  johanneisrhe  Evangelium  so 
nahe  benihrenden  Sache  irgend  eine  Andeulung  der  Existen?:  dessel- 
ben gab,  wie  willkürlich  es  nun  aber  ist,  auf  die  von  Weitzel  ange^ 
noflimene  BrklSrang  jenes  ^w$uChp  bin  den  Apollinaris  und  My* 
kralea  m  den  nnswddeiitigsten  Zeagen  der  apostoltscben  Auktoritit 
dte')ebtilneiscben  Bfangeliums  an  machen,  und  auf  diese  Bebavp- 
Cvng  selbst  wieder  eine  Beihe  Von  Argumentationen  an  bauen,  liegt 
gewiss  klar  genug  vor  Aqgen. 

Doch  auch  jetzt,  nachdem  Weitzel  durch  die  Ergebnisse  sei- 
ner Untersuchung  der  Passa-Differenz  des  zweiten  Jahrhunderts  über 
»die  dtireb  manebe  neuere  Forsebong  mebr  getrübte  als  aoiigehellle 
.famere  Gesdblebte  der  ipeafoKsoba«  Zieit*'  ein  nenea  liebt  veibreitet 
SV  beben  glaubt,  Melbt  ibm  noeb  die  aebwierigp  Aufgabe  flbrtg,  mit 
seinem  Schiffleln  durch  die  bekannte  Scylla  und  Charybdis  der  Evan- 
gellenkriCiii  in  Betreff  des  letzten  Mahles  Jesu  hindurchzusteuern.  Wie 
ist  ihm  auch  diess  vollends  gelungen?  auf  piner  Fahrt,  auf  welcher 
man»  selbst  wenn  man  aebonKiiireb  aHe  Gefahren  sieh  gluekUcb  ge- 
mig  bibdnrcbgeacblig^  ra  bäben  gltobti  ao  leiebt  noeb  an  der  lein- 
ten nippv  MlflR>rqeli  eMd^n  kann,  - 
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■  *  Bei  einem  so  fifrigen  Apologelen  der  apostolischen  Auictorilät 
des  johanneiscben  Evangeliums  kann  man  voraus  nichts  anders  err> 
irerten,  als  daii  es  ibm  nicht  zu  schwer  IsliM  worde,  die  Synoptiker 
§aßmsk  Mmmmi  tmlm$»fi&fu,  -  Um«  n«i  Jene  in^attes  ViAeii,  \ß  wol- 
dwo  fie  §0  ifi^lieVM  tMy  mü  ^XMhf^tjßnnfir  nicbl  mtuä 
menrafftinimeffi,  preiszugd^  Met  sMI  a«eb  hier  von  AaliDg  an 
fest,  nur  darauf  kommt  es  an,  diess  so  viel  möglich  mit  dem  Anstand 
7Ai  thiin,  dpr  nöthiir  ist,  um  der  kanonischeji  Auktoritat,  in  deren  Be- 
sitz nun  doch  einiBai  au^li  die  S^aopUker  sind,  webt  gar  zu  viel  zu. 
▼ergeben. 

Der  Gedfei^e  lat  nidU  nm,  dai*  T«n  MaUbtai  jinö  dn-  Mien 
•wlem  SynopHbern  enlUto  letale  MeU  Jeaa  eel  ein  «nHoipirlerAM 
Impfovtsiftes  Passameht  geweaen.    2a  dieaat  A—ahaae  mimmt  aaeb 

Wbitzkl  seine  Zuflucht,  und  neu  ist  bei  ihm  nor  der  Versuch,  die 
Motive  niisfindic  zu  niarlien,  welche  Jesus  seihst  7.«  dieser  Handlong 
und  die  Synoptiker  auf  der  einen  und  den  iobanncs  auf  der  andem 
Seite  daaubeatimnii heben,  eie  gerade  toa  diemr  Salla».oateff  dkisem 
bestlnimton  Getlebli^kt  darstfalAn.  Mit  dearBritercn  lift^Wi^  . 
ML  bald  in  Retnen.  *  »War  deon  der  MeDeebetiaehn  »lebt  m  #it 
Herr  der  sd^  elf  dea  Sabbata?  Ist  eine  Abweieboitg  von-detn  iporwe* 
schriebenen  Schlussabend  der  id  ,  die  Vornahnje  der  auf  diesen 
Scblussabend  erst  einfallenden  gesetzlichen  Mahlzeit  am  £röfTnungs- 
abend  derselben  ti' ,  die  allerdings  ein  gewöhnlicher  Israelit  stfib 
flieht  eflaobt  haben  wurde,  bei  deon  Herrn,  der  eUteetamaaUiehiMi 
Oebononiie  und  ihrer  VererdnimgaD,  bei  ibm,  def'daaW«acD  and  die 
Crfüllung  von  Allem  war,  und  in  leinem  itegerbreiae  aüeie,  niebt 
vollkommen  in  der  Ordnung? **  Gesetzt,  der  Menschensohn  habe  die 
Macht  gehabt,  sich  des  Passpgesetzes  zu  entbiniier?,  so  halle  er  doch 
Eines  nicht  in  seiner  Macht,  ein  Passamahl  zu  nennen,  was  an  sich 
baio  Fasa^mahl  war.  „Dieses  Abschiedtmabl  «ber  soUie  mch  ebi 
'  Peatamabl  lein;  denn  Jeitl,  da  in  dem  »ew<pHBweetliaben.Paiw«piir  . 
am  Krenä  daa  Opfer  dea  intfiaisebeii  PamiaiWBia  leiM  BriüWiii'^ 
Huden  im  Begriff  war;  sollte  afNb  des  alUeslamealliabe  Baniaesad»  io 
einem  neutestamentlichen  Pas&amahl  die  wahre  Erfüllung  finden'* 
U.S.W.  Also  ein  Passamahl  und  doch  kein  Passam?ihl!  In  jedem  Falle 
aber  können  wir  doch«  dass  er  auf  diese  Weise  das  Passamahl  aatidpir t 
iMbef  Aar  aua  den  Betüsfaten  derer  wiaMOr  die  elf  dwneriieogwi  dt- 
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« 

bei  fewesen  sein  sollen.  Was  sagen  aber  diese?  Wer  sieht  denn 
nicht,  dass  die  DiÜtienz,  die  man  aulbebeo  will,  auch  so  ganz  di«- 
aelbe  bleibt.  War  jenes  Malil  beides  zugleich,  hein  Paicamahl  und 
-tecb  eia  ttMamMt  «ie  itniiikia^  iat  4tw  Jdhmiti  d«MClbe 
laiarasiei  hit,  jedem  Meli,  deia  e«  ein  PeiieiDeU  gtweiea  lei,  «o 
begegnen,  wie  dagegen  die  Asdeni»  et  w&r  alt  PeieanMU  ersoboiiMii 
ao  lassen?  Denn  davon  ¥^ird  doch  wohl  Weitzel  niemand,  der  nicht 
voraus  schon  für  seine  Hypothese  eingenommen  ist,  ühcxzeueen  kön- 
-Deo«  die  ngaitri  äCoftwy  bei  Matthäus  26,  17.  sei  „die  td  sammt 
dem  fie*  erdffinenden  Abend  awiaeheD  dem  lä.  aQd.l4,  Miaeii,  der 

'  vemKeebmiUeg  dei  IStea  ve«  B  Ubr  en  geceebiiel  sein 
AdaBe,"  rite  der  iSle,  «elcbeadeebiioehiiiemaad  nrlceltfcbeeZeit 
iat  aCufttt  geeeehMt  Iwt.  Ued  noeh  wenifer  wird  ea  Glaebni  tiadeii 
können,  dass,  wenn  Lukas  22,  7.  so  bcsütmut  &agt:  dt  ^  rffii- 

jiui^  u^ufiojv,  iv  7}  id(t  OÜia&aL  t6  nda^a,  das  nun  im  Fol- 
genden erzählte  Passaessen  Jeiu  und  der  Jünger  gerade  an  dem  Tage 
.siebl  atattgefumieo  bebe,  iiir  irelcbeo  naeb  der  auidrieUicben  Aaer* 
4imiimg  dee  BTADgeUilen  dti  ^Jce4^M  tä  ntiüxa  geaelaiieb  be* 
.elbMiit..iieff.  A«cb  beraft  akh  WamsL  gans  mit  Uoreebt  anf  G|e* 
raena  und  Hippoijlus  för  seine  Hypothese,  als  hätten  auch  dieie  KIf- 
clienlehrer  die  n^^cuV/^  u^u^mv,  oder  die  mit  dem  Schlussabeod 
der  ty  von  Nachmittags  3  Uhr  an  lusammengedacht,  denn  Clemens 
•wfnishL^mu  vom  13.  aU  dem  Tage  der  n^otvoiftavia  und  Hippolyt 
.im  eegt  geiedeiu,  dem  der  Herr  dM»|ir  ve  na9%u  dn  i^ffp,  JU 
.nud  deewiech  wmh  daieb  dieeen  liermotiifliiebeii  Verweb  mebi  de< 
fletingete  gewdMMB,  der  Widertprach  bleibt,  wie  er  ist,  jeder  der 
beiden  Evangelisten  sagt,  wie  wenn  er  von  gar  nichts  Anderem  wüss- 
te,  nnmer  nur  das  Eine,  wovon  eben  der  Andere  nichts  sagt,  und 
nichts  wissen  xu  woUen  sdieiot.  Und  doch  musste  der  wahre  Ver« 
laaf  der  8a«be  nach  seinen  vencbiedeneB  Be«iefaiiegeii  dem  fiinen 

.  ib  gat  wie  dem  Aede«  beltenat  aefai.  Da  licb  mm  bei  allem  Preaaon 
ider.  W«fto  mebt  im  Abrede  aleUeii  llaal,  lie  beben,  wet  sie  witMlen 
ivd  deehleii,  ivenigileM  nlebt  geaegl,  so  aucbt  warn  die  pay- 
chologisciie  Motivirung  nachzuhelfen.  Der  Lieblingsjünger  mu6s  wie- 
der das  Rälhsel  iösen.  „Dem  Uebiiogsjdoger  tritt  jenes  Mahl  vom 
Standpunit  seiner  engem  VeriNoduog  mit  dem  Herrn  ala.  dM 

iebiedemabi  wer  die  fleei»  mit  eeleer  letfete»  üebeaeiweifwg»  Hift' 
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"    '     fies  sweitea  Jahrliuuderts.       •  ^ 

iMmIi  gftdMikMi-  «ii^  feraitiifdlltli  «MvergeMlkb«»  Idileii  Reden, 
Erroshmingeii,  Verheissungen,  Warnungen  und  Belebrungen,  die  sich 
inzwischen  an  den  Jungern  Jesu  in  ihrem  inaern  und  äuitern  Lei>ap 
80  hundertfäliig  erfüllt  haben.  An  j6neni  denkwdrdrgen  Mahle  ist  ihm 
im  AogenblieU  der  ConcepUon»  wie  fiberiiaupt  aaf  dum  fitandpifcf 
tcinei  pertdnlicIlenVeriiillniifes  in  dem  Herrn  und  femea  entvialel« 
ten  cbritllieben  BewvHtoelns,  gerade  diete  Seite  bfaondert  wichtig, 
in  seiner  Erinnerung  besonders  lebendig  und  ihm  im  Erguss  seines 
evangeiischen  Bewusstseins  priist  nt"  u.  8.  w.    WDryni  mtnste  nun 
aber  darüber  jenes  Andere,  das  doch  auch  zur  Sache  gehörte,  völ- 
lig imerwSbnt  bleiben?  Und  wie  tief  wird  Matthäus  gegen  JehaoMi 
bmbigefetat,  wen»  nan  mflinl»  mI  teioevi  Jiidencbrislliebeii  fitaal- 
pnni^t  aei  er  nicht  einmal  fSbig  gewesen»  gerade  daa,  waa  man  dncb  ttr 
die  Ravpttaelie  hllt,  richtig  auftofatsenl  Uebeneugt  man  tieb  decb, 
dass  jeder  harmonisttsche  Versuch  dieser  Art  immer  nur  wieder  da- 
zu führt,  dem  Einen  in  allem  Recht  zu  ^ehtn,  um  dem  Andern  für 
einen  laiscben  Berichterstatter  zu  erUnreo.  £s  ist  oübts  lUarer»  4|U 
r  waa  hier  io  «Ami  vorAugeii  Megt»  daaa  wenn  der  Eine  TM  damidh<|tt 
<||dblaala'i9iBero  Faaanmalil  apriebl,  der 'Andere  ea  aiebl  ^oiaal.^ 
fenamH  wiaaen  will,  beide  «lebt  eineo  gleieh  geidMlic^  Borkig 
gegeben  haben  ItSnnen.    Das  ist  der  vnbeabaiehtigte  Nutiea^  wel- 
chen solche  ErklSrungsversuche  der  evangelischen  Geschichte  immer 
wieder  haben,  dass  sich  an  ihnen  die  UnmöglithiLeit  um  so  evidenter  # 
berawartelii,  Dwst eilungen,  deren  Differeei»  je  genauer  man  sie  unter- 
ancbt,  Mr  «m  ao  tiefer  liegt^  nnter  einen  und  denaelbefc  fleiif  MumüIH 
in  itellen»   Die  Frage  lann  wir  aefa,  auf  welebe  der  beiden  Sellen 
•    i»an  aieh  in  atollen  bat?  Mag  der  Liebi  ngsjunger  alle  die  ftr  aicb 
haben,  deren  Subjektivität  es  ganz  gemäss  ist,  in  der  gancen  Offen- 
barung des  ChristenlhiiiTis  in  letzter  Beziehung  nur  den  Inbecriff  der 
vertraulichen  Gedanken  zu  sehen,  welche  Jesus  in  den  Stunden  4ei 
^rlrealeaton  Umgänge  aelnem  UebUng  roitgelhetft,  «nd  von  wtithen 
jebdann  der  Matere  ki  apAteren  labien  ao  fiel  wMMkbl  bei»  ela 
••dm  miWge  firimierang  und  die  StIInnMifl«  dee  Angenblirti  gieade  . 
mit  aieh  braebte,  der  unbefangene,  durch  dogmatische  Vorurtheile  nicht 
voraus  schon  eingenommene,  geschichtlicbe  Sinn  wird  immer  wieder 
zu  den  Synoptikern  hingecogen  werden,  und  im  Interesse  der  ge- 
^mbieMiofaen  WeMeH  gegen  bbnnenialiiebe  VaienaM  pfnUrtiwfi 
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W«t  ist  die  ii9^*t9f»i}  tm  Xfä^S  C«l.  3,  il«? 

fhOssen,  die,  was  sif^  nuf  ikni  Boden  der  ovangelitdien  Geschichte 
erfolglos  genug  begonnen  haben,  sogar  »wb  ftarcli  cKo-teofakM 
Is^'^wMten^  MriittnderUlortlüfaron  wollen.     •  >  . 

Wa«  ist  die  fff^ojw^  tS  Xi^^  Col«  2,  ll.l  - 

Von 

Dr.  Scbneckenburger. 


Wofern  die  konstante,  ausnahmslose  Uebereintliminaili  dir 
AtMliger  fäae  die  Riohligkeit  der  Auslegung  tengt,  so  fiC  die=Rrage 
'«b  iingst  genOgend  heonlwoHet  ammiehen.  la  es  scheint  gar  keine 
Hdgllditeit  offen,  auch  nttr  mit  einigem  Mein  der  BegrOndnng'Blo 
'was  an  der  konstanten  Erklärung  aussetzen  oder  eine  andere  suchen 
za  wollen.  Und  doch  bin  ich  geneigt,  sie  für  entsf  hieden  falsch  und 
unmöglich  zu  erklaren,  also  eine  andere  zu  fordern  und  vorxusohlagen. 
^  *     Unantastbar  fest  steht  wohl  die  traditionelle.  Deutung  von^Mn 
^ersten  Satte  des  V,  11.      if  mctI  ^  «/«a^oiresifr^,  und  eherim 
die  Beiiiebung  des  V<  12,  mit  sebiem  erktirenden  Partieip  mwvtt^ 
'^Anrtg  etc.  auf  jenen  Satz.  Der  von  den  Irrlebrem  empfohlenen 
Weihe  durch  B^schneidung  wird  die  durch  die  Taufe  erhaltene  Weihe 
entgegenstellt,  wobei  es  zunächst  von  keinem  Belang  ist,  ob  diese  * 
geistige  Beschneidungs-Weihe  jener  als  einer  äusserlichen  entgegMh 
treten,  oder  ob,  da  wielleieht  auch  die  Irrlebrer  nicht  gerade  uit 
die  temerlich  k<irpeiliche  Operation  dringen,  sondern  irgend  eine 
ni^n9fii}  ttx^*^^h^  anter  ihren  mystisch -ascetisctfen  Satfean- 
gen  TOrkAndigen  mochten,  die  mit  Christi  Tod  verbindende  Taufweihe 
-    als  die  eigentliche  in  Christo  {ev  w)  erlangte  7K«(/£ro/i;;  ä/n^jonoitj- 
tog  dargestellt  werden  soll.  Nun  aber,  was  mit  den  andern  Worten 
anzufangen :  «V       untudvon  tS  aal/iaTos  rtj^  aiitpuog, '  ip 
m^wof*^  rs  X^tgS,  M  dieaeiben  Moese  AInpMficMinaeo  der  im- 
^9t9ßn  ^giifoin/ijtog,  Md  gWehM»  erid&tt  dmh  dao  ^mnm^ 
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y«!  eic.  unter  VorausseUang  der  rechten  Taufgesinnuog  ?  Ist  aliqr 
<)ie  dntn6v§ti  Bß  jui^u^og  das  moralische  MUsterben  des  Glaubeni^ 
«Ml  Utfitlwi,  vignopkii  v«  Xftqu  wMm  4le  in  aad  dareh  Chii- 
itn  an.  witeni  Hitaeii  vollzogene  Beccbneidtiiig?  Dm  sobeiot  mir 
tMin^gliob  aut  lolgeB^eft  'GröoileB  :  1)  die  grammalifclie  StrulUiMi 
des  Satzes  verlangt  durchaus,  dass  das  f¥  tf}  —  eine  parallele  Op- 
Position  bilde  zu  fo,  und  erlaubt  durcijaus  huhl,  dem  blossen 
Dativ  nägnoftf}  beizugeben.  Es  mi^sste  in  jefkin  Fall,  wenn  das  <v 
rjr  nielit  auf  das  i¥  tf  lurückweiieB»  toiidefii  tu  dem  m^itrfiii&tjr^ 
•le.  gehören  «eilte,  4arlB  glelelisani  der  Modus  aiugedcikU  teioi 
wfo  die  nf^Tonti  axit^vnpltvtOQ  get<M>,  die  UauNüng  von  tansifc 
Seite,  durch  welche  jene  inSiande  kam,  aher  dann  kSme  eine  Härte 
heraus  zuV.  12.,  in  welchem  der  lUodus  jener  Bßschncldung  durch  das- 
jenige Eigentliche,  was  von  unserer  Seite  geschah,  und  wodurch  die  Ber 
•cbneidung  iv  X^tgto  vor  sich  ging,  expoiustif^  uod  überdiesa entstände 
Hoch  eine  sweite  Harte  dnroh  dae  U  r$  m^^y  Ajps^ir^-.ifelchei 
hfrifrinoTitgifliilBehehiiiclien  erliteeitden  OpywaionMteBmg  gar  idehl 
ÜigfÜhi^fittr^ent  JtSnnle ,  ipadeMi  wieder  eint  andera  tiopiicho  in« 
•ehaadngsweite^-verlangen  wMe,  womecR  die  tnbjeltiio  Thal  def 
aurAd'vqig  von  unserer  Seile  zu  einer  objektiven  That,  einer  Be- 
schneidungs-Operation  durch  Christus  würde,  wass  dann,  besonders 
losamnienpe n o m men  mit  dem  folgenden  Verse,  wo  (^rislus  seihM 
ale  der  Laidende  (ei»^«^»f  af )  ereeheint,  eine  fteibe  ineonehnev  Vba* 
atelhingen  bedNMhren  w&rde,  die  wir  dem  rhetoriicheo  GeaehfiiMh 
die  ¥eiftMera  nichl  ohne  Neth  aafbfirden  4ihrfeB.  .Schon  ahgffeahen 
von  dem  Pnrallelismus  des  ttj,  iv  w  —  ist  es  lianrti  rlieioriieh 
zu  verGntworten,  wenn  man  in  diesem  Zusammenhang  Ciiristus  alf' 
^  den  Vollzi(^licr  der  Beschneidung  fasst,  wo  dieselbe  doch  nach  ihrem 
eigentüehen  Sinn  ak  etwa«  iMSchrieben  wird,  daa  in  nnserm  avpta- 
fi^mf  mit  Ghiiafns  bocIdlH,  alm  in  filwaa,Mrorai  (Ifawptoa  nijMt 
ali  dec  Leidende  niohl  eis  der  Bandelade  vonchwebl..  9>  1j!r4re:4l# 
Hi^&töfir)  tS  Xp*^  die  untere  Hersen  darcb  iden  Oiaihen  — »en; 
.  deiüde,  reinigende  Wirkung,  vermöge  welcher  wir  also  gleichsam 
mit  ihm  sterben,  so  müssten  die  Worte  rfi  amadvon  tu  <jcJ- 
f4«rpg  goi^Mdg  eben  diese  moralische  Absterbung  bezeicboeOi 
iroilli  «n«m  m^tfitm  :^X9*9^nf9Q  hefteben  so^  füm  trW; 
•«»«e^efttang  iai  iMA^t^i^tltiß^tUißnfy^^  tiMkIm 
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Ii  mMm  BiMft  Hetai  «iB.  Mai  »wuelit  tMP 

BAlirons  d«r  If^lapher  Toiv  Autiklieii  46t  omftm  auf  t  C«r.  i/i; 

ri^r  <H»H  b««efeh«wl  da>  ln^ffuroj^w»  dm  Leib  ablegen  Jm'Sdiii  der 

physischen  Todes,  aut  das  xar tt^^/;^^^J^a^  niZ^a  rrj?  afia^rlvtq 
Rom.  6,  6,  auf  das  Quin&ac  in  rS  amuarog  ru  ^aiar«  Ttfr«> 
alletn  dort  i$t  der  Tropus  orktäri  durch  das  folgende  tö  fufm^t  dtf 
kn^tiv  t]pag  tp  unufftitf,  wie  doreh  dit  «orb^sebfode  6  nulm^ 
jjidr  ofiH^^»off'0«M«iiti|po»^9,  and  auch  bier  iii  die  ewetoto  B0i 
Monf  niebt  dn  Abiagfaii  jtnaf  «4»«,  aoadetpi  7,  S  die  Verdaaif 
mang  der  86iide  in  der  oa^l  Christi ,  und  das  Tödten  der  wpulm 

r«  acoLiaiog.  Die  a ir^xJ/  fT/^  iü  a(ouaiog  tT^g  öa^xo^  kann  nur 
dns  physische  Sterben  bezeichnen,  wenn  gleich  Col.  3,  9  ändiäv^ 
aaa&ai  roV  naXaiov  av^^tanov  steht,  denn  das  ist  eine  Aufgabe, 
wekbe  erat  noob  obüegi  denen,  die  in  Obrlalo  bcscbnitten  aied»  mik, 
flmi  geatofben,  geftreatigei  abiditem.  8»  C  Dm  ewfiai  %n9  frm^m  iai 
'  ibenn  und  iai  namentfleb  h»  rniaete»  Mala  BeielisbMnig  der  pbyh 
ÜMbaiRKIiaiblfMeit-,  niemals  BezelcHhung  der  Sinnlichkeit,  eder  der 
Lebcnssündhafligkeit  Diess  wird  am  klarsten  aus  Col.  1,  22,  wo  mit 
Emphnse  das  tralftm  rrjg  aagnog  Christi  premirt  wird  als  das  inslru- 
roent,  wodurch  die  firi&tung  Tolltogen  wotde.  3)  Es  iit  aber  nocb 
müeV'iii  gehen,  nnil  ra  bebaopten,  daaa  aueb  der  SIob,  wdobea 
Awab  «le  gewftbnHebe  BrUamng  faeranakemait,  acbleabieitlingeiidcit 
In  dbn  Inaammenbang  paaat  Ba  fsl  aebon  darauf  bbigewieaen^  üada 
He  iMUegting  det  alten  Menschen  3,  9  erst  als  Aufgabe  derjenigen 
bezeichnet  ist,  welche  bereits  beschnitten  sind  *V  ri^  anixdvcfn  t5 
am^arog  rijg  ^a^uog,  also  den  alten  Meoieben  langat  follatäod% 
abgelegt  haben  nriMen.  Fereer: 

^Im  gnainmenhang  mit  der  dateb  die  Tente  ela  dem  Milbegf»* 
bnnwerdennirCMiie  empfangenen  webten  Beaebneidungs-WeJbe 
leaebiefit  eneb  dea  IMtbalebtwerdens  darch  seine  Auferstehung  mit* 
telat  der  in  ihr  ^wuraelnden  Glaubenskraft  Erwähnung.  Dieses  Mit- 
iieiebtwerden  Sia  rfjg  nlgmg  Ttjg  ipi^ytiug  tu  '&iS  erscheint  ala 
die  Folge  jenes  mwzmnv^a&oi^  in  der  Beschneiduflgalenla,  and  neab 
einem  andern  Tfntraa- ala  daa  dnreb  die  Anfbielebnng  Obriaii,  iaa 
ft^derfeagctaig.  geataMeneAufbrwwdten  ana  dem  Todein  aSn^ 
iai  «nd  der  Mücbea^VeibenC  V.  fS.-  IM  deeb  ton  in  jener  Tayf» 
MmAiMlüujig  daa  wmfm  rfig  ca^aog  scäon  ausgezogen,  der  Gianbe 
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mitbin  tchon  nach  seiner  positiv  moraüichen  Kraft  als  der  neuo. 
Mensch  gesetzt  sein.  Die  Aiuieger  (s.  Db  Wette)  bemerken  49bw 
M  Vi  ia.»  der  Apttlel  ia«o  mf  die  Wiedergebwt  in  r^greiiifM 
CIng  die  VenfilHimig  foligeii,  «nf  wdcha  der  dort  eivllnle  GMm 
iUk  besieht  AHeiB  der  eo  ftiBNte  regressive  Gang  wire  weder  pe»» 
Kiiiedb  neeh  überhaupt  neutestamentltch ,  noch  kann  er  in  dieser 
Weise  hier  gesucht  werden,  denn  nicht  als  Objekt  der  V.  12.  erwähn- 
ten Tit^tg,  welche  vielmehr  rein  nur  als  das  neue  subjektive  Lehen  in 
Tlieilneiime  der  Auferstehongskraft  Christi  ereobeiiit,  wird  die  obi*fc* 
tfre  Vere5linangiiiiat  Gbrisü  beaclMrieben,  toadem  ale  dai  de»  Ted 
ifl  der  Pleisolies  Voriiavi  eslgegeoetelieiide  Gut»  odt  deem  Kiwer* 
iRing  durch  Christas,  welehe  eben  in  seiner  Aufetitehnny  ^eiieedel 
war  (V.  15),  alle  Verhaflung  unter  das  gesetzliche  SaUuugfiwe&en,  wo* 
ftt  die  Beschneidiing  gehört,  aufgehoben  ist. 

Allen  diesen  Unebenheiten  entgehen  wir  nun  durch  die  eioiacbf 
Ite  und  natörMchste  Deatang,  welche  öherdieie  die  Analogie  dst  pm* 
IMfehen  Lehrff  ihm!  die  besondere  Angemeiienheil  ta  den  VeHieti 
tangflkreii,  in  wekhem  sidh  der  Brief  bewegt,  neneeHidl  ober  dei 
Otdankenzosammenb^ng  der  Stdie  selbst  enlsehieden  llr  sieh  heH 

•  Die  uTiixöuGig  t5  owfiazog  ttjg  aaoao.;  ist  der  Tod  Christi.  Deua 
1,  22.  i»  au»  atiifiart  Ttjg  aa^xog  avrä^  nämlich  Sta  tS  <&tivc(T&, 
20,  ffm  TU  ttifittzog  tS  gctu^  tmS  asi  die  Versöhoang  geschehen, 

'  der  Firiede  geschlossen,  und  swar  nicht  nor  fiberhai|»t  «nd  oliielLtiv, 
•ondem  sind  wir,  entfremdet  und  femdKcfa  der  Gesinnang  neeh  in 
hosen  Werken,  versöhnt  worden.  Der  Tod  Christi  Ist  so  Qoiere  ei- 
gentliche Weihe  zum  Volk  Gottes,  zum  Bunde,  zur  /»xAv/oAi.  So 
gut  er  nun  Hebr,  9,  18  IT.  als  die  Weihebesprengung  des  neuen  Bun- 
desvolks (10,  16.)  dargestellt  werden  kann,  so  gut  auch  lässt  er  sich 
darstellen  alt  die  nt^iroftiQ  axiiponoiijrog ,  als  die  Beschneidangs-' 
Weihe,  die  wahre  Initiation  in  den  Bund,  wofür  die  nt(f$t^ij  das  Sie- 
961  war  Rom..  4,  Ii.  Denn  in  diesem  Tode  sind  wir  vormltt^t  der 
in  der  Taufe  dargestelllen  mystischen  Bhiheit  mit  Chrislnfl  selbst  ge< 
storben  Rom.  6,  2.  4.  o.  6.  11.  Also  braucht  es  nicht  nur  keiner 
Susseren  Beschneidung  zur  Wethe  für  die  Gemeinschaft  mit  Gott,  son- 
dern auch  keiner  Art  von  entsinnlichender  Casteiung  und  mystischer  - 
m^toßij,  durch  welche  wir  etwa  mit  dem  himmlischen  Gotlesreiehe 
whiinden  für  daaielbe  geieinigt  weiden  toilten»  In  demimaerideel* 
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JM'IIilitork«!!  in  «iGli  •«»MMiidM  Tod»  Cbdiä  Jubtn  mt  diM 
WMe,  iB  CHriHi  7«4  «hiAwir  befeMlttiL  Diefer  itt  «mre  «f^ 

ro^^\  dtr'Tod,  die  nf^roftii  Ghrffti  M  Ton  um  gleiehsam  miiet^ 
Htlcn.  Sollte  die  Bezeichnung  nt^itofn}  X^igS  hier  elwas  Stossen- 
des  haben,  wo  sie  gleichsam  nur  als  die  applicirende  Erklärung  der 
iindm^iMtig  t3  srnfiuxog,  des  Todes,  auf  den  Zweck  der  Argiun^O'. 
ttlioik  aas  der  Bedeatang  diM6i  XodM  g0g«ii  iBrnpfeUmtg  einer  nt- 
^»««^ij  gebraiKiit  wird?  Das  liier  Asm  isiffn^vHt^v^  petallelQ 
ßtlvvnfftm  wendet  Ciirittna  selbil  auf  aeioeo  Tod  en  MaUli<  20,  %% 
So  gut  die  Getauflen  afa  aolcfie  die  BeifelMifttenen  sind ,  so  gut  kann 
der  Tod  Christi  ein  ßanttufia,  so  aut^h  iiigizoitf^  XgtsS  heissen. 
Er  unterliegt  für  uns  dem  ßäntia^ia  und  der  iiiiJi'Cijfxrj.  Sein  Tod, 
seine  ntgito/^fj,  ist  aber  unser  Tod,  unsere  ntQHfii*^.  Noch  zulreffen- 
der  ersclieint  die  Beseieiinang»'  wenn  man  sielit  woran  freilkii  iiler  aiclii 
I«  denke» Ist»  din  BoaelMoidiiog  als  das  Snrrogai  des  oigentiidion  Le- 
Ivane-Offera  denKt^).  iaidle  ««p^r  0/117  ?o  X^tgS  eben  sein  Tod»  dift 
ihtMtftft9tfS  vmpttTOftiig  aapxüS  »vt3,  dann  sielit  man,  wie  zudem 
Salz:  in  ihm  seid  ihr  beschnitten  Nvor  icti  m\l  der  wahren,  ewig  gilügen 
Bescbneidung,  hinzugelügt  werden  konnte:  in  seinem  Tode,  in  meiner 
lisobneidiiBg.  Da  beben  die  3  <y  ibre  gute  Benebung  aof  eioaoder» 

1     I    '    ■         ■!        Ii  II 

•  •  i)  Sebon  der  Umstand,  dass  der  Tod  ChHsti  als  die  WeUie  dar|c^ 
4/ :.  <.Mbt  wird»  welcfae  die  Süssere  Beiefaneidiing  Manöthig  maebl^ 
i    '    indeni  sie  die  eijgetttliche  innere  Weibuog«  das  durch  die  Süssere 
Bescboeidasig  Gemeinte  und  Sjmbolisirte,  bewirl&t,  liann  die  Be- 
^        zeiebauog  'n»^TOfti  X^w  fftr  denselben  erklSren.  Es  dürfte 
aber  uni  so  mehr  erlaubt  sein,  auf  £e  nrsprfingticbe  Bodmitnog 
der  Besdineidung  als  Surrogats  der  LebenS-Opfemag  curficluMir 
4        gehen,  wodurch  der  Ausdruck  des  Setses  seine  volle  Sebdnbei| 
.  gewinnt,  ak  jener  Zusammenhang  im  A.  T.  noch  klar  aogedeur 
tet  ist.   So  wenn  Exod.  4,  2'  das  Unterlassen  der  Bescbneidung 
das  Leben  des  Kindes  gefährdet;  wenn  Exqd.  22,  29  das  Op- 
fern des  erslgebornen  Thiers  am  achten  Tage  eine  sichtbare  Pa- 
rallele bildet  iiur  Beschncidung  innerhalb  derselben  Frist;  end- 
•-      lieh  wenn  1  Sam.  18,  27  die  Vorhäute  der  Gefangenen,  2  Sara. 
♦        8f  H»  die   Gefangenen  selbst  von  David  dem  Herrn  geopfert 
werden*  Wir  sind  beschnitten  worden  in  der  Bescbneidung  Chri- 
sti ist  so  nur  eine  Realparallele  zu  dem  Salz  2  Cor.  n,  i5  x^/- 
vavxti  TUTO )  OH  eis  V7ri(f  naVTtu»  dni^avw  äga  oi  nävtti  ani-^ 
^avov,  '     *   ■      j  ■       •  -     •  .  .    .  / 
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and  es  ist  das  rhetorische  Verhältniss,  nur  umgekehrt,  dasselbe  wie 

■  1.  20  ^cr  tS  aYfiarog  r«  gavpS  avtS  di  uvtS,  Dai  dort  mit  fim< 
ph«se  Dachfolgendr^A  steht  hier  mit  fimphue  im  Relativ  tor- 
an,  and  die  folgenden     tfi  fuhren  auf,  in  wiefern  unser»  Beschnel- 

•dong  in  ihm  geschehen  sei.  So  reibt  sieb  aueb  dann  diese  iweMe 
Antithese  wider  die  (fikoaoqlct  uara  r«  got;f#*a  lu  xüofiti  formell 
ganz  an  die  erste  an.  Ihr  braucht  nicht  nach  einem*  vorgespiegel- 
ten nkriQmfAa  auszugehen,  in  ihr  ist  das  ganze  TrAij^oi^a  Gottes, 

■und  10  seid  ihr  in  ihm  mnknQ^i^ot^  mit  der  Fflile  Tersefaeo  und 
verbanden.  Ihr  habt  nichts  mehr  mit  einer  Beschneidang  la  Ihon, 

•in  seiner  Beschneidang,  seinem  Tode,  habt  ihr  die  eilito  Besebnei- 
dung  erhalten.  In  ihm  seid  ihr  beschnitten  mit  der  rechten  Beschnei- 
dung,  indem  ihr  durcli  die  Taufe  mit  seinem  Tod  in  Gemeinschaft 
getreten  seid.  Das  ist  in  der  That  eine  YoUe  fiesuhncidung,  wodurch 
das  leibliche  Leben,  der  gante  Kdrper,  nicht  blos  ein  kleiner  Kdr- 
pertheii  abgelegt  worden  ist  Eure  Beschneidang  ist  aber  dieser  Tod, 
sofern  ihr  selbst  mitgestorben  seid.  Und  nan  schliesst  sieb  das  Fol- 
gende gefallig  an.  Ihr  seid  nicht  blos  mitgestorben ,  und  so  in  sei- 
ner Beschneidung  beschnitten,  sondern  ihr  seid  auch  in  ihm  (anrhSg* 
lieh  kann  das  i»  oT  V.  12  auf  ßanrifffiatt^  gehen,  sondern  steht  dem 
«V  oi  V.  11,  wie  dieses  dem  «V  avtat  V.  10.  parallel)  auferweokt 
durch  d*a  r^ff  nigittg  tfig  ivt^tlag  tS  tS  i/ilgaPtü9  «V*- 
TOP  i»  piuQmp, '  Hierin  liegt  noch  ein  sprechender  Beweis,  dasa  die 
ntQ^tofii]  XQt^S  nicht  die  von  Christas  bewirkte  Besebneidang,  nicht 
die  durch  den  Glauben  bewirkte  Herzens  Reinigung  und  moralische 
Umvvendung  bezeichnen  kann,  denn  hier  steht  der  Glaube^ parallel 
dem  Auferwecktwerden  Christi  durch  Gott ,  erscheint  somit  nicht 
selbst  als  eine  Gabe  und  Wirkung  Christi,  sondern  als  etwas  von 
Gott  gewirktes  zugleich  mit  der  Wirkung,  welche  Christas  t um  Le* 
ben  mft  Im  Pröheren  rouss  also  Christas  -als  der  GetAdtete  in  der 
Vorstellung  stehen,  somit  nicht  als  der  Wirksame,  wie  denn  auch 
im  Folgenden  13 — 15  nicht  er,  sondern  Gott  als  der  durch  seinen 
Xod  und  seine  Auferstehung  (V.  15  kann  nur  von  der  h  avtm  in 
seiner  Auferstehung  vernichteten  Gewalt  des  -^dpaiog  verstanden  wer- 
den, vgl.  1  Cor,  15, 54.)  ThStige  erscheint.  Aber  nicht  blos  in  der  Vor- 
stellang  moss  er  stehen  als  der  Get5dtete,  sondern  es  muss  diese  Vor- 
stelhing  aach  ausgedr&ckt  sehi,  weil' sowohl  das  awra^ptig  mwf 
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ab  4m  iytigetPTOf  imd  da*  üVP9tumoifi9t¥  im  dtr  Luft  acbvabtt. 

0er  Ausdruck  kann  über  nirgends  anders  gesucht  werden  als  V.  11. 
Dia  V.  13  S.  sind  nun  zu  fassen  nh  die  Exposition  des  im  Begriff 
9VvtCoi»onoit}(TfP  Enthaltenen.  Diese  Exposition  gebt  wieder  luruok 
anf  dat  Bdd  der  Vorbaat  und  dea  Todlaeina,  aber  ia  anderer,  mh 
direkl,  meralieober  Anwendung.  Dea  Todiaetn  itl  bier  dei  Elend  dea 
natOrlicben  aündbaflen  Lebens dem  dnreb  die  im  Tode  Christi  ver- 
wirUichle,  in  seiner  Auferstehung  bezeugte  Vergebung  ein  Ende  ge- 
macht wird.  Somit  findet  nicbt  ein  regressiver  Gang  Statt  von  der 

, VViedergeburt  auf  die  Versöhnung,  sondern  der  Fortschritt  ist  der 
der*  detaUirlen  Ausfubrting  des  subjektiven  Gutes»  weicbes  w  dein 
Besebnittenseln  dnreb  die  wabre  Bescbneidnng  entbalten  ist,  aage* 

<acblosse»an  die  mystiscbe-Beseicbnung  dei  avpgytf&fvM^  welcbH 
berrorgerufen  war  durch  die  Beschreibung  der  mpnofnj  als  Im  Tod 
Christi  empfangen.  Zugleich  geschieht  diese  Ausfuhrang  mii  Bezug- 
nabnne  auf  die  folgenden  (V.  16)  Warnungen,  also  in  solchen  Tro- 
pen ,  dass  diese  Warnnngen  darin  ihre  eindringliche  Begründung 
lUidon  bönneo,  und  entgegao  dem  blos  Xoyop  i%o¥ta  oo^lm^  (V.  %^ 
das,  dem  Miterweobtsein  mit  Christus  entsprechende  Streben  naf^ 
dem-  ülbern  und  Hunmlischeo  daraus  motlvirt  Verden  liaon.  W)e 
der  von  den  Todten  erweckte  Christus  zur  Rechten  Gottes  sitzt,  so 
muss  uiiser  Glaube,  der  auf  der  Kraft' jener  Erweckung  beruht,  sei- 
neoi  ionetn  Principe  nach  Christo  zu  streben  (3,  1),  in  wekhen»  ej^ 

:■  VORgebungsimd  aUe  wabre  Kraft  dea  Lebens  «bd  Gedeihens  bat,^^,v.^ 
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Die  johanneischen  Briefe. 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  de«  äanooi. 

Von 
Dr.  Bau  r. 


Naeb  der  hergebrachten  Meinung  von  dem  apostolischen  Ur- 
sprung des  johanneischen  Evangeliums  ist  man  langst  gewohnt,  den 
ers.ten  johanneischen  Brief  mit  dem  ETangeliom  so^zuaammenzuneh- 
men,  dass  man  in  def  einea  dieier  l»aiden  Scbrifteo  iwr  eine  Börg- 
tat  di«  MdblbäH  der  indem  lelien  su  kfonen  iieinft,  «od  da 
der  Bfiif,  wie  man  oline  Bedenken  Mnimnt,  die  frSbere  inaiete 
BeaevgMgLTer  dem  Bvangelium  TefanshaC,  fo  legt  man,  je  schmerz- 
licher der  Mangel  aller  sichern  äusiern  Zeugnisse  bis  in  die  letzten 
Decennien  des  zweiten  Jahrhunderts  bei  dem  Kvangeiium  empfunden 
werden  muM,  anf  die  üniertrennUchkeil  der  beiden  Schriften  um 
to  irAeeerea  Gewlebt  Man  nwu  gesiebeo,  'd«M  dieeee  IdentlliU*  - 
vMbUtaitt  dee  beiden  Sebi Üben  iwei  iMine  aethwendige  AiMbine 
ift,  aber  deeb  «tler  Veranaeelcuog  de?  Aeebtbeit  des  Btf ngelkNM 
die  überwiegende  Wyhrscheinljchkeit  für  sich  hat.  Wie  gestaltet 
sich  nun  aber,  muss  man  auf  dem  Standpunkt  der  neuesten  Kritik 
fragen,  das  Verhaltniss  der  beiden  Schriften  zu  einander^  wenn  die 
Aeebtbeit  des  £?angelittma  mcbt  mebr  eine  ao  euagemacbte  Sache 
Ist,  wenn  man  legar  alle  Uneebe  hat,  ibm  den  epoatoliicben  Ur* 
epmtig  abtitsprecben?  Bleiben  beide  Sebrfften  auch  ae  in  einem  ao 
engen  Verhältnis^  zu  einander,  dass  man  den  Verfasser  der  einen 
auch  nur  für  den  Verfasser  der  andern  hallen  kann,  oder  löst  sich 
in  demselben  Veritäitniss,  in  welchem  man  die  Voraussetzung  des 
,B|Niatoliscfaen  Urapronga  des  BTaagelimna  fallen  lisst,  auch  dea  bla- 
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her  fesigebalteiie  Band  der  Identilit  der  beiden  Schriften  auf?  Und 
mag  das  Bkie  oder  das  Andere  der  Palt  sein,  wie  ist,  wenn  man 
sich  überhnupt  einmal  auf  einen-andern  Standpunkt  stellt,  und  von 
demselben  aus  auch  den  Unterschied  dor  beiden  Schriften  schärfer 
in's  Auge  fasst,  das  Zeitvcrhältnisa  derselben  zu  bestimmen,  ist  der 
Brief,  da  er  doch  auch  Maochei  vom  Rfangeliam  Differirende  hat, 
vor  oder  nach  dem  BTangelinm  geschrieben?  Ba  liegen  hierfiber 
schon  Terscbiedene  Ansichten  vor.  loh  habe  mich  nur  för  die  An- 
nahme eines  AbhängigkeitsverhäUnisses  des  Briefr  tum  Evangelium 
aussprechen  können*).  Dag:egen  hat  Zellkr')  sich  nur  dahin  er- 
klärt, die  zwischen  dem  Brief  und  dem  Evangelium  slattOndenden 

• 

Differenaen  weisen  darauf  bin,  dass  der  Brief  einer  frühem  dogma* 
tischen  BntwicUungsferm  angehöre,  als  das  Bvangeliom;  möge  er 
nnn  von  demselben  oder  einem  andern  Verfasser  wirklich  frdber  ge- 
schrieben,'«der  möge  er  dem  Bfnngelisten  von  einem  Bolchen  nach- 

gebildet  worden  sein,  de»-  sich  seine  eigenthümlichen  Anschauungen 
nicht  ganz  anzueignen  vermochte.    Von  der  diese  Behauptung  ent- 
haltenden Abhandlung  hat  Grimm  ^)  Veranlassung  genommen,  das 
h4ehat  wilftörikhe  and  b^erskeptiscbe  Verfahren  der  nenesten  Rri« 
tik  üf 'hritiseben  Vandnlismu«  au  beiekhMin,  und  „hei  der  KeekheU 
mid  loversichtlichkeM,  mü  welcher  Baoa  wmI  aehie  Bchiltr  Ibra* 
Hypothesen  als  unumstössliche  Resultate  anzupreisen  wissen",  schien- 
es  ihm  „nicht  uninteressant  zu  sein,  in  detaillirtcm  Eingehen  an  ei- 
nem recht  eclatanten  Beispiele  die  Leichtfertigkeit  und  Willkür  die- 
aer  hi  weiteren  Kreisen  noch  gar  nicht  hinlänglich  gekannten  und 
vtrstaadenen,  gtsehweige  denn  nahtig  gewMiglen  KriHk.  in  ein  recht 
beBns  liohl  iii  ateNen".   Sehlen  Auge»  kanm  traMd,  hl  Zur« 
Lfen'schen  Abhandking  Dhige  cH  BUFereneen  gestempelt  ra  sehen, 
die  vor  dem  unbefangenen  Blick  durchaus  nicht  als  solche  bestehen 
oder  die  sich  doch  augenblicklich  ausgleichen  lassen,  ist  Hr.  Br* 

' :         .1  I'.-.        ;    <      ".illi  ttfiin;:"  !  .i-    }i-'UJ    .  .    -'.i  fv      .  tÜl 

(  1)  Bri%l|e,Up|t^i|9Mng!Sii  aber  die  kaiv^vangelien  i849^||,$§0« 
^.  3)  Die  äu88ern^u|^sse  über  das  Daseyn  und  dei^^jpr|^||[yi^  te 

vierten  Evangeliums,  Tbeol.  Jahrb.  1845.  S.  589. 
5)  feber  das  Evangelium  und  den  ersten  Brief  des  Johannes  als 
Werke  Eines  und  desselben  Verfassers,  Stud.  und  Krit.  1847* 
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Giinai,  wie  er  selbit  tagt,  mit  gar  leieliter  Mdfie,  iti  dem  beniM- 

« 

genden  Resultat  i^ekonuneii,  es  werde  wohl  auch  in  Zukunft  dabei 
sein  Flewenden  haben,  dass  Evangelium  und  erster  Brief  des  Johan- 
nes, mögea  ue  nun  acht  und  apottoliach  seyn,  oder  nicht,  als  Werke 
Einet  und  detaelben  Verfatteft  gelten.  Ivii  luiire  diese  AiibandioRg 
trier.ikicltt  an,  um  ilir  auf  die  VerwQrfe,  welche  tie  der  neuetten 
KriÜK  macht,  etwas  su  erwiedern  (einen  Kritiker,  der  in  die-, 
sem  Tene  der  Selbstgewissiieit  zu  reden  weiss  und  der  Meinung  ist, 
die  Lebensfrage  der  neuesten  Kritik  hänge  an  einer  Abhandlung,  wie 
die  seinige  ist,  kann  man  ruhig  seiner  eigenen  Selbstkritik  überlassen!}, 
Sendern  nur  als  Beleg  för  die  Verschiedenheit  des  Inierettet,  In  wel* 
ehern  das  Verii§kniss  des  jobanneiscben  Briefs  tarn  KvangeKum  neue*  • 
Stent  fiir  Sprache  gebracht  worden  Ist.  Wfibrend  die  Vertheldiger 
der  Aeehtbelt  des  Rvangelinnis  das  natfirliche  Interesse  haben,  den 
Brief  so  wenig  als  möglich  vom  Evangelium  zu  trennen,  scheint  bei 
den  GeL'nern  dps  apostolischen  Ursprungs»  nuv  um  so  mehr  das  ent- 
gegengüseae  Interesse  stattzufinden.  Welches  Interesse  für  die 
Idenlttit  des  Verfassers  kdrniten  sie  wabi  haben,  wenn  die  eine  Schrift 
so  wenif  als  die  andre  apottelbeh  Ist?  Auf  welehem  tiefem  Oiwnde 
ahur  der  Maogel  >an  dietem  Interesse  heruht,  und  unter  welehen  Ge- 
stehtspunfct  iibeiiiaupt  die  Kritik  den  Brief  zu  stellen  bat,  verdient 
naher  aniersucht  zu  werden. 

Dass  die  beiden  in  Frage  stehenden  Schritten  in  einem  so  na-  , 
hen  Verwandtscbaftsverbältoiss  zu  einander  steh(^n,  als  nur  immer 
bei  iwei  einander  nfther  berührenden  Sebriften  der  Fall  sein  bann, 
must  als  unbestreitbare  Tbatsaebe  Torausgesetst  werden.   Der  Brief  . 
bewegt  sich  in  demselben  Ideenkreise,  wie  das  Evangeliuni,  es  sind 
dieselben  Gedanken  und  Ausdrücke,  diesell  nu  Bilder  und  Gegensätze, 
die  ganze  Anschauungs-  und  Darstellungsweise  ist  dieselbe,  in  vielen 
Sätzen  und  Aedensarlen  trifft  der  Brief  sogar  wörtlicb  mit  demEvai^ 
geMum  lusammen.    Ausdrucke  und  Formeln  wie  nocfT»  rt^V 
^itw,  1  Job.  1,  6.  loh.  8,  91;  v»  Sotniß  ij  uX^thu  i»  tbw,  1  Job. 
1;  8.  i,  4.  M.  8,  44;  in  v^g  aXn^ilmg  *I»ah  i  loh.  2,  31.  loh. 
H,37.;  in  t5  haßoXü  «7»«*  1  Joh.  3,  8.  Jbh.  8,  4i;  In  rS  0m 
tivuL,  1  Joh.  3,  10.  4,  1.  Joh.  7,  17.  8,  47;  *x  lü  xoiJjUü  m^ac, 
1  Joh.  4,  5.  Joh.  8,  23;  i%  th  x6a/4U  kukH¥  1  Job.  4,  5.  vgl.  Joh. 
3,  31  i»       ySig  XtMp^  s»  mCwif  piipofttp,  »ai  avcog  ^ 

Digitized  by  Google 


2M  Die  |olraan4ii6b«ii  Bri«fc 

1  loli.  4,  13.  14  t  Tgl.  J.oh.  6,  56.  15,  4;      rfr  mr/y,  eV 
^tl  Ta^naxHP  i  Job.  2.  11.  1,  6.  Job.  $,  12.  12,  35;  rijV  ^v- 
X^ip  iavtS  Tt&fPtt$  i  Job.  2,  16.  Job.  10,  11.  17.  18.  15.  13; 

fAnaßulvfiv  in  t  J  Ouvuiu  Ttjv  C«>/;i'  1  Job.  3,  14.  Joli.  5,  24; 
viHup  iQv  KOSfiov,  1  Job.  5,  4 f.  vgl.  2,  13.  14.4,  4.  Job.  16,33. 
Diese  und  andere  äbnJicbe  Redeformen  *)  haben  etwas  zu  Eigen- 
Ibumlichei  und  Beieichnendef ,  als  dais  mao  niclit  in  beiden  Schrif- 
ten denselben  eebrilUlelleriscben  Charakter  vor  sieh  sehen  mOssf«, 
aber  folgt  ans  dieser  Gleiehartigkeit  des  Charakters  aoch  die  Identi- 
tät des  Verfassers?  Ist  es  so  undenkbar,  dass  die  eine  der  beiden 
Schriften  auf  dem  blossen  Wege;  der  Narhahnumg  das  sichtbare 
Abbild  der  andern  geworden  ist?  Und  wenn  wan  einmal  die  beiden 
Schriften  aus  dem  Gesichtspunkt  eines  solchen  Verhältnisses  sa  ein* 
ander  aoCTasst,  kann  man  im  Zweifel  darfiher  sein,  welche  von  bei- 
den als  das  Original,  welche  als  die  Coplo  der  andern  aniosehen  istt 
Schon  hier  ist  der  Punkt,  wo  die  Vertheidiger  des  apostolischen 
Urspruogä  Euisprache  thun  zu  müssen  glauben,  da  die  Möglichkeit  der 
Nichtidentität  des  Verfassers,  sobald  sie  zugegeben  ist,  die  Unwahr- 
scheinlichkeit  des  apostolischen  Ursprungs  zu  ihrer  Consequenz  aa 
haben  scheint.  Man  sehe  nun  aber,  wie  tOovs^)  in  dieser  Besiehong 
argumentirt:  »Die  iVerwandtsehaft  iwischen  Brief  und  Brangelhim  ist 
gross,  aber  durchaas  von  der  Art,  dass  nach  allen  Regeld  der  Kri- 
tik durchaus  nur  auf  (iic  Mofitität  des  Verfassers,  also  die  Aechlheit 
des  EvangeliüHis  vorausgesetzt,  auf  die  johanneische  Aulhenlic  des 
Briefs  geschlossen  werden  kann.  Von  sklavischer  Nachahmung  ist 
nirgends  eine  Spur«  Durchweg  ein  freies  und  ursprüngliches  Pro- 
dukt desselben  Geistes »  aus  welchem  das  Bvan^elium  hervorgegan- 
gen ist  Bin  Interpotator  wurde  den  johanneischen  Charakter  auch 
§a88erlfcb  auf  alle  Weise  auszudrücken  bemüht  gewesen  sein,  den 
Nanu  n  des  Evangelisten  genannt,  eine  wortreiche  Uebers( hrift,  ei- 
nen förmlichen  Gruss  nicht  vergessen,  Persönlichkeiten,  Localitaten 
gellisseoUtch  eiogemischt»  die  Zeit  und  die  Verhältnisse  des  Johan« 
nca  wo  nur  möglich  erheuchelt  haben.  Wie  aber  alle  solche  Kanil» 
die  mit  Trug  umgeht,  onglOcktich  ist,  so  wurden,  bei  aller  GesCfalGk- 
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liebkeit  im  Nachahmen,  des  Mannes  und  seiner  Zeit  Denkweise  urid 
VerbÜtiUwe  irgendwie  eingeflossen,  «ach  woiil  ichwerllcli  alle  Ver- 
ilrebangen  Qnd  MitfventSndniiie  der  johanneischen  Ideen  und  Aua* 
drocklweise  vermieden  sein.    Wo  ist  aber  von  dem  aflein  im  Briefe 

nur  die  geringste  Spur?"  Hiemit  ist,  mag  nfian  das  Evangelium  für 
apostolisch  halten  oder  nicht,  in  jedenrt  Falle  weit  mehr  behauptet, 
als  sich  mit^Recht  behaupten  lässt.  Man  verlange  nur  nicht,  dass 
der  Verfasser,  wenn  er  als  Briefsteller  Eine  Person  mit  *dem  Biran* 
geliaten  aein  wotlle,  seine  Sache  so  angeschickt  ala  möglich  habe 
angreifen  roiiasen,  am  sich  jedem  sogleich  «ell>st  ala  Kacbahmer 
aoffiillend  genug  ao  erkennen  tu  geben.  Gibt  es  denn  nicht  auch 
.Nach.^htner ,  welche  das  Original,  das  sie  vor  sich  haben,  so  glQck- 
lieh  na(  hzubildpn  im  Stande  sind,  dass  sie  ganz  im  Geiste  desselben 
schreiben  und  doch  nur  Nachahmer  sin  l^  M^n  erwäge  nur  recht, 
um  was  es  sich  hier  handelt.  Dass  der  Brief  kein  Original,  wie  das 
BTangaliam  ist.  kann  niemand  Iftugnen.  Bs  ist  ja  in  ihm  nicht  ein- 
mal eine  ans  dem  Bvangeltom  genommene  Idee  auf  selbatatSndIge 
Weise  in  einem  tiefer  gehenden  Zusammenhang  entwickelt.  Was  er 
enthalt,  sind  einzelne  aus  dem  reichen  Inhalt  des  Evanaeliums  ent- 
lehnte Ideen  und  Sätze,  welche  hier,  um  ihnen  eine  praktische  Be- 
tiefaung  aof  die  cbristHehe  Lebensgemeinschaft  zu  geben,  in  die  Form 
eioea  Brmahnangaschreibena  gebracht  sind.  Hat  der  Brief  ehien 
Idlenden  tSrandgedanken,  ao  hat  man  in  Jedem  Falle  Mdbe,  ihn  aoeh  ' 
^ar  soweit  herauszufinden,  dass  man  ihm  durch  einen  grösseren 
Tbeil  seines  InhaUs  nachgehen  iiann.  Kann  mnn  also  das  Eigen- 
thümliobe  des  Briefs,  das,  was  ihn  zu  einpm  Produkt  des  johannel- 
sehen  Geistes  macht,  nicht  in  den  Inhalt  setzen,  in  Gedanken,  die, 
bei  aller  Verwandtschaft  mit  dem  Efangelium,  doch  augleicb  eine 
hftbere  gelbttstSndige  Bedeutung  hStten,  so  kann  nur  die  Form  die 
Banptsache  sein.  Aber  gerade  eine  Porin  der  Darstellung,  welche, 
wie  die  johanneische,  mit  ihren  so  einfach  gebildeten  Sätzen  und 
Gegensätzen,  ihren  inmier  wiederitehrendcn  Variationen  desselben 
Gedankens,  mit  dem  Prägnanten,  Sinnigen,  Geheimnissvollcn  ihrer 
Ausdrucksweise,,  dem  sinnlichen  Anhauch,  welchen  sie  dem  geistigen 
Qedankeninhalt  so  geben  weist,  mit  allem  demjenigen,  was  man  die 
johannelache  Mystik  im  Unterschied  ?on  der  paollniachen  Dialektik  . 
Bemiea  kiim,  einen  eigenen  Typus,  ein  eigenes  gemtk  laquendi  hk 
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sich  ausgeprägt  bat,  kann  auch  um  so  eber  nachgebildet  werden,  aie 
kann,  »oi  iil  l  die  Gedanken  gegeben  flind,  als  blosse  Form,  als  eine 

.  gewisse  Manier  der  Darstellung  gebandbabt  werden,  wie  dies«  bei 
öer  mil.d«»  lahali  weit  tiefer  verwacbienen  dialektischen  Oarsltl- 
IfiigiweiM  d«i  Apoftelt  PmiIim  mcbt  «beoto  möglieb  Ist.  Bs  i«l*|o 
in  der  JkH  twischeo  dem  ETangeliuni  und  dem  Briefe  ein  gans  «oi- 
leges  Verhiltoiff ,  wie  iwiseMn  einem  Sehten  platoniaelien  Dialogeo, 
und  einem  jeuer  unäcblen,  hd  welchen  unser  Zweifel  an  ihrer  Aecht- 
heit  hauptsächlich  darauf  beruht ,  da«s  bei  dem  Mangel  an  Originali- 
tät in  Hinsicht  deilobalts,  welcher  nur  die  weitere  Entwicklung  und 
UnerlieituBg  eioer  platoniachen  Idee  ia(,  das  PlaUHiiacb«  aoleber  - 
Dialogeo  nar  in  ilirer  platonitirenden  Form  beiteht»  welebcf  aaob  aki 
Schöler  Plato*«  aich  glöcklich  genug  angeeignet  haben  konole.  Man 
analysire  nur  den  ersten  Brief,  um  zu  sehen,  was  an  ihm  so  äebt 
johanneisch  i^,  dass  es  nur  von  dem  Verfasser  des  Evangeliuro's 
soiile  herrühren  können!  Lückb  meint,  ein  Interpolator  wurde  vor 
allem  schon  in  der  Ueberachrift  den  Namen  des  £?angeliateo<  das 
Apostels  Johanne«,  vorangestellt  haben.  Aber  warom  aoUle  er  diaas . 
gethan  haben?  Hat  denn  der  Apostel  Johannea  aich  selbit  aia  Ver- 
fasser des  Kvangeh'om's  genannt?  Wie  kann  es  uns  daher  befremden, 
dass  ein  Anderer,  welciier  eine  als  johanneisch  geltende  Schrift 
schreiben  wollte,  auch  schon  die  indirekte  Bezeichnungsweise  dei  Apo- 
stels Johannes  zum  £igenthümlicben  der  johanaeischen  Uarsteiiungs- 
weise  rechnete ,  und  es  demnach  mit  gnlem  Bedacht  untcrlieaa,  den 

"  Apoatel  auf  eine  Weise  Yoranxuatellen»  die  nur  alt  u^lohan^niaeh 
hüte  erscheinen  müssen  ? 

Kann  die  Möglichkeit  der  Nichtidentitat  des  Verfassers  nicht 
wohl  bezweifelt  werden,  so  fragt  sich  nun  freilich,  welche  Gründe 
wir  zu  der  Annahme  haben,  dass  der  Verfasser  des  Briefs  auch  wirk* 
lieh  ein  vom  Verfasser  des  fivangelium's  verschied^ier»  nur  in  der 
Weise  des  Bvangelislen  und  nach  deasen  Vorbüd  schreibender  Schrift-  ' 
steiler  gewesen  sei?  Die  Wahrscheinlichkeit,  ein  solches  VerhUtnIaa 
anzonehmen,  wSre  in  dem  Grade  um  so  mehr  vorhanden .  )e  be- 
stimmter sich  in  dem  Briefe  selbst  die  Merkmale  eines  Abhängig- 
keitsverhältnisses zum  Evangelium  nachweisen  lassen,  wie  ein  soU 
cbes  unter  Voraussetzung  der  Identität  des  V  erfassers  nicht  stattge- 
Inndea  haben  kann,  finthält  also  der  Bri«f  SteUeo,  in  welchan  vir 
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den  vom  Verfasser  selbst  zurückgelassenen  Spuren  eines  loicben 
AbbiagigkeiUveriiiilnUtes  naeligejien  können  ? 

Wntun  whr,  vm  an  du  «nvor  fiemcrlite  aninknöpftm,  den  Bio* 
IMig  dM'  BfMi  )n*i  Auge»  welchen  Eindratk  irnns  wohl  tNei  m- 
-flnnimen,  wofin'der  Verfasser  seine  IndMdoalMiC  dorebliKeken  HM, 
aof  uns  machen?  „Die  wahre  Auslegung,'  sagt  Lücke  (S.  116), 
„scheint  mir  zunSchst  in  einer,  wenn  mun  will,  psycholojrischen 
Construction  derEnUtehung  des  ganzen  Satzes  zu  liegen.  Johannes, 
M>  denke  ich  mir,  heginnt  den  Brief  im  conrenlrirteilen  Btwoitt« 
MiMMliiet  apoetdliHhen  Verkfindi^ungsamtei.  Grund,  Inhalt,  Zweck» 
Mteiben  stehen  jeitl  lebhaft  vor  seiner  Seele.  Gnmd  und  Inhalt 
der  apoHoliseheft  Verkindfgung  h%  der  histbrisebe  Christus,  die  retie 
firscheiniing  und  Mittheilung  des  göttlichen  ewigen  Lebens  in  der 
Person  Christi.  Dieser  Christus  ist  ihm  der  iiranfnngltche  Logos,  im 
Fleisch  erschienen,  f gl.  Ev.  1,  18.  Er  selbst.  Johannes,  hat  ihn 
Hl  dieser  Brsehehiwig  mU  eignen  Augen  geschaut,  seine  Lehre  ge- 
hört, wie  er  des  Leben  der  Mensehen  war,  selber  erfahren  mil  un- 
fwelfelbrifler  Gkiwisshelt.*'  Ksnn  man  diess  mil  Beeht  salgen,  geht 
man  nicht  8<:hon  dadurch  über  das  ßewusstsein  des  Schriftstellers 
selbst  Ii  iiaus?  Im  concentrirlesten  Bewusslsein  nicht,  wie  Lücke 
sagt,  seines  apostolisclien  Verkündigungsauties,  sondern  nur  seiner 
idenlicet  »Ü  dem  Eteogtüsten«  milrwetehem  er  aidi  #•  eag  eis  mdg* 
Itdi  tmemmensthllnseii  will,  beginnt  der  Verfmser  seinen  Brief. 
Wse  wir,  ssgl  er  in  diesem  Sinne  von  der  Person  Jesu,  wie  sie  der 
Gegenstand  des  EvangeUunM  und  f  unlcbst  des  Prologs  ist ,  als  das, 
was  von  Anfang  an  war,  cehört  (vgl.  Ev.  1,  18),  was  wir  mil  unsern 
Augen  gesehen,  was  wir  geschaut  (1. 14. 18),  was  unsere  Hände  betastet 
haben  (dersinnllchoonereteste  Ausdruck  für  die  unmittelbare  Lebens- 
erfahrung, eine.  Wie  es  scheint  auf  Job.  20,  27.  anspielende  Sleige- 
rong  des  an^nocrfisir  und  h^anafttp     vom  Worte  des  Lehens,,  es 


1)  Man  kann  liitr  aiK  h  an  die  Er/.älilung  in  den  Briefen  des  Igna- 
'    tius,  Ep.  ad  Sm)rii.  c.  3.  denken,  das«  Jesus  nach  seiner  Auf- 
erstehung »u  Petrus  uiui  den  andern  Ajjuitcln  gesagt  habe:  üa- 
^trtj  tfjt,la(f7'/auT.'  «*,  x«/  idtrtt  Crt  ax  kifil  datuoi  ioy  aovjfintOP» 

Es  würde  diess  aber  nur  noch  mehr  gegen  die  Identitüt  des  Ver- 
fassers mit  dem  Evangelisten  sprechen,  da  er  doch  als  Evange- 
list hier  eme  Ersäbluog  Hiebt  herficfcstdbiigi  fenhsn  kana,  deren 
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iü  nlmlifili  du  Leben  «nchienen,  und  wir  Jisbrni  es  f  etel)^ 

zeugen  und  verkündigen  euch  das  ewige  Leb«n,  wetehet  bti  tan 
.Vater  war  und  uns  erschienen  ist  (Hv.  1,1 — 18),  was  wir  so  gesehen 
und  gehört  haben,  .verkündigen  wir  euch,  auf  dasi  auch  ihr  Gemein- 
idbwfl  habet  mit  out,  unsere  Gemeinecbaft  aber  ist  mit  dem  Vater 
qod  mü  leiDem.Soboe  lefiia  Gbristai,  vnd  dies*  tebreibeii  wir.e««b^ 
aal  daaf  enre  Freude  volUtoniiiieii  lei.  AUea  dieai  ist  oor  eine  Re- 
capitulatioD  des  Bvangelhiint,  und  aelbat  in  dem  tiOQxu^th  und 
unuy/tkktiv,  V.  2.  3.,  das  die  unmittelbare  I  olge  des  q^avfgw&ijvai^ 
und  iotguHtpat  ist,  sowie  in  der  xon'Oipia,  als  dem  Zwecke  des 
ttw^/tl^f^v,  spricht  der  Verfasser  nur  das  schoa  io  der  Rede  Jesu 
Bfapg.  C.  17  aaagedruekle  lOogerbewufalaein,  zum  Tbeil  mit  den 
elgese»  Worten  dea  ETangeliam'a,  aoi»  Man  vgl,  beaoadeia  J7« 
!3.  21.  Aucb  in  dem  Folgenden  V.5  1  hlicU  der  Prolog  dei  B?a«- 
gelium's  noch  durch  in  dem  Gegensatz  von  Licht  und  Finsterniss, 
in  welchen  der  Sciuriftsteiier  sich  für  die  praiiUsche  Aufgabe  aeioea 


apokryphischer  Ursprung  eben  daraus  su  scbliessea  ist,  dass  sie 
in  keinem  iin<?erer  kanonischen  K\  angellen  sieb  findet.  Autfallend 
ist  die  N'erwandt«,»  hnft  drr  Scene,  auf  die  sich  jener  Ausspruch 
Jesu  bezog,  mit  der  im  Kvang.  20,  24  f.  er^rihhrn.  Nur  erzählt 
der  Fvanpelist  blos  von  Thomas  ,  was  nru  h  Pseudoignalius  auf 
die  Apofetel  überhaupt  sich  bezog.  A«/  uk  rrt^rlff  rss  ntgl  IIb- 
tfiov  t/litet't  ^'fV  avroie^  Xaßtx»  u.  8.  w.  Kai  tvüvs  avtü  Tfifiavro 
Hai  fort'aretfoai^  xQarrjd'dnie  rf  oa^xl  m'rä  »ai  Tivtvfiari.  Es 
ist  klar,  dass  beide  Erzählungen  einander  ausschliesi^en ,  wie  ih- 
nen auch  ein  ganz  entgegengesetztes  Interesse  zu  Gr  unde  liegt. 
Im  Evangelium  erscheint  Jchus  nur  dem  Thomas  zur  Wider- 
legung seines  speciellen  Unglaubens  auf  diese  handgreifliche  Weise. 
Von  dieser  Specialität  in  Betreff  des  Thomas  scheint  die  andere 
.Ersählung  nidils  c«  wisseo,  Sie  Jftst  die  sämmtlichen  Apostel 
durch  diese  Erscheinung  Jesu  nach  seiner  Auferslebung  cum  Glau* 
beo  an  seine  Auferstehung  gelangen,  wie  wenn  dieser  Glaube 
anders  als  auf  diese  sinnliehe  Welse  gar  nicht  mOgUA  gewesen 
wii«*  Um  ibn  im  Gegensats  gegen  die  Dobotan.  ab  einen  na\ 
p^m.  T^P  upwn»u¥  *v,9€^i  OPTM  au  wissen  uodnn  ibn  ao  gWu* 
ben,  mussia  er  scmen  agmmtlicben  Jüngern  anr  Bntaitimg  aeinei  - 
Fleischea  erschienen  scm.  Denn  nicbt»  dass  er  überhanpt  nach 
seiner  Auferstehung  seinen  Jöngem  ersehien,  scmdeni  dms  dime  ' 
Enebeinnng  eui  ao  baadgreUUcber  Beirfia  semer  esS^S  war«  ist 
ffiannimftmfm  dar  flraithhmr  ' 
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Schreibens  liiaeinsiuilt.  Wie  wenig  laust  sich  also  in  dem  ganzen 
Eingang  des  Briefs,  in  allen  den  Zügen,  in  welchen  uns  der  Verfas- 
•9r  selbst  ein  Bild  seiner  Persönlichkeit  geben  will ,  4m  abaehilicte 
angelegeiilttcliito  Bemühen  rerUoneo.  .för  Eiee  Penoa  mit  dem  ' 
«Bvengeliiteo  gefaellen  tu  «etdeo.  Wem  eieht  nyn  eher»  rnuet  meo 
fregen,  des  hierin  ticfa  aussprechende  Intereiie  mehr  gfeicÜ,* dem 
Veifasser  iles  Evangeliums,  welcher,  wenn  er  auch  der  Verfasser 
des  Briefs  w«r,  dieser  Identität  sit  h  voraus  schon  bewussl  war,  und 
•ie  als  eine  sich  von  selbst  versiebende  Sache  unbedentilich  voraiia^ 
eelsen  kennte,  oder  einem  Andern,  welcher  mit  Hälfe  Yen  aHem, 
irofMi  er  sieli  halten  keimte,  eich  «elbtt  erat  hi  ale  hiAeindaakea 
mUMle,  um  aelne  Leter  Ton  d^raelben  veralehern  zu  kennen?  Und 
wurde  wohl  der  Verfasser  des  BTangeIium*a ,  wenn  er  als  Verfasser 
d^s  Briefs  vor  allem  ein  Zeugniss  dieser  Identität  jc^eben  wollte,  dieas 
•mit  einer  Reibe  von  Bestimmungen  gethao  haben,  welche  so  sichtbar 
■mir  Reminiicencen  ans  dem  ETengflUiim  sind?  Sollte  ihm  unter  Ge* 
meimien,  unter  welchen  er  aohon  so  lengie  gelebt  ood  gewirkt  belle» 
nichts  anderes  weit  n£faer  gelegei^  sein,  <ar  Begiaabigang  seiner  ape> 
sidisehen  Anctoritfit,  alt  seine  BTangeKenaehrift? 

Eine  aiulerft  Stelle,  in  welcher  sieh  gleichfalls  das  Verbällnisa 
des  Briefs  «um  Hvangelium  auf  eine  bemerkenswerlhe  Weise  zu  er-  » 
kennen. gibt,  ist  5,  6:  „Jesus  ist  gekommen  als  Christus  mit  dem 
Waseer  mid  Bitit,  niohl  mit  dfrni  Wasser  aiieint  aondetn  nnt  dem 
Wasser  vxA  Hot  Und  der  Geist  ist  es,  der  da  beiengt,  demi  der 
Geist  ist  die  Wahrheit.  Denn  drei  sind ,  die  da  seugen,  der  GM 
und  das  Wasser  und  das  Blut,  und  diese  drei  stimmen  zusammen.** 
Um  das  in  dieser  Stelle  enthaltene  kritische  Moment  richtig  aufzu- 
fassen, kommt  es  vor  allem  darauf  an,  den  Sinn,  in  welchem  hi» 
?on  Wasser  und  Bioi  die  Rede  ist,  zu  bestimmen.  Dass  Waaser 
■mi  Blol  hier  etwas  Anderes  bedeuten,  als  im  Evangelium,  19»  34^ 
isl  oiiJil  weht  «u  heiweirelD,.  sobald  man  die  letstei«  Stelle  riebllg 
vMSteht,  wie  ja  aueh  sehon  die  Ordnung,  in  welcher  Waseer  und 
Blut  in  beiden  Stellen  zusanunengenannt  werden,  eine  andere  ist. 
Wasser  und  Blut  können  hier  nur  die  christliche  Taufe  und  der 
Tod  Jesu  sein.  Ist  aber  einmal  bei  dem  Blut  an  den  Tod  Jesu  au 
Rauhen»  M  hlUfr  der  VeiiMeer  des  Arieis  sehr.  Hetetigeuaa 
immmieageiMit»  «mm  4r  das  V«k  als  daa  BymfcaJ  des  Xu* 
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de«  nicht  auf  das  Abendmahl  bezogen  hätte.  So  erhält  die8e  Zu« 
iraimeMtelhnig  ton  Wasser  und  fiJot  ihren  kknwn  und  besUmm* 
Iftn-Sina.  Jeeiis  kommt  als  Christas  ^'  üimr^  nml  wXftmrof  Mr 
•4p  r^f  €datt  nmi  «$icir»,  so  dass  ditise  Mden  dio  Blemonto, 
dtcrPormen  oder  gleidiftm  TnstritmeÄte  seine»  Kommen!  shid»  wenn 
er  in  Taufe  und  Abendmahl  mit  seiner  reinigenden  und  versöhnen- 
den Kraft  »ich  darstellt  Bezieht  man  auch  das  (iO-f7i'  di  i'daroQ 
oder  fif  vAart  auf  die  Einsetzung  der  Taufe  durch  Jesus,  so  muss 
-doeh.  da  dieses  Mh9  in  dem  stehenden  Ritus  der  Taufe  seihst 
etwas  Sfeibondes  geworden  ist,  das  Gleiehe  der  Analogie  wegen  von 
^mtHMv  d/  0Xfimw99  oder  h  aXnat^  gelten,  es  mnss  anoh  dleiOi 
ein  fortdaaemdes  «ein,  wie  lässt  sff:h  daher  von  dem  Blut, 
als  dem  Symbol  des  Todes,  die  Beziehung  auf  den  stehenden  Ritus  des 
Abendmahls  trennen?  Kann  die  Stelle  nur  in  diesem  Sinne  genommen 
werden,  so  lässt  sie  uns  auch  noch  etwas  tiefer  In  dIoConception  misera 
UrieMeHers  hineinsehen.  Warum  ist  es  Ihm  denn  eosehr  darmn  m 
•flinn,  diofea  drelfaehe  Sei^iss  des  Geistes,  des  Wesaors  mid  dos 
ritates  «u  haben?  Wir  setien  diese  ans  dem  fügenden  V.  9:  Wenn 
wir  das  Zeu^niss  von  Menschen  annehmen,  so  ist  das  feugniss  Got- 
tes grösser,  wir  müssen  also  um  so  mehr  das  grössere  Zeugriiss 
Gottes  annehmen.  Gottes  Zeugnifs  ist  nämlich  dieis,  dass  er  gezeugt 
M  («id  noeh  immer  sengt,  naeh  der  Bedeolong  des  PerfeMi 
ftffta^tv^tflti,  wie  auch  Bt.  5,  97.,  vgl.  mit  86,  nlmltoh  hl  Jenen 
gegenwMgen  Symbolen)  von  seinem  Sohne.  Ünm5glloh  lissl  eKdi 
hier  verkennen,  dass  der  Verfasser  des  Briefs  die  beiden  Stellen  des 
Evangeliums  5,  31  f.  und  8,  13  f.  vor  Augen  hat,  und  nur  von  die- 
sen Stellen  aus  auf  den  ganzen.  5, 6  I.  enthaltenen  Gedanken  gekom- 
lion  ist.  £r  will  noch  jenen  Stellen  den  Gedanken  auadiMen,  dm 
Qett  selbst  von  seinem  Sohne  senge,  und  dabei,  glelehfaDs  nach 
Jenen  Steilen,  den  ans  dem  mosaisohen  Reeht  genommene^'  €lrind> 
sotr,  es  misse  nSw  ^o/anrop  (fto  fiaQrvpmf  p  tpmp 

fr«^^ra»  (Matth.  18,  16),  in  Anwendung  bringen.  Um  nun  diese 
zwei  oder  drei  Zeugen  zu  haben,  (lenkt  pr,  was  ihm  als  einem  schon 
in  der  Milte  der  christlichen  Gemeioschafl  lebenden  christlichen 
SehrötsleHer  sehr  nahe  liegen  mosste,  aber  auch  nur  bei  einem  aol- 
«heil  dieie  gab»  Gedenken-Veibindattg  begrel6leb  maebt«  en  iMb 
beiden  ehilslNeben  €kbffi«M;he>  Taiie  und  MmoüimtA^  bi  iralDbiiH 
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aU  deo  SjrmbDiefi  seiner  retnigenden  Und  versöhnenden  Kraft,  Chri- 
•Im  Mi  selbst  als  das  bezeugt,  was  er  ais  Sobn  GoUes  ist.  Da 
iMin.«b«r  im  Imtgm»  4iaaer  Sjrnbole  für  sidi  oocli  oioiit  ktUlig 
wA  l«lMiidlg  gMUg.NI,  iwd  ila  ebnediMi,  «ras  «He  Ttvfe  balrift, 
4at  Walter  ton  dem  in  ihin  wifkondkn  Geial  nidbt  gctuannt  metdm 
kann  (wie  ja  aach  schon  Job.  3,  5  das  Wasser  und  der  Geist  Msam- 
men  als  die  beiden  Rlemente  der  durch  die  Taufe  geschehenden  Wie- 
dergeburt genannt  sind),  so  ist  es  nun  /war  vorzugsweise  der  Goist, 

'•walolifr  alt  dar  Geiat  der  Wahrheit  das  Zeogntaa  ^(ibl.  aofern  abar 
4aM4Uin  uwch  Waiiar-nnd  Bkit  io  der  Taiila  and  in  AbeadoMliK 
4ßiaitk  daa  klilere  dacUe  «an  flcli  ja  nichl  dna  die  HeraMHMft.uid 
Wirlaanlait  daa  Oaiatet)  ekm  beceofende  Krtfl  erhalten,  to  aind  es 
nun  drei  bezeugende,  der  Geist  und  das  W  asser  und  das  Blut.  Iis 
isl;ilsü  schon  nach nicnschliclier  Weise  betrachtet  hierein  vollkomnnen 
wahres  ur)d  göltiges  Zeugniss,  denn  wann  man  jene  gerichtliche  Regel, 
daaa  jedeaZengniaanaf  dar  Aitaaage  yen  awet  oder  drei  Zeugen  bam- 
lien  OMSt,  M  Grande  kgl,  ae  ist  iiier.  die  volle  ZaM  iron  drei  Zeagan 
(tfftTg  ol  /aaiprt^^afyia^,  nicht  rp/ar,  beiaat  ea  mit  denÜialMr 
Bendrang  auf  jene  Regel).  Welches  Monoent  bat  «an  aber  dfete 
Argumeiitation,  diese  Lntersclieiduag  eines  menschlichen,  auf  jener 
Be&limmuog  dea  mosaischen  Gesetzes  (5.  Mos.  17,  6.  19,  15)  bern- 
bMidao  Zaegniaaaa  und  daa  göttUcben?  Im  Evangelium  hat  die  Aft- 
oowkitig  lenac  imaiaafcmi  Biegel  weaigitaa  innafern  ibrea  gnimi 
Sinn,  ala  die  Inden,  mit  welaben  Jeana  in  einer  8treitnnterradDn|f 
begriffen  iat,  wenn  aie  die  ao  Uar  vor  Acoren  liegende  GftUliafaiDdU 

> der  Wunder  Jesu  iaugiicn,  oder  den  in  ihnen  für  seine  mesaianl- 
aclie  Bestimmung  zeugenden  Vater  nicht  anfrkenaen.  mit  ihrem  ei^re- 
nan  äaaata  dialelLÜai'h  geacbiagen  werden  sollen,  sie  sind  als  uiieaH 

.  wiaaan  anwaehen,  <da  die  swei  iSaagen,  die  «e  aettiat  aenst  <u  einem 
ifOhigen  2a«gniaa  verlangen ,  aacb  hier  niiiit  fabbm.  Hat  mm  aber 
aehett  dieae  AfgomenttfUon  mebr  mir  emen  dieleltiaeben  Charaklcb' 
(sofern  die  Zweiheit  der  Zengan  nor  unter  Voraotsetfnng  der 
GölUichkftit  der  Wunder,  welche  chcn  der  streitige  Puniit  ist,  zu 
Stande  kommt),  so  siebt  man  im  Briefe,  in  weichem  nicbt 
dfaaeibe  poiemiaebe  inlareaae  iA,  wie  am  £vangetiom.  vnUanda 
nipbt.  ireleh»  Sfttie  die  Aigoment  mit  den  diti  Mengen  iwbennnll. 
Man  nehme  ea,  wie  ma^  will,  wefeber  matte  Maabbtaog  fotmit 
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Ji4  Di.«  joJiaaaeUckan  Briefe 

des  Evaiigeliumf  ist  der  Sati:  Jesus  ist  Christas,  weil  die  drei  Zea- 
gen,  die  sonst  hei  menschlichen  Gerichten  zu  einem  gültigen  Zeug* 
»Im  •Kferderiicb  mid,  «ach  bei  ibni  niebt  febteo,  der  Geiii,  das  . 
.Wasser  und  das  Blntl  Aul  wdcbe  kftniliicha  Weisa  müuen  dia 
drai,  dIa  bier  sls  Zeugen  gelten  soHeii,  dam  erst  barbeigasobait 
werden?  Und  wenn  nun  auch  noch  der  iauqzvqIu  tiu¥  up&gtonmtß 
die  iiaQTVQiu  XU  \^i5  entgegengesetzt  wird  (V.  9).  welchen  Gegen« 
aatz  soll  man  sich  bier  denken?  Da  die  ftagTV(ita  tu  ^(5  auch 
-.viader  dasselbe  zu  ibrem  lohalt  hat,  wie  die  fjiagvvgla  rvSf  at^&gm^ 
nm^  ood  nur  daram  als  giittiiebes  Zeugniss  prSdiciirt  wird«  wail  dar 
10  Wssser  und  Bhit  tauganda  Gdsl  selbst  ^dtüicbar  Natur  ist,  so 
•qularscbaidatalcb  die  liugtvgia  xmv  u¥9gmnmw  van  der  ftagrvgia 
TU  einzig  nur  dadurch,  dass  die  drei,  Geist,  Wasser  und  Blut 
als  drei  gezählt  werden  können.  Zu  weicher  leeren  Spielerei  wird 
.aber  so  die  nagtvgia  taiv  ctP'Ogüinwp ,  wenn  sie  ia  nichts  Ande- 
mn  t>astabt,  als  in  dem  naoMiiscban  Verbaltaiss  janar  drei  zu  ein- 
ander,  and  selbst  diess  sogleirb  wieder  dadärcb  Ton  salbst  sieh  auf- 
babi,  dass  gasagt  wird,  der  in  janan  drei  Zangenda  sei  Gott?  Wia 
fcdnnen  sie  alsa  als  drei  Zeugen  aaeb  nar  scheinbar  gazSblt  werden, 
wenn  es  doch  in  Wahrheit  nicht  drei  sind,  sondern  nur  Einer,  Gott, 
oder  der  Geist?  Unmöglich  kann  man  glauben,  dass  der  Apostel 
Johannes  als  Verfasser  des  Briefs,  oder  übarbaupt  ein  selbststtedig 
schraibander  Scbriltsteiler,  wie  wir  uns  dan  Verfasser  dea  Btanga- 
Ibims  bk  jedem  FaUa  m  denken  haben,  dia  polamiscba  Spitsa  sabier 
Argunantstion  im  Evangelium  salbst  zu  amam  so  inbahslaeren,  nichts- 
sagenden Gedanken  abgestumpft  haben  soll.  Auf  ein  solches  Ar- 
gument kann  nur  ein  Schriftsteller  gekommen  sein,  der  den  Stofif 
seines  Schreibens  erst  aus  dem  Evangelium  zusanmeasucbte,  und 
darcb  die  nun  sehen  zu  ihrer  fiiirten  Bedeotang  gekommenen  bei- 
den ebristlicfoen  Gebranche  an  die  jenen  Stellen  im  Biangeliimi  m 
Grande  liegende  Zwefheit  oder  Dreibail  von  Zangen  erinnert  wurde. 

Steht  demnach  der  Brief  In  efaiem  AbhängigkeiUverhältniss  sum 
Evangelium,  wie  bei  der  Identität  des  Verfassers  nicht  stattg^efunden 
haben  kann,  so  wird  man  auch  weniger  Bedenken  haben  können, 
den  dogmatischen  DifTercnzen,  welche  iwiscben  lieiden Schriften  sieb  ^ 
.aaahweisen  lassen,  die  Bedentong  svmgasMen,  die  sie  bei  niheiür  . 
BelfMfttwig  haben. 
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■  Biiie  BUfereni  dieser  Art  enthUt  die  te  elien  erörterte  6teie^ 
Bi  lifft  lieli  nieiit  irerketinen,  datt  in  Ihr  von  Weiser  and  BlaC  kk 

einem  andern  Sinne  die  Rede  ist,  als  ini  Evangelium,  19,  34.  Ich 
kann  zwar  bei  der  lelztern  Stelle  keine  andere  Krkläruncr  voraus- 
,  setzen,  als  die  von  mir  gegebene,  aber  was  hätte  mich  denn  auch 
▼on  der  Unricbligkeü  derselben  bis  JetsI  iiberseugen  kennen?  Htm 
bat  diese  BridSrang  (oder  vielmehr  eigentlieh  nar  die,  naeb  Ibr 
der  Sielle  enthaltene  Vorsteliiing  des  BvangeUsten)  auBallend  gete* 
den,  aber  nichts  Haltbares  gegen  sie  Tortobringen  gewnsst,  nnd 
noch  weit  weniger  eine  andere  befriedigendere  Erklärung  an  ihre 
Stelle  gesetzt.  Auch  Hr.  Gauu  nennt  sie  eine  absonderliche,  gegen 
die  sieh  die  ? erschiedensten  Bedenken  erbeben,  man  bedenke  jedoch 
iiwr,  was  er  gegen  sie  einwendet  »Erstens:  Als  BrfiUlung  der  Ver* 
beissong  Christi  in  Cap.  7,  881  kann  der  Bvangelist  die  Sache  schon 
darum, nicht  haben  darsteUen  wollett,  well  dort  das  Subjekt  der  Glau- 
bende, in  unserer  Stelle  dagegen  der  sterbende  Christus  i&t.**  Aber 
bat  denn  nicht  der  Glaubende  das  Prinzip  seines  Glaubens  in  Chri- 
stus, und  ist  denn  nicht  schon  in  jener  Sielie  unter  Hinweisung  auf 
den  Tod  Christi  gesagt,  dass  nor  an  dem,  der  an  ihn  glaubt,  ge> 
schaben  werde,  waa  die  Scbrifl  sagt,  dass  nw^d  itt  t^q  »otUme 
uM  ftMftn$p  filnw  fiMPSoc?  «Zweitens:  die  Brwlbniinf  des 
Bhites  w§re  annöthig,  ja  stdrend  gewesen.  Denn  wenn  das  Was« 
ser  aus  dem  gelödleten  Leibe  floss,  so  war  damit  von  selbst 'der 
Gedanke  versinnbildet,  dass  die  Ausströmung  des  Geistes  aus  der 
Person  Jesu  darch  deren  Tod  bedingt  sei.  liun  aber  wird  das  Blut 
^  sogar  soerst  genannt.*  Freilich  wird  es  sogar  nerst  genannt,  weil 
der  Tod,  dessen  Sjmbol  das  Bhrt  Ist,  wie  gleidifiins  schon  in  der 
genanntein  Steile  des  BTangeliams  gesagt  wird,  die  notbwendige  Vor-' 
anssetzung  ist,  unter  welcher  allein  der  Geist,  dessen  Symbol  das 
Wasser  ist,  den  Glaubenden  mileetheilt  werden  kann,  und  wenn  es 
sich  auch  von  seihst  versteht,  dais  das  Blut  nur  aus  dem  getödteten 
Leibe  ausfliessen  konnte,  so  war  es  doch  keineswegs  öberflüseig^, 
auch  das  Bhtt  an  nennen,  wenn  es  einmal  ra  der  cbiMIcbtfb  Aa- 
•iftanongsweise  jener  2eit  geborte,'  Wasser  ond  Blirt  als  die  slobeii- 
den  Symbole  der  Ton  Christas  auslliessenden  geistigen  Segnange» 
za  betrachten.  „Drittens:  wenn  auch  sonst  der  Geist  und  das  Gei- 
stfge  unter  dem  Bilde  eines  i^iuidums  und  bei  Job.  7,  S9  bestimni* 
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ta^  tfiM  ta»  BiM»  dM  WAfMTi,  fo  wia  di«  MiMlMilling  ii«  Gd- 
iIm  «Her  dem  Wide  «mt  Auigieüiiiig  oder  AantrAiMMig  «dariiiicr 
TrSnktmf  dtfgttitclll  wffd,  n>  wird  doch  nirgends  dai  WtfMr  w 

geradezu,  obn«  alle  nähere  Heslimmung,  sl;iit  des  üeistes  genannt." 
Ohne  nähere  Bestimmung  geschiebt  es  auch  hier  nicht,  wofern  man 
oWk  was  der Evangelift. von  Jedem  aufmerksamen  Leser  seines  Evan- 
gelimii  erwarteD  konnte,  voq  der  SteJt«  19,  34.  an  die  sie  erläii- 
temde  7,  881  sar&oldenkt.   Kommt  nos  debei  ndeb  besonder!  im  - 

"  ^  Betvacbl,  deai  eieb  dem  BYengeKtten  der  aterliende  Cbrietiw  in  dem 
Momente  leinei  Todee  fu  einer  grossartigen  symbolischen  Anacimi'' 
ung  gestaltet,  in  welcher  das  Einzelne  sich  von  selbst  aus  der  Be- 
deutung des  Ganzen  erklärt,  so  ist  gewiss  am  so  weniger  einzuse- 
bell,  watum  er  nicht  von  Etat  und  Wassel  in  dem  angegebenen 
SIMM  geaprocben  babeB.aotlle.   So  gewiaa  nim  aber  Bhil  md  Wae- 
eer'im  BfaogeliMD  nur  kt  dtmer  aymboKaeben  Bodestang  geoon^ 
me«  werden  kinnen,  ao  gewbt  baben  sie-  in  der  Stelle  dei  Brieii' 
zwar  auch  eine  symbolische,  aber  fogleich  auc  h  eine  wesentlich 
andere  Bedeutung.  Man  kann  allfrdinfjs  mit  Grim.m  (n,  a.  0.  S.  184) 
tagen,  dass  in  der  Stelle  des  Evangeliums  das  Blut,  in  der  des  Briefe 
dagegen  daa  Waaaer  nenl  genanol  iat,  kamidoch  aebwerbeb  als  Wider« 
aimicb  eogeaebea  werden,  aber  ebenso  wenig  darf  man  dioferindcfto 
Steibmg,  die  sie  mm  decb  einmal  baben,  jUieraebeh;  de  aie  geradr  anff  die 
medifieirteBedeotanf  In  derxweitefiSlelle  uns  hinwelat  Der  UnleracbieA 
lieatebt  mit  Eineiit  Worte  darin,  dass  an  die  Stelle  der  ideeHen  Be- 

f  deatong,  wekhe  die  beiden  Symbole  im  Evangelium  haben,  im  Briefe 
die  sakramentliche  getreten  ifft.  Vergebene  weigert  man  sich,  diese 
firidimng  aia  die  aUein  riehtige  anaierkemieA.  Ist  ee  ricblig,  •  wir 
Uott  aagC,  Mier  vdot^  die  vm^  Geiale  fctordoeto  Taufe  als  Sym- 
bol der  ^frovos«,  6eT  nmJUfffvi9ia,  oder  der  altlfieben  Beinigang 
zum  Eintritt  in  die  ßaoUda  tS  ^t3  zu  verstehen,  wie  kann  man' 
das  Blut  als  das  Syniho!  des  reinigenden  und  erlösenden  Todes  sich 
anders' denken ,  als  unter  dem  der  Xauie  entsprechenden  Sakrament 
dfft  Abendmahles?  Weder  der  neulealameiitlicfae  noch  der  patri* 
alliebt  Spraobgebraacb,  noeb  fiel  weniger  der  ZommmeBbmif  eeB 
dieee  eekrameotliebe  Aaslegwig  begfinaligen  oder  eilaoben,  behaiip« 
tet  Lücke.  nNiemeb  loemM  weder  im  N.  T.  nodb  bei  den  VHem 
ttlf*a  schiechtbio'^als  Beaeicbnuog  des  Abendmalila  vor.    Und  wm 
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de*  tammiMteiig  betreff» ,  ao  aal  Her,  daM  nur  mMi« 

ÜMiiaf  gemeliil  jein  Muen,  die  io  uimiiMeibiilr  BesMaiMf  Mf* 

tÜMMiefltlMjie  VofVedeiitungen  «md  Weieiagunge»,  neefc  der  d»-* 

maHgen  Mestiaaidee  der  Joden,  alt  Elemente  des  meisianischen  Wer- 
kes anzusehen  seien,  wozu  aber  niemand  das  Abendniahl,  das  ini' 
mar  nur  eine  abgelcticte  Bedeutung  oder  mittelbare  Beziehung  baM» 
werde  reehnen  woJleo^«    Walcbe  «iltkorttclie  BalieaptwigeBl  W#: 
den«  bier  aach  nut  enlfanit  ran  der  jddiaclMi  Meialaiidte  «ad- 
wi  meiaiaaiieken         wiler  wclabe  je  aueb  die  Taal»  niabl  ge-.  * 
fablet  tMffden  laqn,  die  Rede?    In  jedem  Zusammenhaiig  hum. 
freilich  aTjua  nicht  das  Abendmahl  heissen,  nber  wenn  udotp  und 
cJ^u  neben  einander  genannt  werden,  bei  dem  Einen  an  die  laufe, 
bei  de«  Andern  an  daa  Abeodnaabl  aa  denäeo,  liegt  doch  gewiaa 
a«  nebe  eb  irgend  eliraa»  «nd  waa  deo  patriatiaeben  Spracbgebceveb: 
bebrim,  ao  darf  mir  an  daa  Fragment  dea  ApeHlneril  erianert  wet* 
de«:  X^tMß  i  «tt^fW  nltvgSg  arvre  tu  diSm  wiU»  wtfi 

'&dQa^a,  vi»p  jc«j  atfia,  loyov  Kai  n»tvßa      Bei  einem  SchrilU; 
steiler  aus  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  wenn  ef 
toa  Waaser  und  Blut  als  den  beiden  Mittein  der  Reinigung  und  Vei- 
a^bMmg  apricbi,  eine  Beatebung  eof  laefe  aed  Abeadmabl  vorne»*' 
awetaen,  ka«i  man  webl  nor  gana  natOrliab  finde»,-  daaaeihe  Ffig«. 
me«l  kann  «na  aber  ainb  eiaen  anlleren  Wink  ftber  daa  VerbMUiea. 
jener  beiden  SteHen  geben.    Ea  hei  ehie  vermillebide  Stelleng  '^iri^: 
sehen  ihnen,  indem  es  mit  der  einen  Wasser  und  Blut  aus  der  Seite 
Jesu  ausfliessen  iässt,  mit  der  andern  aber  sie  in  demselben  sakra*  • 
mentlicheo  Siane  ntmml.    Waaaer  «id  Blut  sind  als  die  Elemente, 
der  Taefe  md  dea  Abaadmabla  auf  mateaieMe  Weiae  daaacibe»  «ea 
Uf^  ikbA  nit$f»i»m  ale  die  beiden  Fermen  der  Wiffkeepkeil  dea  m-- 
bMen  Obriatna  bn  getatigen  Sinne  aind.   Man  bat  keinen  beaoedttnr. 
Grund  in  der  Annahme,  Apollinaris  habe,  was  er  von  Wasser  und 
Biet  in  seinem  Fragment  sagt,  gerade  nur  aus  dem  johanneischen 
Beangeliuni  genommen,   es  ist  vielmelur  wahrscbeiniicb,  dasa  daa 
ad»  der  Seile  Cbiiaa  anaiiaaiaede  Waaaer  «od  Biel  ebaa  iMbea 
äbbliigjg  v«m  8««geiimi  iMMhendeiw  VmleibMg  vai^  AedSaa»'« 


.         -  ■    '  I 

i)  Cbron,  pasob.  ed.  Ikuio.      14^  \ 
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gtitil  hat  di6M  Vonteitang,  indem  «r  dat  Watter  m  BymM  4ea 
Mftii  oimI  dat  mal  oder  den  Tod  aar  VorauiteUimg  dea  GeMea 
maeht»,  aof  diesolbo  Weite  vefgeiatigt,  wie  er  in  teine«  fivaogie- 

Hum  Taofe  und  Abendmahl  als  stehende  ehristlicbe  O^rSache  zwar 
wohl  kennt,  sie  aber  nur  nach  ihrer  innerlichen  subjektiren  Seite 
betrachtet,  und  da,  wo  er  von  ihnen  nur  als  von  äussern,  von  Jesu 
efngeteUteo  Formen  sprechen  mütsto,  lieber  gans  f  on  ihnen  tcbweigl, 
iNHirend  der  Verfaaaer  det  Briefe»  wie  et  acbeinl.  ohne  aueh  nur 
*  all  ahnen«  wie  wenig  dioM  der  jobanndaehen  Aotcbaoangawoite  go- 
niea  ist,  diese  tafcramentiieben  Symbole  n«r  In  der  bergebracblon 
Bedeutung  zu  nehmen  weiss. 

Dieser  Unterschied  einer  nialeriellern  und  äasscrlicbero  und 
einer  ideeilero  und  ionerlicfaeren  Anschauungsweise, ist  um  so  beach- 
tontwwÜMr,  da  er  auch  durch  andere  Didereoaen  lundufohUiciL 
¥ott  einer  ftrutie,  bei  welcher  Chriatna  aicb  offenbart,  und  anm 
Bortehl  kommt,  a|iricbt  der  VefCmaer  dea  Brieii  fai  demaelben  Sinne» 
in  welchem  aueh  tomt  in  den  apostolischen  Briefen,  besondere  den 
unächtpn,  hicvon  die  Rede  ist,  2,  18.  28.,  und  zwar  erwarteter  diese 
Parusie,  oder  Kf^f^u  »gionas,  ganz  in  der  Nähe,  denn  wegen  der 
tielen  ft'yr/jlfpiw,  welche  jetat  aufgetreten  tind,  ist  die  iQX'^^ 
mfm  tcbon  Jetai  da,  %  18.  Von  all'  dIaaemBachalologlachea  weiaa 
der  Braogelitt  niehta,  und  man  Itann  mit  Recbt'ftagon,  ob  ea  mdk 
mr  in  teine  Antebammgtweiee  biitehipattt  Statt  von  einer  aiefal« 
baren  materiellen  Parusie  zu  reden,  spricht  er  nur  von  einem  gei- 
stigen Wiedcrcrschcinen  und  Wiedersehen  seiner  lünger  (nämlich 
in  dem  Geiste,  weichen  er  iimen  senden  werde),  und  statt  die  escba- 
tologiaeben  Vortteliongen  mir  ala  Moaoonia  der  Znkuoft  au  ixitOBr 
'Ml  or  tidmebr  mit  Bra|»baao*liorTor,  in  Bealefaang  auf  Vorlebt  ond! 
Avfefatohmig,  data  die  Zukunft  tchon  tur  Gegenwart  geworden  toL 
Wenn  nun  auch  freilich  dns  Eine  das  Andere  nicht  ausschliesst,  ao 
muss  man  doch  fragen,  ob  es  im  Geiste  eines  SchriftsteHcrs  ist,  wel- 
cher sonst  lieber  die  Zukunft  in  der  Gegenwart  anschaut,  und  den 
aboaloten  Inhalt  aeinea  efarittiieben  Bowuttttaint  daiin  erkannt  hol» 
daaa  aicb  ihm  GegeBwait  und  Zukvnft  bi  der  Idee  obidr  M««vMug 
aoigldehei^  deren  e/tsir  efai  acbon  Jetet  gogenwirtigea  itt,  hier  ge-  ^ 
rado  den  Momenten  der  Zukunft  eine  solche  Bedeutung  zu  geben? 
Dagegen  hat  dem  Verfaster  des  Briefs  selbst  die  Liehe  ihre  VoUen- 
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teig  md  SpRte  «rat  dirin»  d«is  wir  «m  Tage  dttiCterklili  eis 
di««t  BawoMMa  haban  kanoeii  (4.,  17.  fgL  Ey.  3,  18,  5, 
Audi  von  ainann  Antiohritt  findet  aicli  nirgends  eine  Sfiar  in  dem 

Evangelium,  so  nahe  auch  die  \'erai)l;4S8ung  hiezu  gelegen  wäre,  da 
fwisohen  dem  Brief  und  dem  Evangelium  kein  grosser  Unterschied 
derzeit  sein  kann;  es  gehört  aber  auch  diess  zum  Charakter  dei 
Evangeliorof,  das«  es  den  Sieg  über  das  bösePrinsip  als  einen  scbo» 
durcb  den  Tod  Jesu  voHendeleo  betrachtet  Woaa  sollte  also  der 
sebon  in  seine  Herrliehkeit  eingegangene  Cbristos  erst  wieder  kom* 
HMtt?  Nor  der  anflehte  Anhang  des  Rvangeliums  spricht  von  einem 
solchen  i^tx^aOui,  es  ist  aber  eben  auch  diess  eines  der  Kriterien, 
durch  weldie  er  seine  Verscbiedeobeit  vom  Evangelium  zu  erien- 
nen  gibt. 

Dass  die  Suhnvorstellung,  wie  sie  1,  7.  2«  S.  4, 10  ansgedrAekl 
Ist»  im  BTangeliam  nicht  genug  Beslfttigirog  finde»  bat  toben  vm  Wmi 
bemerkt  (BtnI.  S.  989).    Von  einem  Umoftog  ist  wenigstens  im 

Evangelium  nirgends  die  Rede.  Diese  Idee  passt  weit  mehr  in  den 
Ideenkreis  des  Hebräerbriefs,  wohin  auch  der  naQaxlrjios  2,  2. 
gehört  In  dem  Paraklet  wird  Christus  als  der  für  uns  bittende  Ho- 
bepriester wie  im  Hebr&erbriele  dargestellt,  in  demselben  Sinne,  in 
welebem  aocJi  Philo  das  Wert  nm^autiJiHw  mid  nufuiAfiwog  sehr 
bMg  vom  jüdischen  Oohepriester  als  dem  Birspreeher  mid  Ffitbib- 
te'r  für  die  Sünden  des  Volkes  bei  Gott  gebraucht.  Wenn  ancb 
diese  Ansicht  vom  Tode  Jesu  mit  dvm  Evangelium  sich  vereinigen 
lässt,  so  werden  docii  durch  sie  in  die  johanaeiscbe  Vorstellung  vom 
.  VeihiUtniss  Jesn  su  den  an  ihn  Glaubenden  vermittelnde  Begriffe 
ekigescbobenv  aus  denn  Niehterwibnwig  im  Bf angelbim  iq  acbKea* 
sen  ist,  dass  sie  dem  Qeaiebtakreb  des  Bvangelisten  wenigstens* 
ferner  lagen.  Mag  der  Verfewser  des  Brieffi  den  Geist  als  den  aUo9 
naQdxl),iog  gekannt  haben  oder  nicht,  in  jedem  Falle  wussle  er 
sich  diese  Vorstellung  nicht  im  Sinne  des  Evangeliums  anzueignen, 
io  weichem  der  «Uoff  nmifänlfitog  damit  sasammenhangt,  dass 
das  BvengeHam  übeihaupt  iwiachen  dem  verberrliebten  Christ»  mid 
dem  von  ihm  aosgebenden  Geist,  in  welchem  er  selbst  wieder  kommt, 
im  Gfiude  nur  einen  Iiiessenden  Unterschied  ansnnebmen  scbemt. 

Wie  wir  in  allem  diesem  nur  einen  vom  Evangelium  abhängi- 
gen, vom  Verfasser  desselben  verschiedenen  und  tief  unter  ihm  ste- 
UmoI.  Isbrii.  IS4I.  (VU.  Bd.)  S.  H.  SO 
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liendeD  SchrifUleller  sehen  können,  so  zeigt  auch  der  ganze  Gha- 
KtUer  der  Scbrifl,  dait  wir  in  ihr  einen  oicJil  sowoM  «u«  der  leben- 
digüi  WiiiHclMt  heram  MsbMib^nden »  alt  tielmebr  nur  in  eine 
fremd«  Pertdallebkeit  ikh  bJnelndenkenden,  in  Jeder  Beaii)|Hifig  se- 
ciindären  Verfasser  vor  unf  Wben. 

Individuelles,  Concreles,  auf  besümnot«^,  gegebene  Verhältnisse 
sich  Beziehendes  hat  der  Brief,  wenn  wir  ihn  als  einen  johanaeischen 
betrachten  sollen,  sehr  wenig»  e#  fehlt  ihm  an  der  frischen  FariM 
dea  unmilteibaren  Lebens,  wai  er  Bigentbilmlicbet  hat,  itC  nur  der 
Gberaliter  der  jobanneiichen  Daratellnngtweiie,  deren  Uenotenie 
Met  «vr  daratn  to  au0ällt,  weil  sie  eine  blossis  Form  «hne  den  ihr 
entsprechenden  Inhalt  ist.  Die  Zartheit  und  liefe  Innigiieit  der  jo- 
h3nneischcn  Anschauungs -  und  Darslellungsweise  hat  sich  gar  zu 
sehr  in  einen  kindlich  weichlichen,  io's  Unbestimmte  zerfliessenden, 
m.  üeten  WiederbolMngen  tkk  ergebenden,  der  logiicben  Energie 
«nA angelnden  Ten  9ul%tt&$i, '  so  dass  man  insofern  wenigstens  eine 
oiebl  anrieblige  Bemerlrang  gemaobt  bat,  wenn  man  in  dem  Briefe 
Sparen  von  AitersscbwScbe  linden  wollte.  Man  konnte  damit  nur 
den  Mangel  an  Farbe  und  Frische  meinen,  der  dem  Briefe  vermöge 
seiner  ganzen  Entstehungsweise  sehr  natürlich  anhängt.  £r  lässt 
uns  in  einem  so  grossen  Theile  seines  Inhalts  nur  die  matten  Na«b- 
bliage  einet  weit  über  ihm  siebenden  Ofiginals  vemelmeo,  das  iim 
Verfasser  mit  sialitbarem  Stieben  naeh  Arbolkbbeil  bi  Malt  und 
ieim  in  sicli  naebanbiiden  aiiebt      Oenietbeo  BfaidnKk  efaiee^e- 


i)  Es  ifit  höchst  auffallend ,  vi  ie  der  erste  Brief  nicht  bloss  n  der 
stehea4en  ^haaBeifcl^aii  Ausdrofrks weise  und  Terminologie,  soo- 

;  dero  auch  in  «o  vielen  mehr  oder  minder  gleichlautenden  Stel« 
len  mit  dem  Evangelium  susanimeiistiinint.  Man  vergleiche  iai- 
besondere  folgende  Stelleu: 


*3fll>  5* 

1,  10.:  ' 


Evang. 

16,  24.: 

Vi  «  5  X<tQci  Vft(Zv  Ii  TttTthjQiO" 

8,  57.  vgl.  5,  58.  17,  14.: 
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«NilSf«»,  Iq  aiiieai  «rii  «turcli  Abttraltioii  enlttaiidenen  Kreise  alek 


1  Job.  Eräug. 
S,  7.  8.:  13,  34: 

inTok^v  UMivriv  ygdtfüt  vfiiv.     \     ivtoXiju  tuuvtjv  9l9i»fM  if*iv. 

Man  siebt  hier  deutlich,  der  Verfasser  des  Briefs  will  mit 
Rücksicht  auf  die  Stelle  des  F.vang.  das  Gebot  der  liruderlicbe 
ein  neues  nennen^  und  doch  kommt  ihm  die  Reflexion,  es  könne 
nicht  in  demselben  Sinne »  in  welchem  es  Jesus  im  Evangelium 
■o  nannte,  auch  jetet  noch  so  genaiml  werdflo.  Daher  nadit 
er  die  Catertcbetdung,  et  sei  sowohl  eb  eltes  als  eio  neues,  eia 
alles*  weil,  aie  es  schon  in  dox^s  (auch  dieser  Ausdruekist  ^ans 
in  demselben  Sinne  aus-  dem  Ev.  lS«  %7>  genommen)  gehabt  ha- 
ben, ein  neues,  weil  das,  was  das  Wesen  der  Bruderliebe  autf> 
machtt  daw  man  dem  Licht  angehört,  auf  derselben  noch  immer 
TOr  eich  gehenden  Scheidung  des  Lichts  und  derFiostemiss,  din 
mit  der  Erscheinung  des  wahren  Lichta  ihren  Anfang 
hat,  beruhU 


2,  iL: 
in  o29tf  ftS  vndyu* 


0  I^SMii'  4^**'**  <«*  tif  n«s>  w* 
S,  15.: 

•  noo^  (rgi  V*  1«:  •»  »• 

UätPoe  iffavtgw^t  Vm  tut 
S,  8.! 

9  noiöiv  xtjv  dfut^timif  inttn 


3«  16.: 


19,  S5.: 

aMf,  ar«f  vniyu.  Vgl»  über  nva^ 
fuv  m  gleicher  Verbindang  S, 
6.  8,14. 15«89.S6b  14, 5*  16,5. 

•  f fs^  »ilftr^  «an»  ric  u.  a.  w* 

15,  18.: 

Ufrs»  on  ifti  ir^re»  pfuiyfti^ 


Iii»..: 

tiav  TH  noofuu 
8,  34  f.: 

9SkoS    ioT$    TfjS    duapriae  _ 

torl  —  tKf'vog  —  arr*  ä^^ijs  — 

10,  11—15.: 

20» 
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Wik  gegen  öle  in  dem  Briefo  bestrittenen  Irrlehrer.  E$  find»  tagt 
der  VerfiiHtr  %  18,  Jctit  viele  uvrix^H^ot,  elf  Vorüofer  dei  ie  der 
letftfm  Zeit  kommenden  uwilxoiqoQ  «ofgeCreten,  ans  der  Mitte  der 

cbrisüichen  Gcnieindcn  seien  sie  hervorgegangen,  haben  aber  nicht 


Evang. 


15,  19.  17,  14  f. 

tn  r»  noofia  iori. 

3,  16.: 

TOI'  XOOUOV,   tnOTt  TOV  vt6t>  dvTii 

TOV  flovuytvi)  dnieaittep  u.  S.w. 
1,  18.: 

6,  69.: 


i  Job. 

■       4,  9.: 

tv  Turui  tcf  ai  lyvjtttj  Tf  ayarrr} 
'  r»  tv  r^uiff    ort  TOV  rtov 

avTH  Tuy  /aovoytvij  idvjxtv  u.  &•  w, 
4,  12.: 

{ftuv  ade'tS  Ttiünore  Te&tatcu. 
4,  16.: 

Eine  so  wörtliche  Ucbereinstimmung  in  einer  Reihe  von  Stel- 
len« wie  die  h^  aiii(gehol>enen  und  noch  manche  andere  sind» 
Übet  lidi  m  Vmririndung  mit  den  übrigen,  hier  in  Betracht  hom- 
menden  Momenten  nicht  aus  der  Identität  des  Verfassers  des 
Evangeliums  und  des  Briefs;  sondern  nur  darans  erhlären,  dass 
der  Verfasser  des  BrieiSi  das  Emgelium  vor  sieh  hatte,  und  es 
bei  der  Abftssung  aeinct  Briels  auf  eine  Weise  bcnOialn»  ivie 
dieas  bei  keinem  aelbslstindig  schreibenden  fiehriftsteller«  sondern 
•  •  nur  hei  einem  aolchen  der  Fall  sein  kann,  welcher  sich  absieht» 
lieh  von  einem  Andern  abhängig  macht.  So  sehr  Ohrsens  der 
Brieftteller  im  Inhalt  und  Ausdruck  mit  dem  Erangelisten  sich 
au  idenlilislreo  suchte»  so  lassen  sich  doch  auch  aprachliche  Ei- 
genthamlichkeiten  bemerken.  Es  fehlen  im  Briefe  Witrter,  wie 
ßmodiia  OtH^  HQavoQ^  ^i'juaray  Iv  (wogegen  o/^w»  dds  im  Efang* 
fehlt)  id«o(, 

Dagegen  hat  der  Brief  Wörter  und  Ausdrücke,  die  im  Evange- 
lium fehlen,  wie  «yojrjyToc,  dyaTtijv  iltdovat,  dyytlint  ayvoSf  a«- 
ri^fittt  dln^ovtia^  dvoftia,  ßagif,  /If/otf,  Stdrotat  SontfidttiVy  s2(9w-> 
^.01',  inayydiay  i'^xfoQai,  tv  aa^fiü  (auch  Ep.  Barn.  S,  g.'  Ign.  ad 
Eph.  c.  7.),  ^fiirtQOiy  ilaofioft  »a^a^i^etv,  MnraytvoiminVf  M«0- 
&at  IV  (5,  19),  itotvutria  (sehr  häufig),  fitjdilff  Maatty  nXdi^t 
6  Ttopti^of  (wogegen  a^tj^ojv  t5  noofttt  fehlt},  nagdytgOat^  ntU 
^tii,  nuTaTTuf,  ofpärtttVf  Tthioc  uirj?.n(faVf  j^^ia^a^  xf/tv^rj^.  Fer- 
ner die  eschalologischen  Tennini:  «rr/^fp*?-*)? ,  tfttvSoTrgotftjTijS 
(apokai.),  nm^üh  wjfaii^  tti^a,  wofür  im  Evang*  mj(.  n/U^)* 
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d^enllicli  m  ibneo  gehört.  Wer  thid  dleae  avr/if^w  t  Der  mp- 
vijifikW  let»  wie  V.  SS  geiegt  wifd,  der,  der  d^  Veter  und  den 
Sebfi  llngnet;  oder  tiugnet.  da»e  lesm  der  ChritCm  fit  Noi^be* 

slimmter  wird  von  den  vielen  in  die  WeJt  ausgegangenen  Pseudo- 
propheten  4.  2  gesagt:  ein  jeclicher  Christ,  der  da  bekennt  Jesum 
Christum,  als  im  Fleisch  geiiomnien,  ist  aus  Gott,  und  ein  jeder 
Chriat»  der  Jeram  nichl  bekennt,  iit  nicht  auf  Gott.  Und  dee  ist 
der  GeUl  des  Antichriitt  u*  i.  w.  Wer  dnd  alte  dieie  Gegner? 
hOVKM  tagt  mit  Rüclaicbt  auf  Joh.  1,  14,  ei  bleibe  nichts  ibrig, 
all  onter  den  Irrlehrern  solche  zu  verstehen,  welche  »war  an  Chri* 
itus  glauben,  aber  seine  Erscheinung  im  Fleische  d.  h.  die  volle 
Realität  seiner  menschlichen  Erscheinung,  das  reale  Geborensein, 
das  Leben  und  Sterben  dea  Sobnea  Gottea  läugnetAn.  So  werden 
wir  alao  eof  den  Doketiamoa  der  Zeit  gefikhrt,  ala  daa  hiatoriaeh  be- 
atimnibare  antichriatliche  Irrweaen,  vor  welehein  lohannea  warne. 
Daiiei  wird  aodann  an  die  glelehaeitige  Bracheinong  Cerintba  in  Klein- 
nsien  erinnert  und  an  die  igaatianischen  Briefe,  welche  jene  Denk- 
weise noch  bestimmter  bezeichnen,  und  zwar  so,  dass  man  deutlich 
sehe,  sie  seien  in  dieser  Hinsicht  nur  Fortsetzung  der  johanneischen. 
Wemi  ein  Sebriftateller  aeine  Gegner  ala  aolcbe  bea eiclinet,  welche 
nicht  an  Gbriatua  ala  Sohn  Gottea  glaoben,  und  rar  nShern^Beathn- 
niung  noch  hinisaettt,  daaa  ate  an  ihn  ab  den  im  Ifeiaehe  Gekom- 
menen nicht  glauben,  so  kann  er  dabei  freilich  nur  den  Doketismus 
im  Atise  haben,  und  grhon  dieser  Doketismus  vrrsptzt  uns,  da  Ce- 
rinth  lür  sich  keine  to  bedeutende  Zeiterscheinung  war»  nahezu  in 
die  Mitte  dea  iweiten  Jahrhunderte.  Waa  hat  denn  nun  aber  onaer 
Briefaleiler  for  Widerlegung  dieaer  Gegner  gethanf  Er  hat  geaagt, 
aie  aelen  Antichrlaten.  Nicht  einitoat  aoweit  alao  hat  er  ale  zu  wi- 
derlegen geaucht,  dasa  er  ihnen,  wie  der  Verfaaaer  der  ignatfaniaehen 
Briefe,  entgegenhielt,  als  Dokcten  niLichen  sie  die  ganze  Realität  dea 
Christeothums  zu  einem  blossen  ^oxih  zu  etwas  bloss  Vorgestell- 
tem und  Eingebildetem,  er  hat  sich  einfach  damit  begnügt,  ihnen 
ftt  aagen,  daaa  aie  keine  Chriaten  aeien*  Mag  man  dieae  achlecht* 
hin  neglrende  und  in  die  Sache  nicht  eingehende  Polemik  die  ein* 
fache  Groaaarügkeit  dea  apostolischen  Stila  nennen,  aie  war  wenig- 
stens  weder  die  Weise  des  AposleJs  PüuIus,  welcher  seine  Gegner 
ganz  ander«  zu  laaaen  wuaate,  noch  auch  die  dea  EvangeÜateo,  wei- 
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«btr  gUichfaU«  seine  Polemik,  wenn  auch  nkbt  gegen  einen  üeriotb, 
im  nv  dto  obMfliobliduti  AMicbl.  nmk  MiauplMi  kaiini  um  to 
«itbr  aber  gugM  «IBM  weit  bedeuteoileicttfieiiief  mit  •bierfiehfflB 
gjtlibii  bat»  ton  wcleher-miMr  BrielneUar  a«eb  oiebl  die  geriagile 

Verstellung  gehabt  eq  haben  scheint.  Wie  bStte  er  sonst  mit  einer 
so  völlig  iiichis  sagenden  Polemik,  welche  die  Wirklichkeit  vollic  un- 
berührt liess,  und  auch  nicht  das  Geringste  enlhieit,  was  nicht  je- 
der Ten  «elbsl  mh  Mgen  miitsle,  irgend  etwas  auuarkbten  glauben 
Ifinen?  Hat  er  zur  Bestreitnog  und  Widerlegung  einer  ZaÜei- 
icbeinung,  welebe  ibm  wieblig  genug  iit,  um  in  ibr  den  Verboten 
des  Anlichritif  zu  lehen,  nicbtt  anderea  zu  eagen  gewusst,  ab  aein 
Brief  enthält,  so  hat  er  entweder  hierin  dem  M nasse  seiner  Erifle 
genügt,  und  wir  haben  ebendarin  zugleich  auch  den  Maassstsb,  mit 
welchem  wir  aeine  Differeaa  vom  Evangelisten  zu  messen  haben,  oder 
wif  iiennen  ea  una  nur  aua  der  Ambiguitat  und  Ünsicberbeif  aelnea. 
awiaehen  Gegenwart  und  Vergangenbeit»  Wabrbelt  und  Piltion,  einer 
doppelten  Feraoniiebleit  getheilten  aebriflatelleriaehen  Bewnsstaema 
erklären,  dass  er  sich  in  keine  unmittelbarere,  reellere  und  lebendi- 
gere Beziehung  zu  den  anticbriaÜicHen  Erscheinungen  seiner  Zeit 
gesetzt  hat.  Es  ist»  wie  wenn  aie  wichtig  genug  gewesen  wären,  um 
fon  ibm  niebl  ignorirt  zu  werden,  wie  wenn  er  aicb  aber  doch  mM 
bi  der  JLage  befunden  bitte,  i^aen  n&ber  tu  treten,  und  nüt  dem 
Teilen  Intereare  ewea  2eüg«i|oaaeii  in  aie  enmigeben 


1)  Bemcrkenswerfh  ist  in  Hinsicht  der  Zeit  der  Entstehung  des 
Briefs,  wie  der  \  crfasser  io  demselben  antidoketischen  Interesse 
mit  dem  Verfasser  dcv  IgnatianisciieD  briete  übereinstimmt.  Wie 
der  V  erfasser  unsers  Briels  auf  das  ofjtoXoytlv  'irjoav  X(iig6v  ti> 
aagni  Vr]?.rxy6Ta  besonderes  Gewicht  legt  (4»  2),  so  macht  auch 
Pseudoignatius  den  ti-  aa^xl  y^vö/nafoi  i^^rv*,  Epb.  c.  7.,  das 
öuokoyfti'  at'rov  oa^Mörj>6(jov  Smym.  c.  5.  geltend.  Im  Gf^pn- 
saU  ge^eii  diese  L.iugnung  der  odp^  Christi  berufen  sich  beide 
auf  das  ii,7ff.a(fav.  Man  vgl,  den  S.  295  angeführten  Ausspruch 
•  Jesu  bei  Ign.  Smjrn.  c.  5.  mit  1  Job.  i,  i.  Dürfte  man  anneb» 
men,  dass  das  \f/i}kaffq.v  1  Job.  l,  l.  ebenso  wie  bei  Ign.  auf 
die  Embeioiiog  Jesu  nach  seiner  Auferstehung  gehe,  so  würde 
bienn  nacb  dem  Obigen  noeb  ein  beatimmterer  Beweis  der  Ver- 
•ebiedeabeit  dea  YerfiMtera  daa  BHaA  «en  dem  BtangeUalen 
liegen«  . 
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Die  /otuiiiA«itcii«a  Qrie£e. 

So  wcnJg  nun  aber  auch  dieie  D riefe  Ijestimmtere  individuelle 
4ind  historische  Zuge  enthalten,  ganz  werden  doch  aueh  sie  die  Zeit, 
dere»  Prodskt  tie  iMdr  nictit  verJiogaMi  kftmiaa,  iiod  49hiu  irf«ul 
etwas  Diit  daibieleD-  matf  eii»  worm  wir  tia  beatimmtar  sn  Imimi  im 
Stande  aind.  Waan  ile  auch  mr  dar  in  adiwaeliaD  Tftoan  varlut* 
tende  Nachklang  det  B?angeHum8  lu  aein  scheinen,  so  kann  es  doch 
auch  ihnen  nicht  an  einem  Metiv  ihrer  AbfassuriL'  f^iilen,  und  wir 
müssen  daher  gleichwohl  noch  nach  dem  schr^ifUleiierischeo  lii|£a- 
aaae  fragen,  das  sia  bervargernfon  hat 

£i  ist  nauaatans  Uber  den  aratan  diaaar  Briefe  die  Anaic^l  aai> 
§aatait.  worden,  daaa  er  auf  dan  montaniaUacban  Ideenkraia.  hhl- 
walte,  dieae  Behauptung  aber  aoglaieb  nihar  dabin  baatimmt  wor> 
den,  dass  er  die  äusserlich  judenchrisllii hc  Anschauungsweise  des 
Monlanlsirms  in  die  tiefere,  mehr  innerlich  johanneische  biniibersii- 
leiten  suche.  Die  Tendenz  des  Briet's  sei,  das  judenchristlich  tid* 
aaslieba  in  dem  Sireben  dea  Mantanitaniis  au  dam  geliuterlen,  wahr- 
ball  cbrialliahen  Begriffe  !dea  priniipiellan  Gabaillgtaeiiia  dorah  die  ' 
Hl  Cbriataa  effchianene  waieallicbe  Ofl'enbarang  Gattaa  binaberaah 
letten,  so  dass  es  nicht  mehr  einseitig  die  einzelnen  Handlungen 
seien,  auf  welche  das  Bewusstsein  gerichtet  sei,  sondi  rn  das  we- 
aentliche  aUgemeiue üewusstsein  der  Versöhnung  mit  Gott,  sowie 
dar  Sfindanvargabing  an  die.  SleUe  tritt.  Bei  dieaer  allgemeinaa 
Tandena  deä  Biiali  aai  daa,  waa  er  wkUiteb  mit  der  ^MNitaniatiwlM» 
OankwetM  gameintam  habe,  eben  jener  Gnindgadanka  einer  vollen* 
deten  innigeren  Binbelt  mit  Gott,  in  welchem  ancH  der  Montaniaauii 
wurzele,  allein  in  dem  Briefe  nehnie  alles  eine  mehr  innerliche,  ru- 
hig verklärte  Gestalt  an  ').  Diese  Ansicht  verdient  wohl  beachtet 
und  naab-  den  schon  Von  ihrem  tJrbei>6r.  gegebaoan  Andautiii^an 
-    Wetter  entwickelt  au  werden. 

Wenii  man- daa  eigentliche  Thema  de«  .Briefs,  den  Gegenatand« 
Grand  nnd  Znaammenhang  aller  Bel^braogen  und  Brmabbungea  mit 
I.ücKE  in  dem  Gedanken  findet:  „wie  der  christlichen  Gemeinschaft 
Grund  und  Wurzel  die  Gemeinschaft  eines  jeden  mit  dem  Vater  und 
dem  Öohne  im  Glauben  und  in  der  Liebe  ist,  so  bat  diese  biowie- 

»  *  * 

i)  PiAKca,  Jndantbmn  und  Vwätnmolmn^  Tbaal.  Mab.  IM7. 
&  408  e  . 
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derum  in  jener,  in  der  Gemeinschaft  der  Hriider  ihre  jiolhwendige 
Folge  und  Dar«tdluiig"i  80  inius  man  das  Hauptgewkhl  auf  deo  lelz* 
tm  Sau  tegmk  D«r  VerfMier  des  firi«li  wiH  von  den  iui  den 
IvingelitHD  abitniblrtei»  Ideen  eine  Anwendung  enf  des  |»fektieehe 
Verhalten  der  Cliritten  meehen.  Der  Brief  btt  in  eelner,  in  den  81* 
tten  no&ttp  vif 9  ihf0nmv,  tifp  iiMm$99VPftP,  ro  &dlfffta  tS  ^w, 
ni(>tTiürni>  tvqatii,  tt^^ih  xug  ^ Vi  oAaV,  und. in  andern  ähnlichen 
Formeln  stets  wiederkehrenden  Ermahnung  eine  offenbar  praktische 
Tendenz,  aber  lein  eigentlich  praktisches  Moment  hat  er  doch  nur 
in  dem  tifwiip  tue  tiMqttig,  m/anfp  «JUqAif«.  Vgl.  2,  91.  8, 
tot  9S.  4.  7«  11.  20.  21.  5,  2.  Waram  eber  soll  man  die  Brikder 
lieben?  Der  Veriitier  moti? irt  diees  dnrcb  Tersehiedene  aehr  wieb- 
lige  Momente,  der  Hauptgrund  aber  liegt  darin,  dass  die  Liebe  das  Mittel 
2Ur  Errei(  liun^r  des  höthsten  Zweckes  ist,  der  in  der  christlichen 
Geroeinschait  sich  realisiren  solle,  dass  man  von  der  Sünde  frei  iat, 
die  Stede,  wie  in  jedem  Einselnen,  so  aach  in  allen  avsemmen, 
die  CS  derselben.  GemelnscbafI  gebftren,  eine  vMlig  anligebobene  liL 
Der  Grundgedanbe,  von  irelebem  der  Verfisser  des  Briefs  ausgebt, 
ist,  dass,  solange  man  nodi  Sünde  hat,  lieine  Gemeinscbaft  mit 
Gott  möglich  ist,  weil  die  Sunde,  als  Finsterniss,  der  Gegensatz  zu 
Gott,  dem  Lichte,  ist.  Die  ganze  Anschauungsweise  des  Verfassers 
ist  bedingt  durch  den  Gegeosats  des  Lieblos  tmd  der  FinslernisSk 
Gettos  ond  der  Welt  5,  19.,  des  ewigen  Lebens  und  der  SOndo,  die 
als  solcbe  eine  a/io^tim  n^g  0«lim9OP  ist,  5,  16.  Kanm  bal  der 
Verfosser  seinen  Standpunkt  imierfcaib  dieser  Gegensitae  genommen 
1,  5  f.,  so  spricht  er  es  als  die  höchste  Aufgabe  des  christlichen 
Lebens  aus,  dass  man  im  Bewusstsein  der  Sünde,  die  man  hat  und 
Hiebt  l&ognen  kann,  obne  Gott  selbst  mm  Lügner  .au  roaeben  ^)  1, 

1}  Warum  tiiachen  wir,  wenn  wir  sagen,  vn  hx  i^an^TrjAamvt  Gott 
Rum  Lügner  ?  Daraui  gibt  Lücke  eine  nemlich  unltlare  Ant- 
wort, Dl  Wette  bezieht  es  darauf,  dass  wir  die  in  seliitm  Worte, 
dem  A.T«,  entbaUeq«  Wahrheit,  dass  alle  Menschen  Sünder  sind, 
liugneo,  warum  akbt  eiafaeb  so:  wer  sagt,  er  sei  kein  Sünder, 
der  verlangt  von  Gott,  data  er  ihn  für  etwas  halte,  was  er  nicht  * 
wirUicb  ist,  er  verlangt  also,  dam  Gott  ein  der  Wahrheit  wider* 
streitendes  Urtbeil  über  ihn  fiillt,  oder  er  macbt  Ihn  anm  Lfig- 
>  •  ner,  «nd  du  WortOoHes  ist  niebi  in  üim,  well  er  in  sich  selbst 
mcbt  dm  Frinaip  der  Wabrbeit  bat. 
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91  talii  gasiflt  Slnben  davattf  m  riehleii  htt,  dMt  mtn  mMA  lA»- 
digl.  Iii  dem  Satie:  timtim  fut,  taSru  y^^^  «^fv>  Uu  ft^ 
afictpttjtf,  2,  I.  ia  der  eigMrtüfllle  Iweek  tefn«  Sebreibent  «mg«* 

fprochen.  Was  er  aber  unter  diesem  uf^iugrai/Hv  versteht,  ingt 
er  am  Schlüsse  des  Bripfs  5,  18.  in  den  Worten:  o/ ori  nag 
0  ytyipviifiivog  ix  tu  &f5,  sx  af*a(ftolp(t„  Der  wahre  Christ 
matt  also  »It  Kind  Göltet  «btohit  frei  tod  der  Sdodo  tein.  0«ftfl 
bettollt  der  wetenlUebe  Uotortebied  der  Kioder  Gottot  und  der  Kin- 
der det  Tenielt.  Wer  eat  Gott  geboren,  ein  Kind  Göltet  Ist,  m 
Ciemeintchnft  mit  Gott  'g^hdrt,  mott  tebtedithfn  ohne  8&nde  hehl. 
Bs  gehört  ,  diess  zum  Begriff  dieser  Gemeinschaft.  Wer  ein  Kind 
Gottes  ist,  matt  auch  Gott  gleich  sein,  und  wenn  er  aueh  jetzt  was 
er  an  tieb  itl,  noch  nicht  auf  offenbare  Weise  ist,  to  wird  es  doeb 
etett  offenbar  werden,  ond  in  dieter  Zuverticht  nwtt  er  tchoo  jeirt 
sich  heiligen,  wie  Gott  beilig  itt  Jeder,  der  in  Gott  ond  dem  Sehn 
Göltet  bleibt,  tftndigt  nicht,  jeder,  der  tündigt,  hat  ihn  niehl 
«nhen  und  kennt  ihn  nicht.    Wer  Gerechtigkeit  thut,  isl  gerecht,  wie 

'  er  gerecht  isl.  Wer  Söndc  thut,  ist  \om  Teufel,  weil  der  Teufel 
Yon  Anfang  an  sündigt  ,  dazu  ist  der  Sohn  Göltet  erschienen,  data 
er  die  Werke  det  Teofelt  Temlehto.  Jeder,  der  aot  Gott  gebore« 
itt,  Ihot  keine  Sdnde,  weil  tein  Same  in  ihm  bleibt,  und  er  kam 
niehl  tftndigen .  well  er  tat  Gott  geboren  itt  Darin  offenbart  aleb 
der  Urilersüliied  der  Kinder  Gottes  und  der  Kinder  des  Teufels,  8, 
2—10  In  dieser  Rl)solii(rn  Freiheit  von  der  Sünde  besieht  we- 
tentUcb  das  ßewustttein  des  Christen.  Wte  ist  aber  dieses  &x  ä/ia^ 
W9P^9  mdgUcb,  wenn  wir  dot  h  dunh  die  Behauptung  oti  uftag- 
tiap  «»  BXOßfP,  imvTBg  ulan»fn§p,  so«  >]  aAif^^ts«  o«  Sorss»  ip 
iftip  1,  St  Et  itt  auf  doppelte  Wdto  mi^flieh  1}  dedmb,  dee# 
das  Blut  Christi  ans  reinigt  von  jeder  SAnde  1,7..  data  er  die  Vor- 
söhnunff  ist  für  unsere  Sünden  und  nirlit  Moss  für  unsere,  sondern 

.die  der  ganzen  Welt  2,  2.,  Uass  er  dazu  erschienen  ist,  um  unsere 
Sünden  binwegzonebmen  3,  5.;  2)  aber  ist  sie  ebenso  sehr  darin 
begrflndet,  data  wir  einander  lieben.   Wie  dat  Gebot  der  Bruder* 

'liebe  in  dieten  Zbtammenbang  eingreift,  tetgt  eben  die  Stelle  3,  SOl, 
wenn  der  Verf^tter  nach  den  ravor  angef&hrlen  Worten  to  fort* 
ßhrt:  jeder,  der  nicht  Gerechtigkeit  thut  und  seinen  Bruder  nicht 
liebti  ist  nicht  aut  Gott    Ist  es  auf  der  einen  Seite  eine  abtolate 
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Pefdenng,  *m  Christ  üi  Kud  Gottes  aklii  suadigl.  immI  iit  as 
«vf  4m  andera  Seite  «beuo  gewiss,  dass  aacb  dar  dillsl  als  Wiiä 
Mtes  noch  sündigt»  se  kann  beides  aar  dadttrcb  Termlttelt  wardWi 
daas  dieBiiidefl  der  Chrftteii  keine  andere  att  erlassliefce  sind,  sel- 
che, in  welchen  die  Sünde  eine  nri  sich  sthon  aufgehobene  isL  Diese 
JBriaislichkeil  der  Sünden  beruiit  sowohl  darauf,  dasf  wir  iciv  ttQ 
afia^ry,  nu^dnXrjTOv  t^ofifv  ixQog  top  nartga  *Ifja5v  X^t^ov, 
dUaiOP,  als  aueb  auf  der  in  der  Brtideriiebe  iwgrftiideteii  PiMiltle. 
Oboe  Bruderliebe  kann  man  oiberbaopt-  niebt  in  Gememscbaft  ndt 
QetI  stehen,  weil  die  Liebe,  die  von  Seifen  Gottes  daa  Prinsip  die- 
ser Genneinschaft  ist,  auch  das  Prinzip  der  Gemeinschaft  der  iMen- 
sehen  unter  einander  sein  muss  (3,  1.  5,  1  f.),  ihr  hochstPi  Moment 
hat  aber  diese  Liebe  darin,  dass  nur  durch  sie  die  l^^ürbtUe  möglich 
ist,-  dnrch  welche  die  Sonden  dar  Christen  vergeben  werden,  und 
die  ebristUebe  Gemeinsebsit  zo  einer  so  sdodlosen  wird»  wie  e«  an 
ibrem  Begriffe  gehdrt  Beides,  die  PArbitte  Christi  und  die  der 
Christen,  fasst  der  Verfasser  des  BrieDi  am  Sdilasse  in  den  Worten 
sttsammen  i,  13.:  „Solches  habeich  euch  geschrieben,  auf  dass  ihr 
wisset,  dass  ihr  ewiges  Leben  habet,  wenn  ihr  glaubet  an  den  Na- 
men des  Soimes  Gottes.  Und  das  ist  die  Freudigkeit,  die  wir  iiaben 
an  ihm,  dass,  so  wir  etwas  bitten  nach  seinem  WiUen,  ar  uns  bi- 
tet*  Und  so  wir  wissen,  dsss  er  uns  bdset»  was  wir  aoeb  bitten*  so 
wissen  wir,  dass  wir  das  Brl»etene,  -wss  wir  von  ilim  erbeten,  haben 
werden.  So  jemand  siebet  seinen  Brfidcr  sündigen,  eine  Sunde 
nicht  zum  Tode,  so  nmi?  er  bilten,  und  er  wird  ihm  Leben  geben, 
denen,  die  nicht  zum  T^de  siindigeo.  £s  gibt  Sunden  zum  Tode, 
niohi  lör.didse  ssga  ich,  dass  msn  bitten  soll.  Alles  Uorechl  Ist 
tosde,  aber,  es  gibt  eine  SSade  nlebl  aam.Tode«  Wir  wissmi,  dass 
jeder,  der  ans  Gott  geboren  ist,  nietit  sftndigt,  sondern  iler  aas 
Gott  Geborene  beWshret  sich,  und  der  Arge  tastet  ihn  nicht  an.** 
Welches  Gewicht  wird  hier  auf  die  Unterscheidung  einer  doppelten 
Classe  von  Sünden  gelegt,  solcher,  die  den  Tod  zur  unauebieihitchen 
Folge  haben,  und  solcher,  welche  als  erlassliche  den> Christen  auch 
niobl  aus  der  Gemeinsoball  des  ewigen  Lebens  beraasbringea?  Of* 
tebar  nur,  am  den  Sats  In  seiner  gansen  Strenge  fastsubalten,  dasa 
die  elirisliiebe  Gemelnseball  eine  reine  and  bellige,  scbleobtbin 
jeder  Sünde  freie  ist.  Möglich  aber  ist  diese  Freiheit  von  der  Sünde 
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mm  dmb  iSkt  FArWIte.  Olint  BraMiibe  tUm  fttiM  Ffivfailto,  «fem 
MrlNtte  ktiM  BriaMiNig  d«r  Steien,  «hiM  Brlstmag  d«r  Miini 

Mw  die  Kinder  Gottei  In  ihrer  ReinlMll  und  Heiilglett  In  fMiib»- 

greifende  Gemeinschnft  mit  Gott,  ohne  Gemeinschaft  mit  Göll  liein 
ewiges  Leben.  Einen  grösseren  Hiss  kann  daher  in  der  Gemeinschaft 
des  christlichen  Lebens  nichts  bewirlien,  als  der  Bruderhass,  3,  15., 
ift  iNe  dsgege»  aoch  nichli  4»  Genie  der  chrisltt«iien  Gemekiiehifl 
in  der  Idee  ihrerBintielt  mii  Gott  fester  iuiani»enbii(.  eis  die  liebe 
der  Brüder.  In  ihr  bleibt  die  Liebe  Gottes  in  uns  3, 17.;  <«V  «fw- 
nwfiiv  ulk t, lug ,  i  x^fos  t¥  ^fiitf  ftf'vf*  ,  x«i  tj  aydntj  »wS  T99%* 
XtimfA^vri  ^(jrii'  tv  yjtiv  4,  12.  Und  jt^  wahrer  und  ihatlirer  unser.e 
Liebe  ist,  um  so  mehr  iiönnen  wir,  weil  wir  seine  Gebole  halten  ood 
tbott,  wu  vor  ihm  gefiliig  bt,  unser  Hers  ?or  ihm  beroliigen,  Md 
«erni  ans  unser  Herz  nicht  verurtheilt,  so  bähen  wir  Frendlgkeit  fn 
Gott,  und  empfengen.  was  wir  bitten,  von  ihm,  S,  18 — SS.,  eo- 
mit  a«eh  die  Vergebung  der  Sunden  der  Brüder,  die  wir  um  ÖO- 
genstand  unserer  Fürbitte  machen. 

Es  iässl  sich  wohl  nicht  verkennen ,  dass  der  Brief,  wenn  wir 
alles  diese  fusaramennehmen,  was  neben  den  allgemeinen  an  ver- , 
scbiedenen  Stellen  wiederkehrenden  Ermahnungen  filier  das  TttQHt 
tmi  ipt9km9»  (^n  ifrnnSw  'jiw  ni^i/iQv,  im  tS  ^tS  und  in  wS 
mc&fi»  9jirmt  u.  s.  w.,  seinen  weecntllebsten  und  eencretesten  InbiK 
ausmacht,  den  montanistisciieii  Ideenkrcis  sehr  nahe  berührt.  Der 
Grundgednnke  des  Briefs,  dass  der  wahre  Christ  nicht  sündigt,  jeder 
im  Bewusstsein  seines  Kindschaflsverhältnisses  und  seiner  Einheit  mit 
Qfiti  a/piC«^  imvwiv,  ua^tag  intitpag  »yifOi  imt^,  3,  3.  somit  die 

* 

ganze  Gemeinsehaft  der  Christen  eine  söndlose,  reme,  heHige  ist, 
Ist  auch  das  Prineip  d^s  Montanismos,  in  dessen  Bewusstsein  aleb' 

die  Montanisten  selbst  als  die  tfMiuaUn  von  den  psychici  unter- 
schieden. Es  sollte  dadurch,  da,  wie  Tertullian  sagt'),  die  sancti- 
taa  die  propria  natura  ipirifus  ist,  zunächst  die  Heiligkeit  als  das 
wesentlichste  Attribut  der  christlichen  Gemeinschaft  beaeichuet  wetP- 
dan,  da  aber  derselbe  GeisI  aueh  daa  Prineip  ihrer  propbetiaeben 
^gelstenmg  war,  sb  waren  die-lioalanlaten  als  Mfnrihmlei,  wmv** 
fiavtnol,  fiberbaupt  selche,  die  afcb  auf  ebMr  bahero  Btofe  4t» 
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christlichen  Bewusstseint  bdaaddo  und  roil  der  sie  von  andern  au§- 
«eiolMeadeii  HmUgkeit  taeb  oin  eatf|»(t6beiidet  höberet  WiiMn  ver- 
biml««.  Der  Pinklet  war  Ikiieii  ichoii  leineai  Begriff  nacb  des  Prin- 
4tip  einei  den  gläubigen  CbrfeCen  i am  IJrtheU  (kber  aHet  beflbigenden 

Wissens.  Auch  der  Verfasser  des  Briefs  setzt  in  seinen  Lesern  ein 
solches  ihrem  christlichen  Bewusstsein  iinmanenles  höheres  Wissen 
voraus,  wenn  er  sie  2,  20.  f.  anredet;  nal  üfiiig  %(fiaiAa  e^^Ti  dno 
to  »yia,  »«i  oiSttve  ndpxa'  oux  (y^my/a  vtu¥,  ori  ov»  o'iduri 
■Tijp  o^^'  evs  Metw€  nunjp,  n«l  ort  nav  iptvdo^  in 

tSig  »ItiBiimg      Iat&,  —  V.  96  1:  Jütl  vfuig  to  xQ^^^f  e 
ikdßiTB  Uli  umS,  h  vfiiv  fifpn,  nal  «  xQ^tctp  il%9tt ,  i'pa  rfc 
öt()aait7]  vfidg ,    cfAA*  o;^"  TO  uvro  iglüßa  dtddoxn  hac7g  nfgi 
ndvttav,  nat  dktißt^  iafi>,  hui  vh  (an  ^ttudog,  mal  Hattos  ^^t- 
dlDtlsir  vft£g,  fuvthe  i»  uvr^.  Die  Leeer  wlieen  also  ichon  alles, 
waa  er  Ibaen  ao  tagen  bat,  sie  beben  gar  nicbt  iiOthig,  ?on  ihm  erit 
darüber  belebrt  la  werden,  wem  eie  nur  bleiben  In  dem,  waa  ale 
all  das  Prinelp  des  wabren  Wissens  in  ileb  haben,  in  dem  xQ^^f*^t 
dessen  sie  theilhaftig  geworden  sind.    Aber  was  ist  dieses  'HJtüfio. 
selbst?  Fs  kann  nur  der  Geist  sein;  die  Christen  haben  in  ihm  das- 
aelbe  geistige  Princip  in  sich,  daa  der  Verfasser  des  Briefs  meint, 
wenn  er  4,  13.  aa  feinen  I«eierD  sagt:  a«  raf  nv&jfimw  sr^r^  dt- 
dsway  ii^fv.  Sie  beben  dieses  XP^i^^f       ^  %      beiast,  mno 
wS  mykv,  d.  b.  von  Christas,  welcher  e  «y$ag  oder  d  X9*^^9  nur 
darum  ist,  weil  ihn  tX9*^*^  ®  ^^^^  nvivfiart  dylcf,  Ap. -Gesch. 
10,  38.  Wenn  Lücite  bemerkt,  vielleicht  sei  unsere  Stelle  die  apo- 
sloUsfihe  und  iLanoniscbe  Basis  der  schon  im  zweiten  Jahrhundert 
sügemehi  gewordenen  Sitte,  die  laufliage  mit  heiligem  Oel  tu  aal* 
bei;  oftd  diese  Sitte  trage  ibrerseita  dain  bei,  den  Sinn  dea  Joben- 
neiechen  Aiisspniefas  an  erUftren,  w  möchte  eher  das  UmgebebriA 
stattfinden,  und  die  jobanneisehe  Stelle  Ihren  Aaf^chfasa  aus  der 
damals  schon  vorh  indenen  Sitte  erhallen.    Die  Worte  2,  26.:  xd 
XQtafia ,  6  iXaßeci  an  aviö ,   iv  v^lv  fitvfi ,  lauten  so,  wie 
wenn  sie  auf  einen  bestimmten  Akt  anspielen  wollten,  liraft  dessen 
die  Christen  dieaea  bleibende  Bewasatsein  in  sich  haben:  nnd.wo 
^    llaat  sich  die  Bntstehvng  eines  Qebraacbs,  dnrcb  welchen  der  ein- 
aelne  Christ  f&r  sii;b  selbst  eben  daa  werden  sollte ,  was  Christus  auf 
absolute  Wei^e  ist,  ein  X9^^^^*        Cbrisl,  oatiirlicher  voraus* 
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läCna,  alt  in  einem  Kreiie«  in  welchem  die  ebriitfiche  Bemiütiein 
mit  besonderer  Energie  «eh  aawpracb,  in  seinem  ipecififthen  Unter- 
schied \on  allem  NicbtuhrUtlichen  (wie  ja  auch  derVerfaeser  des  Briefs 
seine  Leser  im  Gegensalz  zu  den  dfrlyoi^ot.,  die  niclit  zu  ihnen  se- 
böreß,  an  das  empfangene  Cbrisma  erinnert,  als  das  Kriterium  des 
•en,  was  sie  su  Christen  macht)?  Auch  diesa  weist  uns  demnach 
auf  den  Montanismus  hin,  and  der  erste  Schriftatelter,  welcher  das 
Cbrisma  als  eine  sehen  stehende  Sitte  erwihnt,  ist  ja  aach  Ter« 
tnllhin 

Wo  die  von  aller  Verunreinigung  durch  die  Sünde  freie  Heilig- 
keit der  christlichen  Gemeinschaft  und  ihrer  einzelnen  Mitglieder  als 
absolute  Forderung  anfgestellt  wird ,  kann  sie  nur  auf  derselben 
Untericheidong  bemhen ,  welche  der  Verfasser  das  Brtelss  xwischen 
Briass-  and  Todsünden  macht  So'  streng  der  Begriff  der  Sdnde  in 
Ansehung  der  einen  Art  von  Sfinden  ist,  so  lai  mnss  er  in  Ansehung 
der  andern  sein.  Auch  die  Montanisten  machten  daher,  wie  wir 
wenigstens  nus  Tertuliian  sehen,  jene  ünterscheiJung  mit  besonderm 
Interesse  geltend.  Sie  konnten  ihren  Anspruch  auf  eine  sie  von 
den  übrigen  Christen  aasseicbnende  Heiligkeit  nur  dadurch  l>ebaap- 
ten ,  dasf  sie  gewisse  Sünden  l&r  scblecbthin  unertassüch  erUIrten, 
um  so  nacbsiebUger  aber  waren  sie  gegen  die  nicht  in  die  Classe  der 
Todsönden  gehörenden  Vergehungen.  Cmsas  poenifenfiae,  sagt 
Terluiiian  delicta  condicimus.  Haec  dividimus  in  duo8  exi- 
tU9,  alia  erunt  reinisaibiUa,  alia  irremissibilia.  Secundum 
guoä  nemifit  dubium  est,  alia  castigaiumem  mereri,  alia  dant" 
noHmmK  Onme  Mieium  aui  venia  expmgUt,  mt  poena,  renla 
esp  .  ea$H0ati»M,  venia  eae  damnoHme,  Unter  Berofttng  not 
t  lob.  5,  16.:  iia  ubi  eet  conditio  vel  ratio  poshUatlonis ,  illie 
efinm  reniissionis.  Ubi  nec  fioslulationis,  ibi  aeque  tiec  rmis- 
sionis,  Secitnäiim  hanc  differentiam  deiictorwn  poenitentiae 
quoque  conditio  dieenminatur.  Alia  erit,  qme  venkm  conee- 
ftäpeeHi,  in  d^ieto  eeilieei  renäseiäUi,  alia  qwac  eomeqtA 
mUlo  modo  pos^,  In  deiieto  edUeei  irrenmiiMU,  Mannes 
habe,  sagt  Tertuliian  weiter  c.  19.,  diese  Mbidio  deUetorum  em- 


'  i)  ih  Bajo,  e.  7« 

S)  Ü9  fUt^*  C«  f. 
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fMtta,  fHMl        ^MMfurn  ihkeiu  fnoiklianae  inmo'Munm, 
mmt  üauu  oiiettL  CM  ««im  mn  aedäH,  aui  iro$ei 
MfNe  ti  Mra  t^ih  ^ectumHf  mU  el  mmmm  immlittre, 
fMU  mahdkeerey  mti  tmiuBre  jwwe,  mt  ßdem  paeH  lie- 

atruere ,  aut  verectmäia  anf  necessitate  mealiri.  htnegotiis^ 
in  officiis,  in  quatsiu,  in  victu ,  in  vim,  in  midHu  quanta 
tentämur,  ut  ft  mUla  iU  venia  i9torum,  mmini  salus  com- 
P9t9t.  M0ntm.erff9  erii  ««nia  per  eweraiarempatrie  Ciirietum, 
8mU  mttem  ei  eonhnnia  UiU,  iil  gradera  ei  exUioea,  ptm 
vemamnen  eapimU,  hünüek^mn,  iäeloiühna,  flraue,  negafh, 
blatpheaäa,  utußie  et  moechia  et  fornicatio,  et  «i  (fua  alia 
violaiio  fe7tip(i  Dci  Homm  ultra  exoratornon  erit  Cltrlsius; 
iiaec  non  admittet  oimüno  y  (fui  natua  ex  Deo  fuerit ,  non  fu^ 
türm  Dei  fitim,  n  ^UkniierÜ.  lia  Jptmm^raiio  comtabit 
vanlioOe,  dieiiMtUmem  ä^ieterwn  Mepeneniif  cum' äeim* 
fttgre  fiOoe  M  mme  mimuit,  wme  iOmU,  K&niieo  wir  luii 
wandern,  dm  ts  TerlnllUn  so  i>efHMlii«nd  gelingt,  seine  monle* 
nislische  Anschauungsweise  aus  dem  johanneischen  Briefe  zu  recht- 
fertigen, wenn  der  Verlasser  desselben  gleichfalls  schon  die  Uiiter- 
•cbeidung,  auf  welcher  hier  alle«  beruht,  in  keinem  andern  laieresse 
gMDaciit  iMt,  «ts  deniMlbe»,  das  der  MdManlaaiii«  bette? 

Dia  Tedafiiideii»  ia  dem  abioluterVefdeiiMalieULeltdenllealaiii* 
ateo  die  specifisciielleiiigleit  der  ehfisUiehen  GemeiaielMfl  eu  beilelMo 
schien,  waren  ganz  besonders  die  drei:  Abgöllerri,  Mord*),  Ehebruch 
oder  Hurerei.  Ob  auch  die  letztere  gleich  ant  tnge  den  beiden  erstem 
gleichgestellt  war,  könnte  man  darum  bezweifeln,  weU  erst  Ter  tullian  mit 
allem  Aufvaiid  seioes  diaieiliecJieAScbarfsioDi  und  seiaee  riieter  lachen 
Pathos  stt  bewalaeD  auebl.  daaa  auch  aie  in  die  Claaa«  der  TodaMen 
8^fO%  bedenU  man  aber»  welche  Ansiebt  sehon  die  iUestes  Chri- 
sten von  der  no^tlm  oder  iuof;|r</a  halten,  und  in  welche  nebe 
Beziehung  sie  sie  2ur  Abgötterei  setzen,  so  l^ann  wohl  nur  die  la- 
xere Sitte,  zu  welcher  raaa  ausseibalb  der  moAtantstiachen  (iieiiieio- 


1}  Ne^ue  idololatriftc ,  neque  san^mM  fax  ab.  tccUms  retüülur.  Tert» 

de  pudic,  c.  12. 

2)  De  pudic.  c.  2.:  superest  spscialiter  de  mocLhUic  et  Jornicaiiom*  stfUu 
€MaMmmre,  m  quam  deitctorum  pßrtem  ä^iMtant  reätgi. 
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dea  frah  MMdrueUMli  nad  grwidiMsiidi  bnfciaatn,  dMi  Tcrtol« 
liaii  die  VeranlAMvig  lu  lebier  AbbandkMg  4«.  puiMU  gegfte 
biibeii.  Bf  iit  cbmkterlftiteh  ffir  omrii  Brief,  datt  m  IIhd  melil 

an  speciellen  Beziehungen  auf  jene  drei  Todsunden  fehlt.  An  die 
Sünde  der  Abgötterei  mahnt  die  Schlusswarnuog  des  Briefs  5,  21.: 
tejcWo,  ijpviäitre  iavttg  änd  tmp  eMlwp.  Unverkennbar  bat 
dieie  Wamong  güis  an  SehkiM«  dea  Briefa  unler  Hiiiweiaai%  auf 
dtn  alieiii  wahren  Gott  und  daa  ewige  Leben  eine  beaondere  Emphaae, 
ekM  aolclie  bal  aie  aber  enl  dann,  wenn  in  ihr  nnr  voUenda  in  Ua* 
rian  niid  beatimmiten  Wnrton  anageiprochen  ist,  wat  schon  die  durch 
den  Rrit  f  sich  hindurchziehende  Tendenz  ist.  Als  heidnisch  und  ab- 
göttisch erscheint  nämlich  dem  Verfasser  des  Briefs  eine  solche  An« 
sieht  mm  attUiehen  Leben ,  die  -es  mit  dem  Wesen  der  Sünde  an 
leicht  noimt,  daia  aie  raaoh  über  Todaanden  hinwegaieht,  und  aelbat 
in  ihnen  heine  Veranreinigang  der  ebrialtiehen  Lebenagemeinacbaft 
eiMieken  wiU.  Sönde  nnd  Heidenthnm  fallen  in  der  Ansebauung  dea 
Verfassers  als  ideiilisth  züsaiuuicü.  Nur  von  diesem  Gcsichtspunlit 
aas  Jässt  sich  die  Stelle  3,  4.  richtig  verstehen.  Die  Eri&lärer  wissen 
niobt,  wie  sie  da»  Verhaliniss  der  beiden  Begriffe  aftu^ria  und 
tmoftim  beatioiMn  tollen.  Die  Schwierigkeit,  aagt  nn  Wnfi^  liege* 
darin»  daaa  swiaehen  a/i«^W«  und  uvo^Ut  ein  Uirteraebiedt  aber 
aneheine  weaentllebe  Gieicbbeitgeaetit  werde,  ohne  daaa  aoa  johan* 
neischem  Sprachgebrauch,  in  welchem  sonst  avofita  nie  vorkomme, 
das  Verhältniss  beider  Begriffe  erhelle:  afiu^jclu  sclieine  der  weitere, 
dwofiitt  der  engere,  besUmmtere,  und  stärkere  Begriff  lu  sein.  Aber 
in  welebemSinn?  £in  neaes  Moment  kann  in  der  «poiiia  nur  Üegen, 
wenn  man  ndt  Ihr  .den  Begriff  dea  fleidentbnnia  irerbindeL  Oie  bei* 
den  Begriffe  S&nde  und  Geaeti  lataen  aich  nicht  von  einander  tien* 
nen,  Sönde  ist  etwas  nur  unter  Veranssetfung  eines  beitimaile 
Handlungen  verbietenden  Gesetzes.  Wo  also  gar  kein  GeseLz  ist, 
wenigstens  kein  positives,  wie  in  der  heidnischen  Welt,  da  hat  die 
Sünde  schon,  darum  den  freiesten  Spielraum,  weil  noch  gar  kein 
ünleaachied  gemacht  wird  iwiachen  venehiadenen  Arten  von  Hand- 
liwgen,  daa  aitlliche  Bewoaaiaeb»  aberbaupt  noch  gar.  nicht  erwaebt 
und  fiiüi  ist  Oer  abaolute  Vorang  dea  Judentbama  vor  dem  Bei« 
denlbum  besteht  darin,  dass  überhaupt  das  menschliche  Thun 
und  Veffbalten  unter  den  GeaichtapuaJf^t  des  Ueaetaesi  od^  dar  aiti- 


Digltized  by  Google 


Mtheo  BenrtfaMhing  stolH ,  wibrend  dat  üekleiitburo  in  Mioer  Bf» 
■iMglafig  tioei  Gmtni  noch  gar  tiiebt  auf  der  Slnfe  daa  aitsttcben 
lewmttoaiiia  atobt.  Wann  daber  der  Verfatser  in  dar  genannten 

Stelle  sagt:  wer  die  Sfinde  Ihnt,  der  Ibnt  aucb  die  avof*la,  und  die 
auuottu  ist  die  ai'oula,  so  kann  diess  nur  so  genommen  werden: 
Wer  es  mit  d^r  Sunde  so  leicht  nimmt,  dass  er  sich  aus  Todsünden 
niobta  macht,  der  handelt  so,  wie  wenn  er  überhaupt  von  einem 
QeaeUt  einer  SitlUcbkeit  des  Handeina  niebta  wfiaate,  und  noeb  gana 
dam  geaettioaen,  dea  litUichen  Bewoaataenu  ermangelnden  Heideo- 
tbam  angelidrte;  S&nde,  Unsiltlicblieit,  gesetflosea  beidniiehet  We- 
sen sind  identische  BegrifTc.  Stellen  wir  uns  nun  hier  zugleich  in 
die  dualistische  Weltansrhannnff  des  Verfassers  liincin,  in  die  Gegen- 
satzer  unter  welchen  er  alias  begreift,  des  Lichtes  und  der  Finster- 
niaa,  der  Kinder  Gottes,  and  der  Kinder  dea  Tenfeia,  dea  ans  Gott 
Seina  und  dea  aus  der  Welt  Seins»  der  Gerechtigkeit  und  der  Sfinde, 
der  Wahrheit  und  der  Löge,  dea  Lebena  und  des  Todes,  so  kann  kehi 
Zweifel  darüber  sein,  dass  er  auch  den  Gegensatz  des  Judenthumt 
öder  des  mit  dem  Judenthum  identischen  ChriÄlenLlimiis  und  des 
Heidenthums  in  dieselhe  Reihe  von  Gegensätzen  hineinstellen  niusste. 
So  betrachtet  ateht  der  Sati  am  Schiosse  des  Briefs  gar  nicht  so 
feiainaalt  und  abgeriasen,  wie  man  gewdhnlicb  meint,  aondem  ab 
Warnung  tot  den  Idolen,  der  Idoiolatrie,  allem  abgMtischen  und 
fceldnisehen  Wesen  fasst  er  den  Inhalt  des  Briefs  überhaupt  in  einem 
eniphatischen  und  prägnanten  Worte  zusammen.  Der  Sunde  der 
Idoiolatrie  steht  zunächst  die  Sünde  des  Mord  s,  des  homicidium. 
Aach  diese  fosst  der  Verfasser  des  Briefs  besonders  in's  Auge ,  wie 
er  aber  unter  der  Abgötterei  nicht  den  Abfall  Ton«  der  wahren  Bell* 
gbn  dureh  eine  bestimmte  Äussere  Handlung  tersteht,  sondern  daa 
tberbanpt  in  der  Sönde  sich  äussernde  heidnische  Wesen,  so  gibt  er 
auch  der  Sünde  des  Murd  s  eine  allgemeinere,  nicht  lilos  auf  das 
Aeussere,  eine  bt  sondere  That,  sondern  das  lanere  der  sittlichen 
Gesinnung  überhaupt  sich  beziehende  Bedeutung.  Die  Sünde  dea 
Mord's  begeht  man  durch  Haas  gegen  die  Bruder.  „Jeder,  der  aei- 
nan  Bruder  hassl,  ist  ein  Manachenmdrdar,  und  ihr  wiast,  dasa  jeder 
Menadienniörder  das  ewige  Leben  nicbl  als  etwaa  in  aicb  bleibende« 
hat",  3,  15.  Die  Ursunde,  durch  welche  das  von  Anfang  an  ver- 
k&ndigte  Gebot,  dass  wir  einander  lieben  sollen,  verletzt  worden 


Digitized  by  Google 


Die  j«h«iiaeateb«tt  B^ief«» 

iil,  hat  Kam  begtBf an,  daf ,  vaH  er  aua  dam  Bftaaa  war,  laab  aal- 
neo  Bradar  §MM  bat,  mMl  wa«  aeiim  Warka  bdae,  die  aakiaa 
Bradara  aber  gferecbt  warati,  in  in  ibm  tnerat  der  grosse  GegensaU, 

in  welchen  sich  alles  scheidet,  der  Kinder  Gottes  und  der  Kinder 
des  Teufels,  der  Gerechtigkuit  und  der  Sünde,  des  ewigen  Lebens 
und  des  Todes,  bervorgelreteo.  In  der  Liebe  babea  wir  das  Be- 
»tttiCaam»  data  wir  vom  Tode  asm  Laben  ubeigegaogeii  sind,  mtA 
«je  der  Haaa  gegen  die  Brider  den  Brndermerd  ala  seine-  ftaiaere 
Tbal  aua  aieb  eraeagl,  ao  erbaeoan  wir  die  Uebe  darbi,  daaa  der 
Sobn  Gottes  für  uns  sein  Leben  gegeben  hat;  auch  vir  sind  daher 
schuldig,  unser  Leben  iur  die  Brüder  zu  gehen,  und  überhaupt  alles 
lu  thun,  wodurch  sich  die  wahre  Liebe  erweist,  3,  Ii.  f.  Kioe 
apeeieUe  Beaiehung  auf  die  dritte  der  montaniatisebeii  Todadedea^ 
die  9ta^M/«t,  finden  wir  bi  dem  Briefe  nicht:  da  der  Varfaaaer 
die  euiielnen  Arten  der  Todaünde  immer  wieder  auf  daa  Wi^en  der 
BOnde  Qberbaiipt  larfteklllhrt,  und  in  der  idiiem  That  daa  imiefe 
Princip  der  sittlichen  Gesinnung  ;iuffassl,  so  gilt,  was  er  von  jenen  bei- 
,  den  Arien  der  ioilsünde  sagt,  von  selbst  auch  von  der  dritten,  aber 
ganz  fehlt  es  doch  oiM  an  einer  Andeutung ,  dass  auch  sie  in  den 
QeakbUbraia  anaerer  Briefe.gebdrt  In  der  lataioiacban  Kircbe  hat 
der  arale  Brief  aail  Augeatln  dften  die  Ueberichrill:  ad  MrlAef« 
Gmenum  Termothat,  ea  habe  anfenga  die  Unleraahtifl  dea  eraian 
und  zweiten  Briefs:  imgolrj'/oidvtftt,  tS  7ra(>^fV«,  gelautet,  woraus 
der  Missversland  der  Lateiner  episf.  ad  Parthos  gemacht  habe  *). 
Der  Apostel  Jobannes  mag  als  Evangelist  und  noch  mehr  als  Apoka- 
ijf»liiier  acbon  fr&h  den  Beinamen  noffidpog  {t^Mdo  CkrUti  bei 
TerluHian  de  momg,  e.  17.)  gebebt  beben,  da  wir  jedoch  aaa  ebiem 
Pragment  dea  Clamena  von  Alasandrien  wiaaen,  dam  der  aweite  joiian- 
neiscbe  Brief  die  AofiebrHI  ngog  nuQ&ivHg  hatte,  ao  liegt  waB 
ndher,  dieselbe  Ueberschrift  auch  bei  dem  ersten  vorauszusetzen, 
auf  weidieo  sie  zum  wenigsten  ebenso  gut  passt,  als  auf  den  zweiten. 
Bena  wer  andere  können  diese  na^dpot  sein ,  als  solche ,  welche, 
um  mnr  ton  der  9rof  s«/«  und  aOam,  waa  in  ihre  Kategorie  gebdrt, 
ao  l^rn  ala  mfigKch  an  bleiben,  die  chfiillKebe  VeBloiMtienheit  a«eb 
aaf  die  Bnthaltung  voihdaf  fibe  eiiadehnen?  Bi  aiad  jene  nß^^ 


i)  Lebrb.  der  KircbeDgescb.  1,  i«  4te  Aufl.  S*  1S9. 
TM  Jikffb.  it4l.  (VfJ.  BdO  9*  H.  ^ 
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«OB  welchem  der  Apokalyptitor  lagir  14,  4.:  «ro<  ihiv,  ot  /ntm 
fmßmnm»  ifiMp^nflup'  wm^iwo^  pip  ii9*9'  iroi  §i9§p  jol 
mU9M^S»f§9  9<S  dgph^,  OTT«  uw  vnnf^,  oder  ir«^AMre«  i»  deoi 

Sinne,  in  welchein  die  Kirche  selbst  als  vera,  pudica,  MoncfOf  eine 
f^irgo  heisst  Wie  daher  der  Verfasser  (i<  s  Briefs  dem  Verbot  des 
Mords  die  höhere  Bedeutung  des  Gebots  der  Liebe  gibt,  so  hat  der 
^erfafser  der  Uebersislirifl  dai  Verirat  der  noQptia  dadurch  ideali^ 
iiH,  4tae  er  die  hftolMte  Aafjgalte  des  cfarifUicliea  Lebeni  io  cineo 
teiaea«  kemoben»  JoogfrSnliobeo  Skm  ftbediaapl  seUt 

Je  BÜier  auf  diese  Waiee  der  Haoptlnbalt  dea  BriefSi  den  Ideen* 
kreis  des  Montanlsmus  berührt,  mit  dtslo  grösserer  Walirscheinlich- 
keit  kann  audi  sein  Ursprung  nur  in  der  Nähe  desselben  vermuthet 
werden.  Und  wie  aoUie  denn  auch  ein  Brief  für  aposto!i<;(  h  gehalten 
woffdeo,  welcher  aogar  den  doginaliachea  Irrtbum  dea  MoDlaniam« 
demaelbon  theiU?  Dea  UDerangellache  der  Uolenobeidimg  awi* 
eehen  Bilaaaaitndoii  «od  Todauoden-iit»  daaa  die  IKgliebkeil  der 
Midenfergebong  nfeht  subjektiv,  sondern  objektiv  begrenzt  wird, 
duTijh  die  objektive  BescbafTenheit  gewisser  Sünden,  welche  ganz 
abgesehen  von  aUer  subjektiven  Emptänglichkeit  für  die  Vergebung. 
der  Sünden  für  schlechthin  unerlasslich  erklart  werden.  Eineii  aadeni 
ten  kaMi  jene  iloUrfclieidoag  nickt  haben,  nnd  der  Verlaifeff  doa 
Bfieii  aagl  e«  ad  deullieh  and  lieiCimmt  als  mdglich,  daaa  bei  oBen 
TodeOndeil  die  cbritUiohe  ParhNte  ohne  eilen  Erfolg  hl,  INe  Für» 
bitte  kann  den  ni(hl  zuin  Tode  Sündigenden  Leben  gewähren,  aber 
nur  wenn  es  uftayeaioitfg  fttP)  JipoV  ^uvaiof  sind,  es  gibt  näm- 
lich eine  afia(ftiu  n(/6s  Üavatop,  in  Ansehung  weicher  ?on  einer 
FürhiUe  gar  nicht  die  Bede  aein  kann.  5»  16.  Wenn  daher  a«cb 
Ghramia  die  Veradhwtng  ffir  nnaere  Sftndon  iat,  und  nicht  bloa  ü» 
die  onaera,  aondero  aueh  die  der  groten  Welt,  und  wir  in  ftm  einen 
FOrafftreeber  bei  dem  Vater  haben,  so  kann  selbst  die  Fürbitte  Christi 
nur  auf  die  ihrer  Natur  nach  erlasslichen  Sünden  beschränkt  sein. 
Für  solche  Siiiuicn  iillein  gibt  rs,  wie  auch  Tertullian  sagt,  eine 
Vmia  p€r  exoratorem  pairis  Chrittum,  Kkr  elie  andern  eh«ff 
«acht,  wodureh  ctee  Mecht  der  Sdode  heheuftefi  w|i4.  dit  «««ohl 
nit  d«  i^itliaiacbeD  Lehre»  eli  naeh  mit  der  dea  jehaoneiaebM 


1}  Ten,  tk  pudic,  a»  1. 
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Bnngeiiims  15.  in  gendtm  WMenpffoeh  siebt.  Et  ist  4iM 
.  ein  klüisdies  Momtnl,  das  4i«  Interpreten  webl  entstUebef  in 

lieebt  lieben  daiflün.  Aber  Mfieh  ist  es  immer  noiii  besser,  die 
'  Sidke  gtni  auf  sieh  beruhen  tu  latien,  als  sie  nur  dazu  zu  erwSh* 

nen ,  um  den  klaren  Worten  des  Verfassers  einen  schiefen  und  fal- 
schen Sinn  unterzulegen.  „Er  verbiete  die  christliche  FörbiUe  für 
'  die  Todsuade  nicht  geradezu, "  behauptet  Lücke.  ,,Sehr  leise  and 
bescheiden  sage  er:  «  mgl  imUtn  U/»,  (ha  l^«»rijtf  i}**  (wie  wenn 
er  bestimmter,  als  eben  mit  diesen  Worten  bitte  sagen  können,  dasB 
eine  solche  Fihbitle  niebt  stattfinden  dftrfe!),  ^aber  sie  ereebebie 
ihm  als  ein  Gebet  nicht  nach  dem  Willen  (iulle^,  somit  diso  auch 
als  ein  unerhörlichps"  fein  solches  Gebet  hätte  er  also  doch  wieder, 
trotz  seiner  Ueberzeugung,  das«  es  gegen  den  Willen  Gottes  ist 
nnd  von  kdnem  Nutzen  sem  kann,  nicht  verbieten,  sondern  anlaa«- 
aen  aoHeol).  «Wenn  das  Gebet  sieb  überall  anf  das  böobate  GnI 
riefate,  die  {«917,  diese  erflebe,  der  WiHe  Gottes  aber  nach  seiner 
ewigen  Heiligkeit  ofid  Gerechtigkeit  der  aptm^tia  npvg  ^uimimf 
d.is  selice  Leben  nnbeilmtrt  versagt  hfibc  ,  so  könne  der  Christ,  der 
keine  göttliche  Liebe  kenne  ohne  Heiliglieit  un  i  LierechligkeU ,  nicht 
für  eine  solche  Sunde  bitten.  Johannes  hebe  die  idee  der  uoend- 
Mehdn  Uebe  und  fii^armung  Gottes  nitht  auf.  aber  er  woDe  eadl 
iHflbi,  dasB  die  heilige  Gareobtigkeit  Gottes  im  ebristlieben  BewmIK 
-sein  gesobwicbt  wid  vtrdnnkelt  werde,  le  grösser  im  N.  T.  die 
Offenbarung  der  Liebe  sei,  destö  scharfer  mdssen,  damit  die  mensch* 
liebe  Weicitlicbkeil  und  ünlaulerkeil  sich  nicht  einmische,  die  Schranke 
jener  Liebe»  oder  richtiger,  die  Wahrheit  und  Reinheit  dersrlben, 
die  in  der  heiligen  Gerechtigkeit  liege,  hervorgehoben  werden.  Dem- 
aech  dQrfe  der  wahre,  gleiehaam  kritische  Christ  für  die  Todsünde 
niebl  lüfbillen  «m  Leben«  Aber  daa  sei  der  ehristlicben  Brvdefliebe 
nirgends,  such  swteeheii  den  Zellen  nicht,  von  Johannes  ferbote% 
dabin  zu  wirken,  dügs  der  lodsander  sich  bekehre  und  sieh  der 
cbrisllicben  Fürbitte  würdig  mache."  Man  I  p  ienlie  doch,  wns  hie- 
nH  gesagt  ist.  Was  nutzt  denn  die  Bekehrung  des  iodsijnders,  wenn 
ekmml  ais  aUgemeine  Wehrbeit  feststeht,  dass  es  Todsönden  gibt» 
Hekbe  nicht  vergehen  werden  k5onen  ?  Der  sieh  befcebtendo  XoA» 
s«nder  bat  ja  in  jedem  FaHe  eine  Todaände  sehen  begangen,  welcfai 
ais  eine  ana^z/a  n^us  ^tlpmvo»  nicht  vergeben  werden  kann »  und 
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IQr  w«khe  daher  aa**h  keine  FfirbitlA  stattfinden  kann.  Was  nützt 
•Im  aitrb  alle  Sorge  für  seine  Beiehrimg  ?  Selbst  durch  die  avfrith« 
tigste  Reue  nnd  Bi>kehrung  kann  er  daa  einmal  Gearbebeaa  ntcbt 
onf  est  heh^n  ma«  ben,  ond  darom  iocb  die  anf  ihm  liegende  Schuld 

nitht  von  sich  hinwcgbringpn,  er  ist  und  l»Ieit)t  dem  &iiPatog,  der 
Verdamniniss,  anheimgofallcn.  Diess  ist  das  Harte  und  Unpvangelisrhe 
dieser  Lehre.  Will  man  also  dcni  Sünder  die  Mögia  iikeil  der  Beue 
and  Bekebrong  selbst  für  den  iussersten  Fall  noch  offen  lassen,  to 
darf  man,  wie  sich  von  selbst  vertleht,  nlrbt  eine  Qaiie  von  Sün- 
den festsetaen,  welche  ihrer  objektiven  Beschaffenheit  nach  gar  nicht 
vergeben  werden  können.  Rhen  darin  liesteht  die  BeschrSnktheil  änd 
Einseitigkeit  des  mutuaiiiätischt  u  Sliin(i{iunlits ,  dass  die  sittliche 
Schuld  nicht  nach  der  sittlichen  Gesinnung,  sondern  ohne  alte  Rück- 
sicht auf  die  Subjectivität  des  Sünders  nach  dem  Arussern  der  That 
benrtheilt  wird.  Ist  also  einmal  eine  bestimmte  That  geschehen,  to 
hat  in  ihr  die  SQnde  eine  absolate  Macht  gewonnen ,  gegen  weiche 
aelbst  der  Vers5hnangslod  Christi  und  seine  POrbille  nichts  auuo* 
richten  vermag.  Daher  ist  die  Unterscheidung  von  Erlasssünden  und 
Todsünden,  wenn  sie  ihren  bestimmten  Sinn  haben  soll,  und  die 
Todsünden  am  Ende  nicht  selbst  wieder  nur  eine  andere  Art  von 
ErlasssQnden  sein  sollen,  wie  die  katholische  Kirche  in  der  Folge 
die  montanisliiche  Unterscheidung  modificirt  bat,  überhaupt  nur  auf 
einem  Standpunkte  mdglich,  auf  weichem  die  dualiatiiche  Weltan* 
ficht,  wie  sie  dem  Montanismus  eigtn  ist,  dem  TeofH,  derSttnde 
und  dem  Tode  noch  immer  eine  Macht  einräumt,  welche  selbst  durch 
die  Gnade  des  Evangeliums  und  das  glaubige  Vertrauen  auf  sie  nicht 
gebrochen  ünd  aufgehoben  werden  kann. 

Die  schon  im  ersten  Brief  hindorchblickende  Verwundtachaft 
mit  der  montanistischen  Welt-  und  Lebenaanaicht  ist  m  so  merk* 
wSrdlger,  da  auch  die  beiden  andern  Briefe  gleiche  Berfibrunga* 
punkte  enthatlen,  ja  sogar  das  montanistische  Streiiinleressc  sehr 
deutlich  zu  verratben  scheinen.  Beide  sind  in  Ton  und  Inhalt  einan- 
der ganz  gleich,  und  beziehen  sich  ohne  Zweifel  auf  dicseibeo  ge* 
schicbtJichen  Verhältnisse.  Um  diesen  nfther  nt  kommen,  mOmn 
wir  vorerst  nach  den  Personen  «ragen,  an  welche  sie  gerichtet  ahid« 
Dor  AUfsehiift  infolge  ist  der  iweite  an  eine  /ictenj  «i^a  geiebfle* 


uiyiii^ed  by  Google 


Die  ioh«nnei sehen  Brief«. 


9» 


ben,  der  dritte  an  einen  C^^ju»,  Or  r  letzipre  isi  in  jedem  FaJI  eine 
ganz  unbekaniHe  Person,  wer  aber  jene  exlftti^  Ktfftfa  war,  ob  eins 
Fna  oder  eiiM  QeiDeiDd«.  ist  tciioa  längst  eine  bald  so,  bald  andere 
beantwortete  Frage  *).  tOm  ist  aehnett  darüber  im  Rdnen,  data 
mter  der  /nA^nri}  uvgla  aof  Jeden  Fall  eine  ejuielne  Person  so 
verstehen  sei,  nur  frage  sich ,  wie  die  christliche  Matrone ,  die  eine 
Freundin  tie's  Johannes,  vielleirbt  eine  Wiltwe  bei  Jahren  und  Mut- 
ter mehrerer  chrisliiiher  Kinder  war,  geheissen  habe,  ob  tuA^xctj 
oder  »vgia»  Da  der  Franen-Name  AvQta  damals  nicht  ungewöhn- 
lich gewes(*n  sei,  so  sei,  meint  Lpcn,  wie  anch  ob  Wxrrlt.  viel 
wahrscheinlicher,  dass  die  christliche  Prao  ATv^/«  geheisaen  habe. 
Du  Prid%at  inkinw^  wfirde  sie  daher  nor  als  Christin  l>eseichnen. 
Aliein  so  klsr  und  einfach  ist  die  Sache  nicht.  Kann  man  in^er 
verwandten  Stelle  1.  Pelr.  5,  13.,  wo  dpr  Apostel  Petrus,  als  Ver- 
fasser  des  Briefs  von  seiner  av^^xkfHtfj  ttf  Hußolmtn,  spricht,  nach 
der  einstimmigen  Metemig  der  Alten  unter  Babylon  nur  Rom,  somit 
anter  der  mit  dem  Apostel  so  eog  Terbundenen  inkfwij  nach  der- 
folben  allegorischen  Aoffassungnor  die  rdmische  Gemeinde  verstehen, 
ao  liegt  aoeh  hier  nichts  niher.  als  bei  der  itAfnrii  an  eine  Gemeinde 
zu  denken.  Darauf  scheint  der  dritte  Brief  sefbsl  hinzuweisen,  wean 
der  Verfasser  desselben  V.  9.  sagt:  ty(jai}fu  ifj  tKxkriOitf.  Da 
beide  Briefe  von  demselben  ngiaßvii^ag  ges«-brieben  sind,  and  nach 
ihfem  goosen  Cbaralter  und  Inhalt  so  eng  tusammongehvren.  ao  iat 
es  eine  sich  von  selbst  darbietende  Gombination,  antunebmen.  dio 
inMXtfiim,  an  welche  der  n^foßorrgog,  wie  er  3.  9.  aagt,  geschrie- 
ben hat,  sei  eben  jene  inXfxri^  nvpta ,  an  welche  der  zweite  Brief 
überschrieben  ist,  und  wir  häUen  so  zwei  zusaniinengehörendc Briefe, 
von  welchen  der  Eine  an  eine  einzelne  Person,  der  Andere  an 
eine  Gemeinde,  dieselbe,  tu  welcher  jene  Binseine  gehörte,  gerieb* 


i)  Schon  Hieronymus  bat- den  Namen  nicht  för  den  Vamsn  einer 
aiwwlne»  Perspn  gehalten,  sondern  Ittr  die  Beseichoong,  wenn 
auch  nicht  einer  eioselncoGemehide«  doch  der  HIrebe  Oberhaupt. 
Ejh  129*  ad  Jg-eruekUm  IS..*  Legamts  oi  emrmmum  Hkrot  iimi  «is 
tohtmba  meu,  perfecta  meai  una  tn  mairi  siuw  ehern  gmeirid  #«a«. 
jfd  fuam  teriik  idem  Jotumes  epinokm,  Semor  £hctM  Dornum  H 
ßüUeJwß. 
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tel  wlre.  Dasg  die  iKloirti  i ugleich  nvQta  genannt  wird ,  kdnntd 
den  Sinn  htben ,  welche  ein  SeholiQa  zu  dem  Briefe  ausdrückt:  v 
iKimqy  «tf^/nv  Üjw«        1»  v«M  TO«^  iMMkn&iwß,  tag  v^«  vi 
Mm^tmi  Mä9MmXlmw  un^ßn  ipvUiwwtMtmf  VeifteiohlniMiJedoelH 

• 

wie  9,  4.  d«r  Name  «uft«  lehleeblhiB  alt  Anrede  TartooNnt,  so 

möchte,  da  xvQi'a  auch  sonst  kein  ungewöhnlicher  Frauen-Name 
war,  der  an  den  xi'jjtofj,  den  Herrn  der  Gemeinde,  erinnernde  Name 
detswegen  gewätiil  sein,  uiu  mit  demselben  die  lnU»t^  als  Ge< 
maiiKle  noch  beslinnitttr  sv  peraonificireii.  Di«  «'jUi«rq  «v^a  iai 
damnach  alt  Gemeinde  eine  ehf iilliche  Fran  Kyria ,  and  die  m  Hw 
felidreiMlen  Cliritten  tind  ihre  Kinder,  in  demteiben  aHegoritoben 
Sinn,  in  weli^hem'aneb  die  Cbritten  der  Gemeinde,  ven  weidier  int 
jener  nQtffßi  cfoo^  schreibt,  V.  13.  die  Kinder  ihrer  christlichen 
Schweiler  genainiL  werden,  lieber  die  Verhällnifise ,  an  wplrfic  wir  ' 
bier  zu  denken  haben,  gibt  der  dritte  Brief  Aufsi^hluss.  Der  Verfas- 
«et  detteHien  tagl  V.  9.:  er  babe  an  die  Gemeinde  geadirieltcn,  alier 
Diotrepbe«,  weleher  nnter.ibnen  der  ertte  tein  wolle,  nehme  ein 
nicht  an,  wolle  tie  nicht  alt  cbrittliebe  Bruder  anerkennen,  und  mä 
ihnen  Hi  Oemeintcbaft  ateben.  Hteraua  ist  zu  scblleasen,  dass  in 
der  Gemeinde,  an  welche  df'ese  beiden  Briefe  gerichtet  sind,  eineSpal« 
tung  war.  Der  eine  iheil,  an  dessen  Spitze  jener  Uiotrephes  Stand, 
verweigerte  die  kiKhliche  GemeinaclMft  mit  der  Gemeinde,  zu  wel* 
eher  der  Verfatter  detBriefo  gehdrte  (er  f«b,  wie  V.  10«  weiter^ 
tagt  wird,  achlechten  verlSiiBderitehen  Reden  gegen  ihn  Gebih>,  md 
•seh  damit  nicht  lofrieden,  nahm  er  nicht  nur  telbat  die  Mdcr 
nicht  auf,  sondern  hinderte  auch  diejenigen  von  der  Gemeinde,  die 
es  thon  wollten,  daran,  Ja  bestrafte  sie  sogyr  durch  Ausschliessung 
aus  der  Gemeinde),  der  andere  Iheii  aber  war  mit  der  Gemeinde 
dea  Verfassers  einverstanden.  An  die  nicht  an  der  Partei  de«  Die- 
trepbet  gehörenden  Cbritten  jener  Gemeinde  achreibt  daher  der 
Verfotter  det  «weiten  Briefe  «le  die  Hinm  der  iulinttj  uv^h,  von  v 
weleher  er  rühmt,  data  aie  in  der  Wahrheit  bleiben  und  b  ihr  wen- 
dein.  Die  Ursache  der  Spaltung  lässl  sich  aus  den  Briefen  seihst 
nicht  genauer  entnehmen,  so  viel  aber  ist  klar,  data  tie  einer  Zeit 


1)  Bai  Matthm  8«  i$7f  vgL  Cunnn,  EbL  i«  8.  dSt^ 
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angehören ,  in  wekher  e»  schon  awisrhen  mehrer<^n  Gemeinde  n  la 
lebhaften  DifforeBfen  über  Fragen  gekommen  war»  bei  wekhrn  dal 
dmUidi«  lalm<»o>m  hthem  aiad«  btÜMikct  war.  Brüder  wmn 
wi  Bkm  Geonaiiide  lu  «iMf  tmittm,  W  4i*  Witt  Mk  fiioventJNi» 
4mm  in  ihnw  CUMlMM^Mickiifluill  m  bniftriM}  jo  iiacbdf  m  mm 
M  fler  pinen  oder  der  andern  Partei  ^eli^rl.  wird  maa  brüderlidl 
aufgenommen-,  oder  feindlit'h  abgewiesen ,  und  schon  ist  der  Partei- 
bass  so  entbrannt,  das»,  wer  nicht  im  Sinne  der  einen,  oder  der 
Mdern  Partei  das  wahre  Christeuthum  zu  haben  scheint,  gar  nicht 
Iftr  einen  GlnitiM  gUl.  «nd  nivlil  elf  clHiitlii4ier  Bruder  belmndeU 
wird«  «Mer,  der  dee  Gebet  übertritt  enil  nii  bt  bleibet  in  der  Lebr« 
CbriiU.  bat  Gott  Riebt,  wer  in  der  tebre  Cbrieti  bleibet,  «ler  bei 
sowohl  den  Vater  als  den  Sohn.   So  jemand  fä  iteeh  k«mml  und 
diese  Lehre  niiht  bringt,  den  nehmet  nicht  aul  im  das  Haus  und 
beisset  ihn  nicht  willkommr».  Denn  wer  ihn  willkommen  heissl,  der 
nimnilTbeil  an  aeinen  böaea  Werken".  So  spricht  der  johanneis« be. 
ioi  Namen  dea  Janfera  der  Liebe  aebreibende  SobriAaleller 
aelne  ebristii«he  Geainnung  aoa.    HflaK  und-  nnbegreiflieb,**  aafl 
Lücke.  „wSr«  ea,  wenn  lobannes  geboten  bitte,  Heiden  und  Jude« 
Gruss  und  Ciasifreundscbaft  zu  versagen.    Er  spreche  aber  elTenbar 
von  Irriehrern,  die  als  Christen  Anspruch  machten  auf  gastliche 
Aulnebme  und  brüderliche  Geuteinschaft.   Solchen  sie  zu  verwei- 
fern,  bebe  die  bei  der  warbaenden  Vermiacbnng  det  Christlichen 
md  Anticbriatliebe»  immer  notbwendtger  werdMde  gebeten» 
naeb  der  keine  my<in»i  und  keine  so»»««*/«  ilaltfinden  durfte,  all 
die  ihren  Grund  in  dem  gen>einsamen  Bekenntnisa  der  unver^cbtu 
Wahrheit  halle.  Ohne  diese  xgi'atg,  die  sich  mehr  oder  weniger  auch 
ausserlich  habe  ausdrücken  müssen,  würde  sith  das  Cliristcuihiim 
fcbwerlicb  In  aeiner  Reinbeit  erhalten  haben,  und  gewiss  sehr  bald 
ein  MIacbwerk  cbriatlicber  und  unchristltcber  Elemente  geworden 
äein. «  Wie  wenn  nicbt  eben  dun  b  dieae  nt^iag  ein  aolcbea  Miachwerk' 
bald  genug  entstanden  wlre!  Man  aollte  ea  doeb,  vom  orllindoiM 
Standpunkt  aus  au ht  so  leichtnehmen,  eine  solche  Preelamation  dea 
lieblosesten  Parteibasse»  geradezu  für  jolKinneisihrs  Cliristenlhum  zu 
erktftren,  denn  was  Ist  mit  jener  LücKEschcn  Apologie  anders  gesagt. 
aU  nur  dieaa:  daa  Chriftenthum  jener  Zeit  habe  geboten.  Christen. 
w^tetvB  im  Sinn«  4er  «i«eii  oder  49r  anderp.  Partei  uicbt  die  retbte 
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Lehre  und  den  rechten  Glauben  ?n  haben  scheinen,  nicht  einmal  die 
Mkihlm  der  Liebe  zu  erweisen,  wekbe  man  sonst  Heiden  und  Ja- 
4mi  •dniMig  n  Min  glaoM?  Wetober  Art  böte  Werk«  der  VcrfM- 
MT  X  11.  meint,  ifl  am  3,  H.  t«  leben.  Er  denkt  dabei  niebl 
Wee  en  }ene  tUmpm,  wetebe  er  naebder  jobaenetiebenTennmelogie 
elf  Nichtchrislen  bezeichnet,  V.  7.,  sondern  aach  am  die,  ?on  wel- 
ehen  er  V.  9.  ppricht,  oder  im  (iipjenigen,  wekhe,  wie  jener  Dle- 
Ureplies  nicbt  m  seiner  Glaubensgemeinscbaft  gehören.  Denn  wenn 
er  Yen  dem  Letztern  sagt,  er  sei  ein  nawmotmp,  welcher  nicht  aus 
Qett  iei,  Gott  nicht  gesehen  habe,  3,  1  i.«  eo  tetit  er  ihn  ebendamit 
bi  die  Kategorie  derer,  welebe  als  nicht  bleibend  in  der  Lehre  Christi 
GelC  nicht  haben,  und  mit  weleben  man  daher  anrh  wegen  ihrer 
bösen  Werke  keine  Gemeinschaft  haben  liarf,  2,  9  11.  Es  ist  nur 
die  weitere  Consequenz  dieser  Ansicht,  wenn  er  sulche  nicht  zu 
seiner  Glaubense emeinscbaft  gehörende  Christen  geradezu  als  Heiden 
lieceicbnet,  wie  er  ohne  Zweifel  3,  7.  thaL  Nur  die  Parteigenossen 
des  Briebtellers  Itdnnen  gemeint  sein,  wenn  er  3,  7.  von  solchen 
spricht,  welche  ohne  etwas  von  den  Helden  an  nehmen  oder  mit* 
tubringen,  überhaapt  also  In  irgend  einer  Gemeinschaft  mit  ihnen 
zu  stehen  im  Namen  des  Christenthums  ausgegangen  sind,  und  als 
wahre  Mitcbristen  aufgenommen  werden  sollen.  Wie  stark  rouss 
daa  consenrative  Inte^sse  für  den  Kanon  sein,  wenn  man,  um  n«r 
lolcb'e  schon  so  deutlich  den  Parteigeist  des  xweiten  labrlionderts 
verratbende  Ansichten  und  Grondsitse  dem  apostötiscben  Christen* 
tbum  tu  vindiciren,  eine  Schrift  IQr  apostoliseh  erklSrt,  welche  ab- 
gesehen davon,  dass  sie  einmal  Im  Kanon  sieht,  und  sah  selbst  den 
Schein  einer  apostolischen  gibt,  auch  nicht  den  geringsten  Anspruch 
auf  einen  solchen  Ursprung  au  machen  hat 


1}  Es  ist  in  dcrThat  höchst  bcachtenswertb,  zu  welchen  Concessio- 
nen  gans  eigener  A  rt  die  apologetischen  Kritiker  und  Interpreten 
bei  solchen  Briefen  sich  gcnöthigl  sehen.  So  bemerkt  oe  W  ättb 
bei  der  Stelle  2,  10.:  »Dieses  Verbotist  ganz  dem  Charakter  des 
Johannes  angemessen,  wie  er  sich  in  seinem  Betragen  gegen  Ce- 
nnth  darstellt  (Iren.  adv.  baer.  3,  3  )  und  findet  mit  äbnlicbea 
AeuMerungen  des  Apostels  Panloa  (Pfall.  3«  2.  Gal.  i,  8.  1  Cor. 
16,  33.)  in  dem  polemischen  E3fer  nad  der  Solhwebr  gegen  das, 
was  dar  Erhaltung  der  Kirche  ▼erdarbliah  acfaicn»  aeiae  Baeht» 
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Parti^ivprhaltnisse  des  zweiten  Jahrhunderts,  Reibunf^en  und 
SpaltoDgen,  wie  tie  «chon  danaaU  unter  mehrMfo  Gemeinden  ttatl* 
tedta«  inbtn  mit  ftoamadi  in  dieten  Bnafen  tor  «w ,  aber  wMm 
Art  v«MQ  lie,  «d  wm  babca  «ir  tto  la  mIm?  6e  toi^wtcb  41» 
SfiireB  «imI»  wdokan  mk  «td^diaii  kiniieii,  to  Mrki  aie  nnt  dtdb 
zu  einer  nicht  unwahrecheinlichen  Vertnothun^.  In  einem  Fragment 
aus  den  Adumbrationen  des  Giengens  von  Aipxnridrien .  oder  dessen 
Uy polypösen,  in  welchen  Clemens,  wie  Eusebius  K.  G.  6,  14.  be- 
»«ffct,  «icli  die  slmintlicJMii  Uliwiitcäftii  Briile  erdritrt«,  fMH 


fertigong.  Wir,  bei  d«r  lielnni  BcgrOndong  der  cbriMlirliM 
KirelM  und  ntcb  der  daiMla  Mcb  akbt  iMbl  wiglidu«  Wmm 
Ansicht,  das«  der  Meoicb  aelbat  ia  aelaea  Vertrrungen  noob 
Mensch  und  Gegenstand  der  Achtung  und.  Liebe  Meiht,  «eben 
darin  Ünduldsamlteil.«  Erlaubt  »irb  einer  der  sogenannten  de* 
sInicttTen  Hrkilier  ein  solches  ürtbetl^  so  nimmt  man  daran  An- 
eloat,  nnd  doch  w«iw  man  sogMIeb«  in  welchem  Sinne  >  es  tu 
nehmen  ist,  nnd  wie  ea  mit  dem  gnmen  fitnndpnnbt'tber  An- 
sicht susammenhangt,  welche  licine  Verpflirbtnng  an  haben  glaubt, 
in  apostolischen  und  noch  weniger  in  nichtapoatolifit  lien  Srhrif- 
ten  etwas  anderes  sehen  zu  müssen,  als  was  tbatsächlich  vor 
Augen  Hegt.  Aber  ins  dem  Munde  der  ronserrativen  hritik  ei- 
nen solchen  Aasspruch  au  vernehmen,  kann  nur  im  böchKten 
Grade  uberrascbeo.  Denn  warum  seist  diese  Hritili  alles  daran, 
die  Aecblhcil  auch  seither  Schriften,  wie  diese  Briefe  sind,  r,u 
rechtfertigen?  Doch  nur  aus  dorn  Grunde,  weil  sie  überhriiipt 
in  ficn  5;nnonischen  Si  In  iOen  die  büt  bsie  rt'Hgiose  und  sittliche 
Norm  criuruit,  Gostclit  man  nun  aber  geradezu,  dass  diese 
Schrilten  Leiircn  und  Grun<kiit/.e  enthalten,  die  unserem  siltii- 
chcn  Bewusstsein  widerstreiten,  d.iss  ihre  Verfasser  im  Kifer  der 
Polemik  und  aus  Noth wehr  siltllt  he  1  rmdlinungen  gegeben  haben, 
die  wir  nii  ht  zu  rechUcrligcn  wissen,  ja  sogar  dass  ihnen  eine 
Humanitiits  Ansicht,  welche  mau  sonst  zu  den  ersten  Grundbe- 
griflen  lies  Christcntbums  zu  rechnen  pflegt,  noch  gar  nicht  mög- 
lich gewesen  sei,  welches  Interesse  kann  man  haben,  aolcN 
Schriften  um  jeden  Preis  ala  apostolische  geltend  an  «ncbna? 
Ist  diess  nicht  ein  Widerspruch,  in  weleben  di«  comervall?«  Mfi* 
tih  mit  sich  aelbat  kommt?  Aber  Mlicb,  wenn  man  die  Apo- 
alel  aua  Kolbwebr  gegen  das,  was  der  Erhaltung  der  Kirche  ver- 
derblieb icbien,  in  der  Wahl  der  Mitlei  nicht  sehr  bedenltllcb 
aeb  ttaalt  ao  darf  mm  ca  doch  aur  Erhaltung  dea  Bnnona  micb 
mit  euien  Widerapmcb  nieht  au.  acbwnr  jNbmen! 
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ticb  die  eifene  Bemerkong:  Secunda  Jöonms  epi$tola,  quae  ad 
wifigim»  Mcripta  e$t,  iimpHrnHlmm  mi.   Scripta  vero  eti  ad 
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IftUMi  gflilbiiii»  MMta«  0*  iMM  teIMM  Wnrlt  köMii  w«ll 
Mf  M  wfilniilMi  wfPdMi!      ift  M  0iM  iitiHtM  DsbjlMiitriii  nü 

Namen  Electa  geschrieben,  und  mit  diesem  Nampn  bezeichnet  er 
die  Erwählung,  welche  der  Kirthe  als  einer  heiligen  zukommt.  Cte- 
mens  bezieht  demMcb  den  Namen  'A'u3L€ut9}  auf  den  BegrilT  der 
Mifcte»  —hm  Ihr  vonagvireiM  PridiUt  Heiligfcaii  i uUamt. 
Als  folehe  betrAelileteti  die  Kirche  gam  betondert  die  Mentinittto, 
fWe  tfffle  Fevdeniiif  •  die  tie  tu  dit  aecMa  machliii,  war,  deii 
ü«  al«  $pan$a  CfIriHi,  rern,  pudiea,  »anrta  aei.  In  demfelbao 
Sinne  nannten  sie  sie  eine  rirgo  -,  da  nun  eben  diese  secutuia  Jo» 
annit  epi$fola,  wie  in  dem  Fragment  gesagt  wird,  ad  tirgine$ 
$ffripta  was  kann  man  darin  anders  finden,  als  eine  Andeutang 
4ea  neelMiiitiaebeA  leleraMaa,  Iq  «ekhem  der  Brief  geeabriebea 
litt  .  Wie  üe  KIrtfie  naeh  flaonlanlatiaeher  Anacbaaniig  eine  rirp» 
lat,  ae  ItSmien  alle,  die  ihr  angehören,  die  riupa  ^f^EftXwr,  bn 
geistigen  Sinne  V.  2.  auch  nur  tirgines  sein,  sie  sintl,  als  xfxva  der 
'Si(^t»Tt]  in  der  Vielheit,  was  sie  seihst  in  der  Einheit  ist,  Glieder 
aioer  kirchlichen  Gemeinschaft,  die  alles  Unreine  und  Unheilige  YOn 
aMi  avaaehlieiit,  weil  aie  aHe  Tedaunden  und  inabeaendre  die  der  mM- 
Mm.  and  fltmieatio  als  nnerlaiitiche  verdammt,  IKe  haben  wir 
ea  nun  aber  xu  tetaleben,  daas  eben  dieser  Brief  ad  quandam  Ba~ 
bylankun  Electam  nomine  geschrieben  sein  soll?  Sollte  es  eine 
zu  gewagte  Vermuthung  sein,  dass  der  Name  Babylon  auch  hier  in 
demselben  allegorischen  Sinne  zu  nehmen  ist,  in  welchem  der  Ver- 
fasser des  ersten  Briefs  Petri  von  einer  avptuXintri  h  Bußi'X£if&  , 
aprichl?  Nehmen  wir  an,  jene  Ededa,  an  welche  der  Brief  ge- 
sehrieben ist,  habe  sich  in  Rem  befunden,  so  geslallet  sich  die 
f anae  Situation  der  l>eiden  Briefe  sehr  natQrlieli.  Man  denke  an  die 
bekannten  Verhältnisse,  welche  in  der  römischen  Gemeinde  in  Be- 
treff des  Moiitinismus  stRtlfanderi.  Das  schwankende  Benehmen  der 
römischen  Bischöfe  in  dieser  Sache,  die  Ungewissheit ,  ob  man  nüt 
den  kieinasiatis€hen  Gemeinden,  in  weiclien  die  montaoistisQbe  Aicli* 

  III 

I)  Opp.  ed.  FMtaP.  8.  mu 
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tang  die  vorherriehende  war,  in  kirchlicher  Gemeintchtft  stehen 
mä  oder  nicht ,  zeigt  deutlich,  dast  man  in  .der  römitdien  Kitüht 
Wbm  4e»  Mmikmimmu  geUitilter  AttmxM  «rtr,  m4  ea  Utm  Mm 
Mtai  im  UMidil  ivtHti»  ifiefli  kanm.dnui  IvdM  wUtiÜifiib 
tef  er  4M  ilao  nalMiiliMh  geiiBBiw  Theil  timMieM  Gm 
mttnde  gesdiriebM  HL  N»eh  beaümmlMP  tbar  Mheineii  dit  «mh 
oreteren  Zuge  des  dritten  Briefs  ihrauf  hinzuweisen.  Man  hat  Rtii 
Recht  gefragt,  wer  der  Diotrephes  sei,  der  sich  gegen  die  Apostel 
ias  Mtanbtn  diulle«  was  3,  9  f.  fon  ihm  erzählt  wird,  und  zur  Be* 
.wlwortMg  diäter  Frai*  die  Vefmntbtiiig  aii%eal«iit:  det  Nave  aal 
alB  aymbiliaeliar,  am  aeiaea  eHmiairanda«  Gbarakltra  tilMen  abaiekl» 
Mall  gwfibltar,  tni  da»  fiiniaeiia»  Biaeibaf  abgeaeheMi;  A«f  Vieltf 
treffe  alles  zu,  aoeh  das  Prädikat  iptkonpanttmiw,  denn  die  rftmi- 
lehen  Bischöfe  iiabcM  schon  jetzt  begonnen,  sich  epUc^pi  ej)i8C0- 
porum  zu  nennen.  Der  Brief  wäre  also  eine  dem  apostolischen 
■aiipl  der  kleinasietiscbe»  iifehe  tm  Namai  dleaar  lürche  in  dao 
Miod  galagte  ProtoatalioB  gagm  die  Amnaataiagtii  daa  rimiaehatt 
Bpiae«^  %  DIaaa  VefoiiillHNig  iut  alle  WaliraellaiiiUdiM»  a«t 
waa  aailte  daa  fsl^vpitrfnW  baaeetP  patseii  afa  auf  den  rMaelMB 
Bischof,  welchen  auch  Tcrtullian  mit  derselben  Anspielung  auf  eel- 
nen  heidnischen  Sinn  und  l^ebermulh  nicht  [iloss  einen  epUcüpu» 
0§mfoporum,  sondern  auch  einen  pontif ex maximvs  nennt').  Nflf 
kam  Qiakl  gaiada  an  da»  ramitahen  Biediof  Victor  (1  ga^ 
iaaiif  ivdrdaB,  da  aokon  Irenioa  and  Ciemana  foti  Aleiandrlen  dia 
Mdesi  Briefe  kennao').  Allein  daiaelbe  Varbillnlaa  dar  rMaelmi 
Kirche  zum  Moniantsmus  fand  ja  auch  sohon  fl*3her  statt  Ausdrttck- 
lieh  stellt  Rpiphnnius  die  Zeiten  PoIykarj)s  und  Victors  in  dieser  Be- 
inehoog  zusammen  Die  Heise  Polykarps  nach  Rom,  aus  Veran« 
iaaa— g  der  iwUclMn  beidao  Kirchen  obschwebi^nden  DilTerensen  hak 
afo  Biobl  IB,  data  die  Sj^Bong  BamentHcb  wegen  daa  JdoataaliBNM 


1)  ScHWKGiFR,  Monlanismus  S.  284. 

t)  Accbt  inuntanislisch  werden  ja  3,  7<  die  Gegner,  die  Parteige* 

no&&en  des  Utotrephet,  geradexu  Heiden  genannt. 
S)  IroQ.  adv.  baer.  -i^  16.     16«  Clemens  Strom.  2«  \h» 
4)  Haer.  70f  9*s  JT^twtC  Üßlimofdra  k«!  B/«r«ifef  i$  aifmtok;^  t^öc 

g,  9«:  JtoT^etfijs  m  istiijßfm  ify^ 
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nicht  auch  nachher  fortgedauert  hätte.  Wir  .  sehen  diess  aus  der 
bekannten  Stelle  TertuIIiani,  in  welcher  derselbe  sich  darüber  be- 
idiwerl,  daM  Praxeas  den  römischen  Bischof,  der  adion  im  Begriffe 
par,  Otmare  jam  propMUu  MmUmii,  PrUem,  MuximiUtm, 
«0  M  uffMihne  paeem  eed€$U$  et  Phtfffiem  te- 
fkrrBf  wieder  dm  gebmbi  babe,  praxefnmnm  tjm  muiarU 
tat  ei  defendendo  lUeraM  pacit  revoeare  jam  emisias^  et  a 
jfropoBita  recipiendorum  charUmahtm  concenare.  Die  un- 
miUetbareo  Vorgänger  jenes  römischen  Bischofs,  ohne  Zweifel  des 
>  BICQtheros,  wareo  Soter  und  Anicet,  es  steht  daher  nichts  im  Wege, 
?  die  Sntslehung  dieier  Briefe  in  die  Zeil  dieier  Biachdfe  oder  aoeh 
des  BleiiÜieros  aelbat  in  eetsen.  In  eine  acboa  apitere  Zeit  mosaen 
tie  aber  geaeltt  werden,  da  aie  den  Typua  dea  Jebanneiaeben  EYan« 
geliums  nachgebiidet ,  erst  n;^ch  diesem  geschrieben  sein  liönnen. 
Der  Verfasser  nennt  sich  zwar  nur  den  TrpftrßvTfoog ,  aber  dieser 
Name  war»  wenn  wir  andi  iteiaen  abaicbüidiea  Gegensatz  gegen  den 
^oir|»a»a(/«ii'  epUeaput  ejßUeopman  annebmen  wolion,  i»  jo- 
banneiaeben  Kreiae  noeb  immer  die  gewdhnliebe  Beieicboong  der 
kinsUicben  Voraleher  %  Im  Namßn  dea  kirebUoben  Oberbanplce. 
dai  aicb  der  Verfasser  in  der  Person  dei  einal  der  Uebiatialiaeben 
Kirche  vorstehenden  Apostels  Johannes  dachte,  mit  einer  seihst  auf 
die  römit»che  Kirche  sich  erstrei  kenden  Auctorität  und  Oberaufsicht 
{ittp  il&ot,  VTTOiawijam  uvzS  rd  f(jya,  ä  noui)  sollten  diese  Briefe 
iOfgeiien.  Dabei  kann  man  nan  freiiicb  fragen,  wie  man  in  einer 
•cbnn  ao  apälen  Zeil  aiicb  nur  auf  den  Gedanken  kommen  konnlo, 
angeblich  apoaloliscbe  Briefe  in  Umlauf  lu  bringen,  um  dnreb  aia- 
auf  die  controversen  Fragen  der  Zeit  einzuwirken?  Allein  was  ent- 
halten denn  diese  Briefe?  Sieht  man  es  dem  Verfasser  nicht  nn, 
wie  er  zwar  ein  bestimmtes  Zeitinteresse  in  sich  hat,  aber  es  immer 
nur  io  weit  berührt,  daaa  er  sieb  logleicb  aus  demaelben  wieder  in 
allgemeine  Erroabnangen  und  Warnungen  lurQekiieben  kann,  wie 
er  in  dieaer  Spannung  aeinea  Doppelbewuailseini,  um  ni  tf en  Inhalt 
aeiner  Briefe  doeb  noeb  etwas  mehr  Mnebitalegen,  als  ihm  au  sagen 
möglich  ist,  in  beiden  die  Wendung  nimmt:  noXkct  «ji^wi'  v/uTv  ygu~ 

i)  Vgl.  meiaeAbbaiidluag  über  den  Ursprung  dea  Epiacopata  TOb* 
Zeitacbr.  fOr  TbeoL  lSSS«  8»  83. 
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^$  npcg  t'ftus  a.  0.  w.  %,  12.  vgl.  3,  13.    Es  war  non  doch  aqcIi  . 
•ebun  darch  Briefe  von  so  allgemetneiii  lohall  darauf  Mitgewieten, 
data  der  Apostel  Mannes  in  den  groasen  Streltfiragen  der  Zell  auf 
feiner  andern  Seile  stehen  lönne,  als  auf  der  Seite  der  ltfr«he,  ta 

welcher  sein  Name  in  einer  so  nahen  und  unmittelbaren  Beziehung 
steht,  und  ein  bedeutsamer  Wink  d-irfifior  pc^'pljpn,  wie  er  sieh  wohl 
no(h  genauer  und  bestimnUcr  ausgesprochen  haben  würde,  wenn  er 
selbst  noch  am  Leben  wäre.  Daas  es  bei  den  &leinasiaten  gar  nichts 
UngowAbnBcbes  war,  ihrem  montanblitrhen  Interesse  auch  durch 
psendonyme  Schrillen,  die  sie  verfkssten  und  inUnilaaf  settten,  nachio«  ' 
heHhn,  sehen  wir  aus  der  Angabe  des  Eusebius  K.-G.  6 ,  20. :  in  einer 
Streitunterredung  mit  dem  Montanisten  Proiilus  habe  der  römische  Pres- 
byter Cajuj  den  Montanisten  ihre  ngomtna  uai  tclfnij  nf(ji  ro 
müWTUTtnv  xatiag  ygaifag,  sehr  stark  vorgehalten.  Wagte  man 
es  oinmal,  auf  diesem  Wege  auf  die  Zeitangelegenheiten  emsuwir* 
fcen»  ao  liegt  die  Varmuthung  sehr  nahe»  dass  man  denselben  Zweek 
auch  durch  pseudoapostolisdie  Schriften  zu  erreichen  gesucht  habe. 

Was  solchen  Schriften  die  wenn  auch  erst  allmShIig  erfolgende 
Aufnahme  in  den  Kanon  moslicfi  machte,  war,  neben  dem  Anspruch, 
weichen  sie  als  angeblich  apostolische  machten,  das  Allgemeine  ih- 
res Inhalts,  ihr  katholisirender  Charakter,  dass  sie,  wenn  sie  gegen 
ihre  Psoudonymitit  nicht  gar  tu  sehr  anstosaen  woBten,  aieb  nur  in 
der  SpUra  allgemeifler  Belehraogen  und  Brmabnungen  haRen  kenn? 
leu,  welche  swar  von  selbst  ihre  Anwendung  auf  die  Zeltf  erhMtnIsso 
fanden,  aber  doch  den  Verdacht  nicht  erweckten,  dnss  si(^  nur  aus 
einem  bestimmten  Partei-Interesse  hervorgegangen  seien.  So  sehr 
unsere  Briefe  in  einzelnen  Zügen  ihren  Zeitursprung  verrathen,  so 
iborschreiten  doch  auch  sie  die  Grense  jener  kathoUäranden  New* 

m 

tralltii  nicht,  sie  theHen  aber  eben  desswegen  mit  andern  Schriftott 
Msior  Art  auchF  die  AUgameiohelC  und  Parblosigkeil  des  Inhalts. 
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Die  angeblidie  Foitdantt*  des  jüdiseken  Opfemiltiit 

nach  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels. 

Von 

Btrabar^  FriedmaDii) 

find.  4n  )U.  ThML 

und  > 

Dr«  H.  0  r  a  e  t  s. 


t 


1. 


Das  Interesse  und  der  literarische  Stand  dcrPraffd. 


äffe. 

El  wurde  sehr  lange  all  eine  unbestreitbare  Thatsache  angese" 
hen,  dass  der  lovitische  Cultus  in  seiner  g  iiizen  Integrität  mit  der 
Zerstörung  des  Tempeis,  aU  an  dessen  Stätte  gebunden,  vöüig  oiid 
fSnzKch  feine  findicliiii  erreiclit  Mkt*  Dieter  Wan^unät  ia  der 
jOdiacfaea  ISeiehieliU  dieale  4er  Kritik  sa  einem  eiitonologiechea  Kr»* 
Moai,  mmHleltl  deietn  lie  die  AfcfeHiMigsieit  imwelier  Urkaada 
4ti  GkiritteiitlMfnf  eeliirf  k«grenRle.  Der  Brief  an  Diof  aet  tetHer 
weil  sich  der  Schreiber,  wo  er  von  den  jüdischen  Opfern  spricht, 
des  Tempus  der  Gegenwart  bedient,  noch  vor  der  Zerstörung  Je- 
rusalems verfaiti  «erden  sein  Dieselbe  Voraussetrung  führte 
aacli  liclierer  ta  deoittlben  e^aoiosiieiiea  fteiaitate  in  Betaeff  das 
Brielei  ta  Ale  Bebrler  V  und  des  atatea  Briefes  des  tbml^ 
aebea  Glatoaat<*),  weil  ia  denseibea  angebHeh  van  dem  gtMwia- 
ten  Tempeldiensle,  als  von  einem  noch  bestehenden,  gesprochen 
wird.    Auf  dem  Gebiete  der  judischen  Wissenschaft  galt  derselbe 


1)  TiLLBMOMT,  Memoire  pour  servir  ä  I'bistoire  P.  IL  170.  328« 
Gallakdi,  Bibl.  V.  Patrum  F.  1.  p.  LX.VI11  sqq. 

2)  Db  Witt«,  EinK  II.  S.  297.  u.  A. 

3)  HintBy  Pair.  Ap.  Opp.  S.  XXXVI. 
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chronologifehr  Kanon.  Perionea  und  TbaUacben  wurden  aig  der 
2ei4  vor  4er  2enl5raag  8Dgaböfen4  botraciil«!,  wMin  dieael^  ia 
•iaer  «lÜMMitiiclieD  N«tig  aiil  irg«ad  einen  Acte  «der  eiaer  Pvneliea 
de«  Teoipel*  and  OpisrdicMtot  In  iMtieMielM  VeMidnng  gebnclA 
werden.  Pradenlins  Maranui  war  nun  der  erste,  der  diesen  Ka* 
non  zu  erschüttern  begann.  Veranlasst  durch  mehrere  paLristische 
Notizen,  wo  eine  Art  Opfercultus,  als  auch  nach  der  Zerstürung 
fortdauernd,  behauptet  wirdi  elellte  er  anfangs  die  Yorsichtige  und 
tbeilweise  ricfattge  Bebenptnng  anf,  deee  die  Mm. mit  der  Zeral^ 
mag  iwer  faetiseb  den  Of  fereulliu  heben  ealigeben  mfliinnt  daee 
fie  aber  denaelben  niebta  detteweniger  aoeh  denn  noeb  im  Priniipe 
und  in  der  Sehnsucht  nach  dessen  Wiederherstellung  dauernd  fest- 
gehallrn  *).  Diese  Bemerkung  genügte  auch  vollkommen,  «m  den 
Xiliemontacben  Beweis  für  die  aposloiische  Abfassungszeit  des  Brie-» 
fae  an  Diognet  an  widerlegen  Allein  apater  Ter&nderle  Pcu^bb* 
ti«a  Maraaue,  wie  ea  acbeint,  aeine  Amii^ht,  oder  er  dr&cfcle  aidi 
vtaUeicbt  nnr  enlachiedefinr  taa,  indem  er  aufstellt^):  pml§i  Jer^ 
$ol$mk  Jttdaei  jacturmn  $acrificii  rariit  modh  sarcin  tm^ 
tabmit.  Ihm  folgte,  doch  ohne  ein  einziges  Argument  neu  hinxu^ 
zuiügen,  Se misch  „Viele  Gebräuche  des  Judentliums,  sagt  er, 
worden  «oab  nach  der  Katastrophe  des  k  70.  wie  xuvor  beobachtetf 
«ad  waa  nacb  dinier  jCeit  anlerUeibea  iaaeile,  wie  die  feierttebeH 
Tenpeloiifar,  wnrde  donli  irgend  ein  Sormgat  eraettt;  Innnte  aiaa 
die  verordneten  Opfer  niebt  mehr  im  Nalionattempel  aehlaehlent  a# 
that  man  diess  in  seinem  Hause.**  Allein  die  Annahme,  dass  aoeh 
nach  der  Zerstörung  ohne  Tt  n)pel,  privatim,  gf opfert  wurde, 
rekhle  in  Betreff  des  ersten  Briefes  des  römiacben  Ueiuens  und  be* 


1^  In  seiner  Ausg.  der  Apologeten  S.  LXXV',  Sacrificia  ^uulem  Ju- 
daei  qßerre  dahrurU  post  wbis  et  tempti  anno  70  excidia,  Sed  tth 
»itsn  non  immerüo  in  Judads  (upernatur  crueuta  iUa  saerifidk,  qum 
sibi  per  vim  trtpjla  Judaei,  H  munis  um,  udum  mdma  H  vilm^ 
tau  rttmekmt* 

t)  Htrui,  der  diesen  Brief  fbcofalb  ßr  junger  bilt,  ImH  diemn  / 
Punkt  (fiu  I<XXIX  und  S.  SOS«  Ann.  30  laoge  aicbl  an  acbarf» 
als  Prudentius  Maranua.  '  . 

3)  Juit  Dial.  c.  Tr^  S.  Ul« 

4)  Justin,  der  Hirtyrcr  J«  175« 


Digitized  by  Google 


Ii#  Die  aftgeblieh»  Fortdftver  a«t  iiiL  Opfercaltut 

MAders  in  Betreff  des  HebräArhriefes  nicht  aat,  da  Ja  in  denselben 
ngyMich  4er  fsote  Tempel 4icnst  elft  volSfcemmen  bestehend  Yor- 
MMfefelxt  wird.  SoiWMlLmi,  der  die  Abfeiiyng  det  Hebritorliriefee 
In  die  aschaposlelitche  Seit  fersettt,  ilellt  deher  die  kfthne  Be- 
haaptiiflg  auf):  Bi  •«!  keia  cnltclieideiider  Bewelt,  irenn  d«r  le« 
Titische  Tempeldienst  in  dem  ganzen  Brief  hinrlurch  als  ein  noch 
beslehendei'  vorausgesetzt  wird;  es  konnten  die,  in  die  zerstörte 
Stadt  zurückgekehrten  Juden  und  Judenchristen  2ur  Wiederherslei- 
Ivftff  det  le? ititehcn  Coltiit  bereite  wieder  die  nötbigen  Vorkebraagea  ' 
getroffea  beben..  Wenigtlene  bereehligt  sn  dieaer  Annebme,  wet 
Epipb.  de  mene.  et  pond.  c.  14.  15.  fiberliefert.*'  —  Aber  eneb 
innerhalb  der  judischen  Lileralur  blieb  dieses  chronologische  Dogma 
nicht  unangefochten.  An  zwei  lalmiidischen  Stellen  schien  Rabban 
Gamaliet  II.,  jamnensischer  Patriarch  nach  der  Zerstörung,  in  Be- 
treff def  Paecbaopictrt  handeind  aufootreten.  Unabhängig,  je  ebne 
Sonde  von  Predeotiui  Maramia,  obgleich  gleicbaeitig  mit  demaelbeo 
lebend,  ilelCte  eine  rabbiniicbe  AntoritSt,  la*bei,  geat&tit  auf  dieee 
talnradiieben  BeweiiateKen,  die  Bebanptong  aaf,  data  Gemeinde- 
opfer m:3"ip  und  mindestens  das  Paschalamm  aurh  nach 
der  Zerstörung  des  Tempels  auf  dem  angeblich  verschont  gebliebe- 
nen Altäre  dargebracht  wurden'^).  Creuzcnach  nahm  dieses 
AeauIUt  alt  eine  intereaaante,  aber  befremdende  Notia  auf  und 
Ifigte'}  noch  eine  dritte  talmadiaehe  BeweiattcHe  binao.  Rabbi 
Tbttda  b.  B*thera,  deaaen  Lebenaieit  die  Tempelzeritdrung  lange 
überdauerte,  gibt  namllch  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  bei  der  Opfe- 
rung des  Paschaiammes  einen  Wink,  um  einen  iNichtjuden,  der  sich 
zum  Genüsse  des  Paachaopfers  einzuschleichen  pflegte,  auszuscbiies- 
aen  Fiele  nun  dfeae  Begebenheit  in  die  Zeit  vor  der  Zeritöroog, 
ao  mame  dieaer  R.  T'bvda  ein  nnwabraebeiolicb  bohea  Aller  erreicht 
haben;  ea  ael  daher,  meintet  Crenaenacb,  ehronologiach  bequem, 
dea  Fahim  naeh  der  2eratdrang  zu  verlegen.  Wibrend  aber  Creu- 
zenai;h  die  Behauptung  Jabezs  nur  problematisch  annahm,  stellt 


I)  Nacbaposteliachei  Zeitaller  S.  308—9. 
8)  Y^""  rib-KO  Altona  1739.  l  89- 
S)  Joav^a  lireeliliMhe  Annalea  1840.  Nro.  8g. 
O  raeahhn  foL  5^ 
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nteb  der  Zertt6r«sg  det  twetten  Tenpeli*  .  S4i 

.  in  der  neoeUen  ZeÜ'Hirich  Chajei,  Rabbiner  in  Zolltiew  ik 
entfchiedene  lliatsiche  bin,  daai  der  Pasohacultiii  bia  anr  bedria- 
niflcben  Kalaatrepbe  forfgedaaert  bebe. 

'Wir  haben  also  drei  Behauptungen  tTir  den  Fortbestand  des 
Opfcrcultiis  nach  der  Zerstörung,  die  aber  trotz  ihres  Gleichklanges 
dennoch  disharmoniren ,  ja  sich  ausschliessend  zu  einander  verbal* 
teo.  Während  nimiicb  naeb  der  einen  Anaiebt  (PnidenÜiia  Maranoa 
and  Semiaeb]  der  (MTentliebe  OpfBrenUua  Im  Tempel  mit  der  Zer^ 
atftrang  aufgehört  und  lediglich  ton  Jedermann  beliebig  Jn  seinem 
Hause*'  betrieben  wurde,  soll  er  nach  der  zweiten  Ansicht  (Jabez, 
Cr«U7enach  und  Chaje«^  ausschliesslich  auf  den  Rninen  (ics  Tempels, 
resp.  auf  dem  unversehrt  gebliebenen  Altäre,  theilweise  fortgedauert 
baben.  Die  dritte  Anslebt  (SonwBnLBn)  gebt  am  weiteaten,  indem 
ale  fatt  die  vdllige  WiederberaCdlttfig  dea  levitlacben  Cultuft  reap. 
dea  Tempela,  behauptet  Die  erate  Anaiebt  Terhilt  aicb^  non  ta  den 
beiden  tetiten  darchaua  contradikforisch.  Denn  bUeb  der  Alla^ 
als  Opferställe  bestehen,  oder  wurde  er  neuerdings  zu  diesem 
Zwecke  restatirirt,  so  durfte,  wie  sich  später  herausstellen  wird, 
aasserbaJb  dieser  Stätte,  an  andern  Orten  durchaus  nicht  geopfert 
werden;  well  entfernt  alao.  aicb  gegenaeitig  Hilfe  au  leialen,  ateben 
aicb  vielmehr  beide  Anaieblen  lehidlieb  gegenüber,  und  die  Beweia- 
alellen  der  Pafriillk  fSr  die  erale  Analebl  widersprechen  der  iweitenf 
und  dritten  geradezu.  ScewKCLKR's  Berufung  nut  die  Argumente 
des  Prudentius  Maranus  beruht  demnach  jedenfalls  nuf  eint^r  Con 
fundirung  der  Xhatsachen,  die  im  Verlaufe  der  Untersuchung  klar 
berauatreten  werden.  Aber  dieae  Unteraucbang  wird  aiijgleicb  daa 
Reaoltat  conataliren,  daaa  almmtlicbe  Anaicbten  Ton  einem  Forlbe* 
alande  deaOpfercnHastinballbareHypotheaen  aind.  DerleTitiiehe 
Opfcrcultus  fand  nämlich  seit  d er  Zerstörung  wederun- 
unterbrochen,  noch  durch  Restauration  an  der  Tempel-, 
atätle,  am  allerwenigsten  an  beliebiger  Stelle  statt.  Und  • 
daför  denBeweta  lu  fuhren,  aoO»  nachdem  wir  daalntereaae  und  den 
liteitriacben  Stand  der  Frage  biermii  angegeben,  onaere  gegenwir» 
tige  Aufgabe  aehi.  ^ 


i)  mmin  'om  ZoUiiew  ims. 

TlMftl  Jahrb.         (VIL  U.)  9.  H.'  3^ 
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^   Lösung  der  Frage. 

Bei  dem  Zeugenverhör  über  diesen  Punkt  gebührt  der  Aussage 
taJfDudiscber  Zeugnisse  unbedingt  der  Vorrang  vor  aiJtn  andern 
gleichzeitigen  Schriftstellern,  da  es  in  der  Art  und  Weise  des  Tai- 
mttdf  liegl,  «cb  ii»  harmloser  Weise,  oboe^elbstbeschöaigtiiigsYeF- 
suehe,  gleicbsom  in  pmia  natwralitut,  zu  geben;  wlhreod  die  Pt* 
Iristik»  auf  welche  die  Kriliii  soalierersi  ihr  Aogenroerk  richtete,  ihre 
Relationen  lediglich  zu  polemischen  Zwecken  heranbringt  Noch 
spricht  für  die  Authenticilal  laimudii(;her  Aussagen  das  wichtige  Mo- 
ment, dass  sie  auf  Augenzeugenschaft  beruhen  und  aus  dem  unmit- 
telbaren Leben  gegriffen  sind,  während  andererseits  die  patristiscben 
^eagnisse  lediglich  aus  einem  vagen  Udreniagen  abgeleitet  sind  und 
dadurch  icbt  geschichtlicher  (ilaabwürdigkeit  ermangeln.  Sdhit 
wenn  die  talmudischen  Quellen  ein  starres  SttUscJiweigen  öber  diese 
Frage  beobathlelen,  u'iul  aus  ihnfn  sich  weder  das  pro  noch  das  contra 
entnehmen  Hesse,  wtirc  iJu^«*a  nryninentum  e  silmtio  eeeignel, 
die  sprechendsten  anderweitigen  Beweise  für  die  Fortdauer  des  Opfer- 
eultus  tu  entkräften.  Oer  Talmud ,  der  die  Opfertheocie  in  volu* 
mlndten  Traktaten  behandelt,  sie  nach  allen  Hichtungen  'und  Ver* 
swelgungen  nicht  selten  bis  in*s  Kleinliche  verfolgt,  sollte  ein  so  ho* 
hes  religiöses  Interessse  seiner  Zeit,  wie  die  Wiederaufnahme  des 
OpfercuKns,  gleiciiviel  in  welcher  Ausdehnung  und  Gestalt,  innerhalb 
<fdcr  ausserhalb  Jerusalems,  ganz  unerwähnt  lassen?  Ein  Aitar 
sollte  in  Jerusalem  oder  gar  an  verschiedenen  Orlen  auf  den  T^rum- 
mern  des  untergegangenen  Staate^  sieh  wieder  erhoben  haben,  und 
der  Talmud  sollte  uns  darüber  keine  Tradition  aus  seiner  unmittel- 
baren Gegenwart  aufbewahrt  haben,  wahrend  er  Traditionen  aas  dem 
salomonisi  hen  und  nacheiilischen  Tempelleben  ntit  fast  peinlicher 
GewissenhaUigkcU  ubtriieierti  £s  ist  daher  nicht  wenig  auffallend, 
dass  die  neulestamcntiiche  Kritik  sich  bisher  abgemüht  hat,  aus  dun- 
keln, zerstreuten,  fernliegenden,  patristiscben  Stellen  durch  henne- 
neutische  Künste  die  Konstatirung  dieser.  Frage  herauszudeuteln,  und 
eine  Quelle  gänzlich  unbenutzt  Hess,  welche  sie  mit  der  ergiebigsten 
Ausbeute  belohnt  hätte! 
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Der  Talorad  verbllt  tich  aber  keinetwegei  ichweigend  a«  die« 
•er  Frage,  sondern  epricbt  laut  ond  deatifcb  bei  deoTertebiedentten 

üelegejihcitcn  gegen  jede  Art  eine«  fforlbt  standenen  Opfercullu«. 
Wir  werden  uns  aber  darauf  beschränken,  nur  die  schlagendsten 
Argumente  aus  dem  Talmud  on^nfubren,  welche  unsere  Frage  bof* 
feDtiiob  der  eicbern  Lösung  naher  bringen  durften  1  — 

Zur  ricbtigen  Orienlining  auf  dieseoi  Gebiete  müssen  wir  je- 
doeb  vor  allem  den  terminuB  ad  quem  der  Frage  ermilleln.  Nicb 
der  oben  char<iklßrisirten  ersten  Ansicht,  die  aus  Zeugnissen  von 
Phileas  iVhirtyr,  Julian  bei  Cyrill,  Hilarius  und  Augusti- 
nus hervorging,  welche  von  jüdischer  üpfertbätigkeit  aus  ihrer  Ge- 
gen  wart  spreuhen  sollen,  müsste  letztere  sich  weit  über  die  ja* 
liaoisebe  Periode  hinaas  erstreckt  haben;  das  bieste  nach 
jüdischer  Chronologie,  die  ganse  tanaitische  Epoche  (70 — 300)  bia 
tief  hl  das  amoriische  Zeitalter  hinein.  Schon  diese  lebendige  Ver*  . 
gegenwärtiffune  dieses  ausgedehnten  Zeitraumes,  innerhalb  dessen 
der  ieviti^che  Cultus  sein  Dasein  ohne  alle  seine  ursprünglichen  Le- 
bensbedingungen gefristet  haben  soll,  hätte  der  Kritik  gegen  ihre 
höhne  Behauptung  Misstrauen  einflössen  mÜMen.  In  richtiger  WAr* 
digung  dieses  Moments  haben  die  angeführten  Jüdischen  Literatoreo 
ihre  Behauptung  auf  die  Zeit  bis  lur  Rerolution  unter  Ha« 
drian  be^^renzt,  weil  bis  dahin  \ürausset/liLh  manrhe  Reste  des 
Tempellebens  — -  wie  vielleicht  der  Genusj*  des  zwi  ilen  Zeiinlen  in 
Jerusalem  und  der  ersten  Baumfruchte  nach  der  Orlah  *'3;d  nm%3 
'  —  geblieben  sein  mochten,  woran  sich  das  patriotische 

Hochgefühl,  das  eingebüsste  Staatsleben  in  seiner  Integritit  wieder- 
benustellen,  angeklammert  haben  mochte.  Denn  diesen  Literate« 
'  ren,  die  mit  dem  talmudischen  Schrifltlium  vertraut  waren,  musste 
die  Voraussetzung,  welche  den  ganzen  Tahniid  liiri  hdringt,  vor- 
schweben, das^  der  Upfercultus  in  der, spätem  (naclihadrianiscbcn) 
Epoche  vöiiig  ausgespielt  hatte,  ja  bereits  der  Art  aus  dem  Gesichts^ 
hreis  geschwunden  war,  ^ass  ein  Aroora  des  vierten  Jahrhun- 
derts —  aber  noch  vor  Julian  —  sieb  tadelnd  über  die  allau* 
flelssige  Beschäftigung  mit  der  Theorie  und  dem  nitaal 
der  Opfii  ausliiiss,  weil  sie,  wie  er  s<\iz\.,  luc  h  nicht  die 
geringste  Anwendbarkeil  für  die  (legenwart  liätten,  und 
lediglich  einer  messianiscben  Restaurationsperiode  ao- 
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g«bAran  mögen  Bben  lo  wenig  ktanle  jOdiicher  Seilt  die 
ForUetfung  der  Opferfenltionen  an  beliebigen  Orlen  aotierbalb 

Jerusalems,  ja  nuch  nur  auss^ihalh  der  AllürsLälle  angenom- 
men werden,  weil  ilie^scs  n;ieh  talmudischem  Ri(ual,  das  bekünnllich 
in  dieser  Periode  unangetastete  Norm  war,  durchr.us  reine  Unmög- 
lichkeit war.  Das  biblische  Verbot  gegen  die  Opferfunklipnen  ans- 
serhalb  des  Cenlralopfercultns  (Hdbenopfer  ^lOfil  und  "VITO 
"^in)  bleibt  nach  talmudiscber  Ansicht  auch  nach  der  Zerstd* 
rung  d  es  Opfermitlelpunktes  in  Gültigkeit.  Ja  nach  einer  im 
dritten  Jahrhundert. lebenden  lafimidisthen  Autorität,  R.  Jocbauan, 
ziehet  eine  ausserhalb  der  lenopeistälte  ausgeübte  Opferhandlung 
leUist  nach  der  Zerstörung  sogar  die  £xterroinatiensstrafe  nach 
aieb,  und  selbst  die  gegnerische  Ansiebt,  welche  die  hohe  Sirifliar- 
kdl  ansschliessl,  gibt  jedenfalls  deren  Unstallhafligkett  und  Wideige- 
seldichkeit  unbedingt  zu^).  Die  strenge  Verpönung  von  Opfer- 
handlungen ohne  Tempel  erslrickle  sich  so  weit,  dass  nach  talniu- 
disihen  Prinzipien  sogar  die  Theilnahme  an  Opferfunktionen 
nichtjüdischer  Opferer  untersagt  ist,  selbst  für  den  Fall,  dass 
die  Opfer  dem  einzigen  Gott  dargebracht  werden^).  So. wird  im 
jerosaleniNdien  TahBud  ein  Faktum  tradirt,  dass  ein  römischer  Kai- 
ser Antonintts  (schwankend  zwischen  Marc  Aurel  und  Aleiander  Se- 
verus), der  eine  entschiedene  Hinneigung  zum  Judenlhume  verratben 
haben  soll,  sich  einst  von  R.  Jehuda,  dem  Mischnah  Redalvleur,  ei- 
nen jüdischen  Sachverständigen  (R.  Romanus)  ausgebeten  haben  soll, 
der  ihm  beim  Bau  eines  Opferaltars  und  bei  der  Zubereitung  dea 
Riucherwerkes  bebfilflicb  sein  k&nnte.  R.  Jehftda's  Antwort  an  den 
Kaiser  lautete  aber  der  Art,  dass  die  tbats&cblicbe  BetbeUlgong 


Kin  MH-'^Dttb  ttnDbn  KF\h  ttb  üvoiep  (Tai.  babli  Zehacbun 

44.  45). 

3)  ir^^b  p  "pyTauj  "^an  a^^n  "^.m  ]3nr  "2*^  ntn  nb^ttn 

:"n:jD  1l2i<  (Tal.  babli  Zebacbim).  "^nao  heisst  hier,  wie  an  vie- 
len Sielleii  im  Talmud,  frei  von  Strafe,  aberuneriaubL 

5)  -jy-Db  (b«->«-b)  *nDNT  p  mujyb  i^N^n  nr.-  "j^ra  D-'-iDn 
'jnnn-^b«)  miD^bl  (Tal.  habt  Zebacbim  Ii 6,  Tal«  hieros,  me- 
giUa  10. 
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de«  Juden  umgangen  war  —  Schon  aus  diesen  wenigen  Daten  er« 
.  gibt  sich  die  ganzliche  Unfiiltharkeit  jener  Ansicht,  tii^ss  die  Opfer 
thätigkeit  über  die  julianische  Zeit  hinaus  auf  Privataltärea 
fortbestanden  haben  mU.  Die  kirchenviterlichen  Notiien,  denen 
diese  Anticbt  entnommen  iit,  würden  schon  darch  des  bisher  Ange- 
iUhrte  Ihre  Gtoobwördigkeit  einhüssen.  selbst  wenn  sie  wirUloh  die- 
*  sen  Sfam  enthielten,  den  die  Vertreter  dieser  Ansieht  aas  ihnen  her- 
auslesen. Ihr  wahrer  Inliili  dürfte  sich  aber  später  ohne  Wider- 
sprach  mit  deni  lalmud  ergeben. 

Imposanter  jedoch  treten  diejenigen  Ansichten  auf,  welche  das 
Opferwesen  niebi  an  beliebiger  Steile  auf  PriTatalttren,  eondern  in 
Jerasalem  fortdaaern  lassen,  «nd  iwar  reitllch  begrenst  bis  rar 
hadrianiseben  Katastrophe  and  r  8  a  m Ii  eh  auf  den  entweder  Terschool 
gebliebenen  oder  neu  restaurirten  Altar  (wenn  wir  die  Sobweolbr*« 
sehe  Ansicht,  die  eifrentlich  noch  mehr  hchaui)let,  auf  dieses  Mrni- 
mum  reduziren).  Diese  Annahme  iiönnte  allerdings,  auch  abgesehen 
Ton  den  sie  tragenden  Beweisstellen,  einen  Schein  Ton  Wahrheit 
f&r  sieh  haben.  In  dem  halben  Jahrhandert  von  Titas  bis  Hadiian 
konnte  (so  seheint  H  aal  den  ersten  Blick)  das  Opferwesen  noch 
nicht  ganz  aufgegeben  sein,  da  ja  Überhaupt  der  Zustand  der  r5ml- 
schen  Occupation  nur  als  ein  augenbliciilicher  und  vorübergehender 
angesehen  wurde,  der  noch  nicht  die  Hoffnung  auf  einen  entschei- 
denden Sieg  und  eine  politiscbe  und  religiöse  Restaaration  unmög- 
lich gemacht  hatte.  Täglich  erwartete  man  ja  ton  dem  begeisterten 
Aubchwange  des  glühenden  Patriotismus  oder  von  dem  gegen  die 
'  Heiden  ersfimeten  Himmel  ein  Wunder,  durch  welches  die  alte  Ord- 
nung wieder  eingeführt  werden  werde,  wofür  ganz  besonders  der 
aus  diesem  Zeitraum  stammende  Ausdruck:  „bald  wird  ja  der  Tera- 
'  pei  wieder  erbaut  werden'  '^np».".  rr-a  nsa"»  n'nnw  Zeugniss  ab- 
legt. Diese  sehnsüchtige  Stimmung  in  der  Masse  hat  ja  die  Auf- 
stände der  luden  unter  Tr^an  und  Hadria9  erieugt,  deren  leisterer 
▼on  ernstem  Erfolge  begleitet  war.  Gelang  es  auch  nicht  sofort  (so 
konnte  man  weiter  folgern),  die  Freiheit  xu  erringen  und  den  Tem- 
pel sammt  der  ganzen  Opteröi^onomie  einzufähren,  &o  mochten  es 


0  Tal  bisros.  ibid.  im.-n3i!n        m       hm  cmrios» 
nrnop  ib  mwb  seq,  . 
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doch  die  Hoffenden  nicht  an  Anstrengung  haben  fsMen  liineii,  ml»- 
destens  einen  Theil  dieser  Sehnsucht  in  der  Art  zu  verwirklichen, 
dass  man  mindestens  auf  dem  Altare  auf  seiner  Stiitte,  wenn  auch 
im  Freien,  ohne  Ringmauern,  das  Opferwesen  in  verjuDgUro  MaasS' 
Habe  halb  und  halb  forllÜbHe.  In  ParaUeto  mit  der  ersten  Rück- 
kehr der  babylonischen  Bxnlanteii  unter  Zanibabel,  wo  der  Opfer* 
caKna  unter  ft«mdberrticher  BotmSattgkeit  auf  dem  blossen  Alfsre, 

der  in  aller  Eile  errichtet  vurde,  ohne  Tempelmaueui  eine  lange 

• 

Zeit  seinen  Gniig  [uihm  —  eine  Parallele,  die  im  lalmud  sehr  ge- 
läutig i&t  —  mochte  man  gleich  nach  der  Einäscherung  des  Tempels 
ein  derartiges  Provisoriam  eingeführt  haben.  Eine  Debatte  im  Tal- 
mnd  iwisehen  xirei  tanaltiscbenAntöritSten  ans  der  mhadrianiscben 
Epoche  über  die  Art  und  Weise  Jener  naehexUisehen  ColtBsrestsa- 
rationr  ob  sie  nimitch  auf  dem  blossen  neuerbauten  Altare  ohne 
Tempelmauern  (oder  deren  Ersatz-Umhänge  vor  sich  ge- 

gangen war,  d.  h.  vor  sich  gehen  durfte,  scheint  auf  ein  analoges 
Bestreben  in  dieser  Zelt  schliessen  zu  lassen       Diese  Deliatle  Ober 
ein  historisches  Pactom,  die  sich  darch  den  ganzen  Talmnd  ziehet, 
^       vnd,  sa'  einem  Prinsipe  forroulirt«  so  dtn  firucbtbanten  Konseqnen- 
.  sen  ausgebootet  wird,  kdnnte,  wenn  sie  nicht  als  eine  müssige  Präge 
firelten  soll,  die  praktische  Anwendbarkeit  für  die  dau>alige  Gegen« 
warl  vnm  Zwecke  srehabt  haht>n     Der  Umfang  dieser  Debatte  ist 
folgender:  wohnte  der  ersten  (salomonischen)  Tempeiconsecration 
'  die  fortwirkende  Weihkraft  ein,  so  dass  sie  auf  jede  neue  Opferre- 
stauration sich  fortpflanate,  die  Tempelstitte  also  auch  nach  der 
Zerstörung  der  Tempelwinde  ihre  Heiligkeit  behauptete  und  der  Tem- 
pel auch  ohne  reale  Existenz  als  idealitch  fortbestehend  betrachtet 
werden  konnte,  oder  bedarf  jede  Restauration  einer  Opferstätt^  ei* 


.  1)         Q-w  SsTjn  csna  vnujD  ^nj^iö  -ity^b«     "i«»  * 
f »»     \if     ^^^^^p^^j  w»«  awin*«  S  'IT:«  -  •ss-nb 
"»aS  •rwb  rro-ipT  nrw4  wip  nartmn  WYip©  -n-^a 

(*Adajot  VIII.  6.  und  an  andern  Orlen). 

Die  Iw-A.  «panp«  n*»«)  (Zcbachim  107.  6)  beweist,  dass  die 
Debatte  sich  iirspriipgltch  um  eto  historischea  Factum  bewegt. 
GaAjxs  a.  a.  O«  hat  die  Stelle  missverstanden  in  einer  Weise, 
wie  sie  von  seiner  tatmudiscfaen  Gdebrsamkeit  nicht  an  erwar- 
ten wart 


uiyiii^ed  by  Google 


r 


4 

aacJi  der  Zarsldv'vng  de«  iweil«»  Tempeli*  i|7 

m  iiMeii  Weibtllci  und  miodMleDs  amgelMnder  Unbiiist»  lo  dtr 
Weite,  wie  et  anter  Sera 'getcheben  itt?    Aas  dieter  prinzipiellen 

Debattp  wurde  die  firaklisthe  Frage  obgeleitet,  ob  nuf  einem  an  der 
ehemaligen  Altarslätte  restaurirtcn  Altare  im  Freien  ohne  solenne 
ConBecralion  geopfert  werden  dürfe.  Nach  der  ersteh  idealistisciiea 
Anticht,  die  von  K.  Jotua  f  ertreten  itl,  wirkt  die  aJlcnrertla  Tem- 
pdweiiie  auch  nach  der  UmwSIgaiif  fort,  und  fortan  genügt  nun 
OpfercuHut  der  Ailar  allein —  weil  der  Tempel  auch  ohne  realt 
Spur  idealisch  fortbe«lehe  nujnpi  nnr^b  niöip  ri3iü)»1  nanp 
K^b  TTirb;  daraus  folgt  aber  sofort  die  Konsequenz,  dassOpfer- 
functionen  autterhalb  dieser  geweihten  Altarstättc  für 
alle  Zeiten  verpönt  bleiben,  und  der  reale  Bettand  dealeropeli 
oder  deaten  Untergang  fdr  dat  Verbot ,  anderweitig  m  opfern,  gang 
gletehgUtig  itt  Die  entgegeogeaelste,  mehr  nüehterne  Anticht,  do- 
_  ren  Trfiger  R.  BHeter,  genannt  der  Grotte,  sein  toll^  vierlangt  ale 
conditio  sine  qua  non  zum  OpferculUi?' ,  seihst  an  der  geweihten 
Tempelstätte  einen  neuen  Weihakt  und  mmdestcns  eine  Art  Einfrie* 
digaog,  weil  die  jedesmalige  Weibe  einet  Tenipelt  nur  für  detten 
Dotier  und  BetUnd  gilt:  TOnp  nn9«l>  mDi*ip  rawsh  nonp 
•  wab  TTSf^x  daher  dat  Opfern  aol  einem  Altar  ohne  Tom- 
pel  oder  Tempeisurrogat  und  ohne  Contecr^tion  etno 
unerlaubte  Handlung  ist.  ''Daraus  sollte  zwar  die  Konsequenz 
folgen,  das«  mit  dem  Aufhöreti  des  Oenti aJopleriuitus  in  Jerusalem 
dat  Privatopferinslitut  (resp.  der  Uöhencuitus  niTsn)  seine  ehemalige 
Boreohtigung  wieder  erlangt,  —  analog  der  Bpoobe  vor  iQtUtuiru.ng 
dot  Tempeicettet  (Stiftta elt)  in  Siloh  und  der  Zwitchenaeit  switcbeo 
dem  Untergang  SUoht  und  dem  talomonitohen  Tempelbau,  und  dem- 
nach, nach  dieter  Ansicht ,  nach  der  Zerttdrung  det  Tempelt  dem 
Privalopferwcsen  Th  ir  und  Thor  geöffniit  worden  wilre.  Allein  ge- 
gen diese  Consequenz  schien  der  Talmud  selbst  liorror  empfin- 
den, well  nach  beiden  Anticbten  die  Norm  feststeht:  mit  der  Ein- 
weihung det  talomonitcben  Tempelt  bleibt  der  Privatopfercultot 
(Hdbencoltttt)  für  alle  Folgezeit  widergetetdich  ■).  Die  talmuditche 


-        1)  ♦       önb  i^r.  i<bi  ni^ar,  iibäd  o"'b'c:^^"'b  ^Mn  cMischnah  Zcba- 
^    chim  *im-  nnnNT^  DV^JJi*''''  r.\:3"n?  (^'egilla  10  '.). 

Diese  JNorm  gill  selbst  nach  R'  JEilieser.  vgl.  Tosaphut  das.  ad 
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CwfkUk  xidtol  m  dimr  yrintipieileii  DeMle  Mcb  udeio  cmb- 
plicirle  Cottiequentfa,  Übr  aoi  jedoeli  geäugt  das  Dargcslellte,  um 

in  medias  res  zu  vertetzmi.  Die  AvteiiiaDdersetf  uog  dieser  cense- 
quenzreichen  Debatte,  die  für  den  ersten  Blick  die  geselzJicii  mög- 
liche Forldauer  de«  OpfercuUus  nach  der  Zerstörung  lu  bestätigen 
ieheiol«  bsl  uoi  cur  Löfimg  dieaer  Frage  einen.  Aeuen  Gesichts* 
pQiikl  .erSfibet  mid,  iioi  anvennerkl  den  reeblen  MatMitab  an  die 
Baad  gegeben. 

Stellen  wir  uns  ietit  die  Frage;  ist -der  OpfercnHut  nach  dem 

Untergang  des  Tempels  furlgesetzt  worden  ?  so  würde  sin  die  andere 
Frage  soHicitiren:  durfte  der  OpfercuUus  fortgesetzt  werden?  Und 
die  Antwort  niüsste  sogar  nach  der  Ansicht  des  R'  fiiieser  ver* 
neinend  autfaUen.  Eine  Fortietzang. der  Opfer  auf  dem  bloaaen 
Altar  tat  nacb  dieaer  Ansicht  nnatatthaft;  ea  nflasten  einer  Fert- 
aetrong  nach  der  Zeral6rung  umatindliche  Vorkehrungen  vrarange-  v 
gangen  sein:  solenne,  ceremontöse  Konsecration ,  eine,  wenn  auch 
•  leichte  Einfriedigung  zum  Ersatz  der  Tcinpelniauem ,  Vorkeh- 
rungen, die,  wenn  sie  stattgefunden  hätten,  uns  die  Geschichte  und 
die  Tradition  nicht  verschwiegen  hatten,  und  die  auch  die  eifersucfa- 
llge  rimiaebe  Politik  nicht  mit  gleichgiUfigen  Augen,  hhigenoninen 
bitte.  ScBWMuot  glavbt  swar  im  Kpiphanioa  die  Berechtigung  snr 
Annahme  einer  derartig«!  WiederberateHung  dea  levitischen  Cultus 
zu  finden.  Allein  wir  vermögen  aus  dieser  Stelle  nichts  mehr  her- 
auszuiesen,  als  dass  auf  Sion  sieben  Synagogen  zuruek- 
gel|lieben  waren,  wie  Hütten  im,  Weinberge,  eine  Relation, 
die  gar  nicht  hierher  geb&rt  —  Anders  rethSIt  aich  die  Frage  cur 
Analcbt  R«  Joaua*a:  data  zum  Opferenitas  ein  AI  tat  acbleehtr 
bin  genügt,  eine  Ansicht,  welche  die  herrsehende  geworden,  wer* 
auf  auch  J  a' b  e  z  seine  Annahme  basirt  Alierdings  würde  eine  Er- 
orteninp  der  Frage  nach  dieser  Ansicht  nur  in  der  Voraussetzung 
möglich  sein,  dass  der  Altar  aich  unter  den  Trümmern  des  Jempeis 


voc.  "«K^ai*  Uebereinstimmend  damit  nahm  ein  R.JiKchak  (das«), 
dem  ein  Aussprucli  entschlüpft  war,  man  dürfe  nach  der  Zer- 
störung im  Onias-Tempel,  d.  h.  ausserhalb  Jerusalems, 
opfern ,  bei  dem  leises|^  Widerapmcb  diesen  Ausspruch  sofort 
aurflclu 
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an^ersehrt  erhalten  hat,  und  Jabez  war  auch  w>n  einem  richtigeDf 
kritischen  Takt  hierbei  geleilet,  dass  er  den  Altar  fortbeste- 
hen und  nieht  neuerrichten  lässl,  weil  der  Neubau  einet 
Altan  nm  Zweek ,  das  Opfenreten  iDriausetien ,  im  Talamd  ode?  Ü 
anderweitigen  Geicliichtfdoltimeüten'  rar  Spraelie  gelommeii  wire. 
Die  Annahme  von  hem^  Fbrtbeitelien  d^r  Opfer  bitte  aii o  unter  der 
Ae^de  dieser  talnradleeben  Ansieht  irorilnfig  nieble  mehr  alt  d  in 
gesetzliche  Möglichkeit  gewonnen  und  es  würde  zu  ihrer  Be- 
gründung noch  die  Hauptsache  fehlen,  sieh  faktisch  und  ge- 
achichtiich  zu  documenliren.  Allein  dieae  Annahme  hat  sogar 
als  H^othese  viel  gegen  sieb.  Denn  aneb»  TorUofig  abgesehen  mp 
den  sptter  ra  erwähnenden  Zevgnissen  vom  Qegentfieil,  kann  nach 
der  Tandalischen  Zersl5mng  des  Tempels  so  wenig  von  ehiem  Ver- 
schontbieiben  des  Altars  die  Rede  sein,  als  von  dessen  Neubau. 
Nach  Josepfujs  Unberlieferungen  zerstörten  die  eindringenden,  tou 
deo^  hartnäckigen  Widerstand  der  Juden  erbitterten  Römer  den  gan* 
fen  Umfang  des  Tenipeis»  und  es  gliche  einem  Wunder,  wenn  der 
Altar,  die  Havplitlll«  des  Cultns  der  vtrwAstenden  Hand  des  ser- 
•fAmugssflefatigen 'Feindes  entgangen  sein  sollte.  Doch  wir  haben 
nicht  nMig,  ans,  wie  die  Vertreter  der  Fortdauer,  im  Reiche  der 
Möglichkeiten  zu  bcwepen,  wo  wir  unzweideutige  Thatsachen 
vom  ücgentheil  auf  unserer  Seite  haben.  Wir  wollen  diese  Tbat* 
Sachen  der  Reihe  naeh  hier  anführen. 

Da  tritt  uns  tuerst  im  Talmud  ein  autbentiseher  Dialog  iwiaehen 
jwei  berOhnten  Tanaiten  der  vorhadrianisehen  Epoche  entgegen, 
der  geradera  teugt,  dass  nach  der  Zerstörung  auf  itetna 
Weise  geopfert  wurde.  Dieser  Dialog  lautet  fast  wörtlich  fol- 
gendermassen.  R.  Gamaliel  II.  Patriarch,  fragt  R.  Tr^phon,  der 
ein  Abaronide  (ms)  war:  „Warum  hast  du  gestern  den  Lehrvor- 
trag versäumt?*'  R«  Trjrpbon:  „ich  habe  mich  wftbrend  dieser  Zeit 
mit  dem  leviüsehen  Dienst. besehüßgt.'^  R.  G.:  „deine  Worte  sotten 
mieii  in  Erstaunen^  wo.  gibts  denn  in  Jetiiger  Zeit  leviti- 
sehen  (Opfer)  Dienst?«*  R.  T.:  «Ich  meinte 'aueh  nur 
den  Genuas  der  Hebe  (nwi^n),  der  nicht  minder  zum  leviti- 
sehen  Dienst  gehört**     —  Diese  Stelle  bedarf  keines  Commentars, 


•i)  IMS»  Tf^^rmA  *trmn  n*<9b  wm  ma  vbm  pra  ha  mm 
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li«  fpriefit  in  mifreidentigtB  Worten»  4m§  fu  jeaer  Zeil  jede 

Opf crthätigkcit  absolut  nicht  vorhanden  war.  —  Eine 
andere  nicht  niinder  schiag:ende  talmudische  blelle  beweist,  dass 
bßfeiU  im  ersten  Decenniam,  i«  vielleicht  i m  ersten  Lus^ 
rate  Btoh  dem  TempelvaUrgaiig  des  Opferweeen  feit- 
Ii» eh  anfgehörl  halle.  7-  Wahrettf|  des  TemjieHebenf  beitiod 
ftfimlieh  ein  Gesets,  dass  sor  Aufaehme  eines  Protelyten  in  dea 
Bund  nächst  Beschneidang  und  taufe  ein,  wenn  auch  noch  so  ge- 
ringes,  Opfer  nölhig  sei.  Nach  der  Zerslyruiig,  wo  ein  Opfer  nicht 
mehr  möglich  war,  wurde  das  Gesetz  dahin  modiücirt,  dass  der 
Preeeljle  eine  feriogeSamme  deponire,  fSir  welche  er  im  Falle  der 
Xampelreitauralion  das  nöthige  Opfer  ankaufen  kfinnte.  Aher  schon 
B.lohknanb.  Saecai,  der  den  Fall  lenisalema  ntehl  lange  fiber- 
lehfe,  hob  diese  Verordnune  auf,  weil  diese  dem  Altar  geweihte» 
zum  Ankauf  eines  Opfers  bestimniic  Summe  leicht  profanirt  w  erden 
könnte  —  Wir  lassen  auf  diese  Beweisstelle  ohne  weitere  Beraer- 
kong  eine  andere  folgen.  Sogar  das  Paschaopfer,  unbedingt 
das  wichtigste  und  Tolksthömlichste,  hatte,  nach  einer  Mischnah, 
■all  der  2eretdmng  anligeh6rt.  Die  Mischnah  erxlhU,  dass  in  der 
Fdstordnung  des  Pasehaabends  in  einem  gewissen  Zeitmomente  das 
Paschalamm  auf  die  Tafel  kam ,  und  die  Mischnah  hat  den  Zusatz : 
„und  zwar  als  ;iuch  der  Tempel  stand"  rwa^  rn  i23nD?33l 
nOD  btö  iEi3i  r:25  '^);  wenn  je  das  Opferwesen  fortgesetzt  wurde» 
so '  Wörde  onbedingl  -das  Paschaopter  den  Vorxug  genossen  ha- 
hen,  mildein  das  Nationalbe wnsstsein  anfs  engste  rerknupfl  war, 
«nd  mil  dem,  so  eu  sagen,  das  Volk  aufgewachsen  war,  an  das 

n^iay  b'k  rJnb        nsn  so      •»3013  ob  ^tz»  hs^^hio'i,  pi 

•nanttmwfctm  -nnlüt  1^212  ntr.  ]ttTa(babiiPaacbim7a»».) 
O  wa«n  -nBH  -lapi  ^äi^  «m*-««  *p^x  rsm  pjö  n^->nM) 
•nbpnrs  'WJ2  piioai  (••«a»  ia)        'ff^  rpfe^  nstti  ^ 

(Bah.  Bosch  ba-Scbanab  Sf  b.)  iDnerBslb  einet  Lustrams  treten 
uns  swei  Verordaungcn  in  Betreff  der  Proselyteu  entgegen s  ein 
•  Beweis  für  die  HiTufigkeit  der  Proseljten  io  jener  Zeit«-  wo  der 
Glans  de%  Staates  und  dea  Tempels  keine  AnsiebuagskreA  mehr 
übte. 
«)  Faehha  S. 
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4«r  Zerstöruog  des  xweilen  Xcmpelt.  Ml 

sich  t  msend  Krinnerutigen  seiner  GescWchle  kniipften.  Wir  nehmen 
von  dieser  Steile  Gelegenheit,  die  Annahme  Jabez  und  seiner  Nach- 
lieter  w  entkräflen,  alt  wenn  «liodesteas  di«  Gemeiiideftpier 
(TOHt  myyp}  »pecieil  das  PAictiftUmni  tkii  erhallen  htbt, 
md  bemerken  im  Vorobergeben,  dasedieie  Ditlinction  derGemeMe- 
opfer  von  den  Einfel-Opfer  auf  nichts  weiter,  als  auf  CenfendinHiff 
der  spaU  riiZeiU  erhältnisse  mit  den  frühem  beruht.  —  D.is  taktische 
Unterbleibt'n  der  Opfer  in  dieser  '  vorhadrianischcn  Zeit)  stand  so 
unbedingt  fest,  dass  ein  Tanai,  R.  Jischmaäl .  schon  daraus  Con* 
aeqoenxen  siebet  für  das  Aufhören  des  sweilen  Zebnlen  (yo 
Indem  er  die  Momente  ber?orhebi,  die  der  Genuas  des  sweilen 
Zehnten  in  Jerusalem  mit  dem  Opfer  der  Brstgeburt  vom  rehieil 
Vieh  (HT^ra  gemein  hat,  und  folgert  daraus,  dass  eben  so 

wie  dieses  Opfer  mit  der  Zerstörung  (nir*  ",?:t2)  ausfalle,  ebenso  der 
Oenuss  des  zweiten  Zehnten  in  Jerusalem  Von  demselben  R. 
Jiachmael  hat  sich  eine  Tradition  erhalten ,  derselbe  habe  sich  ehsl 
•hl  unwissentliches  Vergeben,  das  ein  Sahnopfer  erheischt,  Ar  die 
,  Wiederherstellung  des  Tempels  notirl,  weil  er  In  der  Ge^^enwart  an 
der  Darhringung  desselben  verhindert  war  Wit  lAnnten  dHeae  . 
talmudisehen  Beweisstellen  noch  um  manche  vermehren;  allein  es 
ist  uns  nicht  darum  zu  thun,  gleichlautende  Gitate  zu  häufen,  ais 
vlelmebr  das  Besultat  zu  constatiren,  dass  nach  tahnudischer 
Grundanschauung  das  Opferwesen  mit  in  den  Untergang 
des  Staatslebens  hinein  gesogen  wurde  und  nur  mit  dem» 
selben  wieder  erstehen  kann,  ehi  ResoHst,  das  von  einem  andern 
Gesichls|iuMkle  aus  sich  spater  noch  klarer  und  bestimmter  heraus- 
stellen wird. 

Haben  wir  uns  bisher  in  einem  Liter«iturkreise  bewegt,  der  ver- 
möge seines  sprachlichen  und  sachlioben  Charakters  den  TrSgerü 
neulestomenUicher  Kritik  minder  sogingllch  ist,  so  wollen  wir  uns 
jetzt  gleichsam  auf  ihren  eigenen  Grund  und  Boden  begeben ,  um 


C)K  n-'ar,  ■':Da  »b«  Ha-»        n»  -  -  inr;  ymy  ntn  pia 

mr»  ^»a  tn^tn  nrtt  ^mm  (BaW.  Z*beebim  60  b), 

•  nKtl^n  s'^Ti  fitr.'i  n-nn  (hieros.  Sabb.  1.  S.  BabL  sir  6leUe.) 
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$51  Dli  ••|efc!io1ie  FortdAner  das  Jftd.  Opferesltiit 

to»  hteraw  dM  RoMdlal  mwem  iMaiigeo  UntorwolNing  so  eMh 
ton.  Denn  anch  der  Patriitit,  namentlieb  der  IKeaten,  liegt  dat 

Bcwusstsein  zu  GriinJe,  das»  der  levitigcbe  OpfercuJtus,  mit  dem 
Bestand  des  Tempels  aufs  engste  verknüpft,  dessen  Untergang  nicht 
fiberJebt  habe.  Wir  beicbränken  uns  auch  hier  auf  BeweiMtellen 
•na  Jnatin,  wdl  dieaer  in  der  hadrianiacben  fipocbe  lebend,  and 
mit  jfidiach-religiöaer  Tbeorie  und  Pniiia  am  meiiton  Tertraot,  ala 
der  bewShrteate  Aagenseuge  gelten  lann.  Zwei  aeblagende  Stellen 
im  jasUn'scben  Dialog  mit  Tryphon  unterstützen  am  sprechend- 
sten unser  bisheriges  Resultat.  ' 

An  der  einen  Stelle  sucht  Justin  den  typischen  Charakter  der 
Opfer  auf  die  Meaaianität  Jesu  dadurch  au  beweiaen»  weil  bald  nacb 
deaaeo  Atfllreten  die  Opfer  aulj^ehört  beben.  »Gettgeatattet  nicht, 
ao  argnmenlirt  Justin  gegen  Trjphon'*,  an  einem  andern  Orte, 
äU  an  dem,  «wo  aehi  Name  angerufen  wird",  das  Pasebalamm  au 
opfern,  voraussehend,  dass  nacb  der  Kreuzigung  Je&u  Tage  kommen 
werden,  „wo,  der  auserwählte  Ort,  Jerusalem,  euren 
.Feinden  übergeben,  aämmiliche  .Opfer  gani  i^nd  gar 
aufboren  werden"  \)* 

Bbie  iwelte  Stelle  aprieht  nocb  acblagendtr  daför.  Tryphon 
fragt  den  luailn:  »ob  aolcbe,  welehe  die  moaaimsben  Geaetie  streng 
beobachten,  aber  zugleich  an  Jesum,  den  Gekreuzigten,  glauben, 
selig  werden  können".  Justin:  „Wir  wollen  doch  aber  zuerst  un- 
teraucben,  ob  es  denn  jezt  möglich  sei,  aammtliche  mosaische  6c- 
aetsn  tu  beobachten"?  darauf  Trypbon:  »Keineawegea;  'denn 
wir  wissen  wobl,  daaa  ea  nicht  mehr  möglich  lat,  daa  Pa*  , 
aehalamm  irgend  wo  su  opfern,  nocb  die  Bdcke  dea 
grossen  l^asttages,  noch  überhaupt  irgendeine  Art  von 
Opfern  darzubringen" 


(Dkl  e.  401  p.  iST.y 
•   S)  I^giCofAtv  yap  «rt  ovrt  nffoßatov  top  mtffjfa  tiHaxon  &iitp 
.  ippaxQPt  ovTB  Tove  tjl  vrjottit(,  MfXfvt&iPtmi  ngO0fi^ea&cit  f^MU 
eöM«  ovn  r«s  AJUlM  mnlpis  awhmi  WfptfOfdf.  (Ibid*  &  46» 
p.  I4J*) 
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DiM6  beiden  Stallen  sprechen  so  denllleb  gegen  die  Poildmr» 

eis  dm  noeb  eine  ErlSoterung  oölhig  wäre.  Nur  twei  Bemerkungen 
wollen  wir  hier  anknüpfen.  1}  Mag  der  juslin'sche  Dialog  iLurz  odor 
lange  nach  der  hadrianischen  Katastrophe,  vor  oder  nach  139  nie« 
dergeschrieben  sein,  so  bleibt  das  für  unsere  Frage  ohne  Belang« 
Inf  lin  bei  offenbar  die  Znillnde  necb  der  lerttdrung  Jentialmii 
dnrcb  Tilut  im  Auge  and  von  dieaer  Zeil  iigt  er,  dast  keinerlei  ' 
Opfer  mehr  m6f  Kch  seien.  DalQr  spricht  daa  omnillettiere  Neben-* 
einandcrrückcn  des  iode&  Jesu  neben  den  Untergang  Jeru- 
salems. Sollte  Justin  aber  hierunter  die  letzte  Zerslörung  unter 
Hadrian  verstanden  haben,  dann  würde  sein  Beweis  von  dem  Ineia* 
anderfallen  der  Leiden  Jean  .mit  der  Zeratörang,  der  ohnehin  «n 
einem  Hiatua  von  40  Jahren  leidet,  vollende  aobegreiflicb  aein« 
2)  Brbirten  die  Juatin'acben  Stellen  jene  von  ona  oben  betonte  Tbal» 
aache,  dass  eine  Verlegung  des  Opfercultus  an  eine  andere,  ausser- 
hierosolemitanische  Opferstatte  durdiüus  undenkbar  war. 

Nachdem  wir  im  Obigen  die  Uauptirage  volisiandtg  gelost  xu 
haben  glaaben,  eracbeint  ea  nna  ncjch  nothwendig,  eine  Nebenpar* 
tfe  dieaer  Frage  xu  erledigen,  wenn.aie  niebt  unertedigl  gelaaaeiv 
der  gegneriaehen  Anaiebt  neuen  Spielraum  gewibren  aoU.  Die 
von  Pradentinl  Maranua  iind  Semiaeb  vertretene  Ansieht 
könnte  von  unsern  Argumenten  besiegt,  das  Resultat  zugeben,  aber 
sich  hinter  einen  Zusatz  Uüchten,  dass  wenn  auch  das  Opferwesen 
anfigehört,  doch  ein  Op feraarrogat  geblieben  sei,  das  wenn  auch 
nor  ein  Schatten  dea  Opfere,  doch  deaaen  Subatanx  und  Bedeotnog 
Cbemommen  haben  mochte.  In  der  Tbat  tritt  dieae  Anaicbt  in  der 
Art  auf,  daaa  sie ,  genau  genommen ,  in  dem  Vorderaatxe  die  Ver» 
nichtung  der  Opfer  selb&l  aufsteiil,  aber  sie  im  Nachsatze  zu  einer 
Stbeinexistenz  wieder  auferstehen  lässt.  Was  nach  dieser  Zeil  un- 
terbleiben musste,  wie  die  feierlichen  Tempelopier,  wurde  durch 
4rgend  ein  Surrogat  eraetxt",  aagt  Semiaeb ,  foaaend  aof  dem  Aua- 
Spruch  dea  'P.  M.:  variii  moäU  iaeturam  $aeripdi  iordre 
ientükmU;  eine  Auadraekaweiae,  die  ehien  höchst  vagen  dimmer- 
haften  Begriff  gibt,  der  jeder  bestimmten  Behandlang  entscblfipft; 
Wir  wollen  aber  dieser  Ansicht  auch  auf  ihre  Abwege  folgen  und  ihr 
aogar  xu  einem  klaren  Auadruck  verhelfen,  ^umal  wir  dadurch  xur 
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ilchligeii  IVttriligiiiig  der  vMi  ilir  nlfsvenlMitftneii  ptlrittitcben  Stel- 
len gelangen. 

AHerdintJs  ist  iiYi  Talmud  yon  einem  Susrogal  —  wir  behalten 
einstweilen  diesen  Ausdruck  bei  —  für  das  Pascha  die  Rede,  aber 
in  einer  Weise,  -dass  bei  eiooro  solchen  Surrogate  jeder  opferähn 
liehe  Cbaraileriog  durchweg  verwisoht  aein  muas;  es  darf  iiamlich. 
niehta  von  der  Art  des  Opfera,  niebt  einmal  den  Natneii»  an  sich 
tragen.  Daa  Saehiwrhlllnias  ist  folgendes.  Noch  wShrend  des  Tem- 
pelbestandes  hatten  die  Juden  ausserhalb  Jerusalems,  welche  von 
der  Thellnahme  am  Paschafeste  verhhidcrt  waroii,  in  ihrer  Festmahl* 
zeit  eine  Art  Keminisccnz  dieser  grossarligen  Volitsteier  eingeführt 
2frel  besondere  Speisen  pflegten  auf  die  Tafel  lu  kommen,  die  eine 
mm  Andenken  an  daa  Paseba,  (noeb  ndr)  die  andere  an  das  Feat- 
Opfer  (nr»nb  ^ar)  *).  Ein  angesehener  verdienstvoller  Jude  in  Rom, 
Theo  dos  (Dinnn),  wollte  diese  Reminisceni  durch  Aehnliehkeit  mit 
dem  Paschaiamme  steigern  und  führte  in  der  römischen  Gemeinde 
den  Gebrauch  ein,  am  Pas«haahemi  ein  so  genanntes  gewappne- 
tes fiücklein  '^j  ganz  in  der  Art,  wie  daa  Paschalamm  gebraten, 
SU  gettieaaen.  Dieae  fromme  Neuerung  erregte  jedoeb  beim  Sjro» 
bedriam  Anstosa  und  der  Gebrauch  diesea  gewappneten  Böckleina 
wurde  wihrend  der  Tempelperiode  untersagt^).  Nach  der  Zerstörung 
jedoch  tauchte  die  Idee  dieser  Remtniscenz  an  das  Pascha  wieder 
auf,  und  mau  mochte  es  unter  den  veränderten  (Jrasiänden  für  er- 


n>"">nb  (hieros.  P&acli.  X.  5). 
i)  Das  gewappnete  Böckieia  fiihrl  seinen  Namen  von -der  Arl,  wie 
CS  gebraten  wurde  ,  ganz  entsprechend  dem  Fasrhalamm ,  Knie- 
J5türl<e  und  Fingewcidc  an  der  Au<:sen8eite  des  Rumpfes  in  Kreu/.- 
form  angeheftet,  so  dass  es  einem  Gewappneten  ähnlicli  gewesen 
i  ,  sein  soll.  V  gl.  Justin  (Olal.  c.  1,  40.)»  der  aa  diesen  Limstand 
den  Typus  der  lircuztguiig  finden  will. 

r;n«a3  "^^br  •i:nn>  nn«  o^^nn  «biabN  .-■'is  ^nb^s  □'•ioe  "b-p3 

■pna  O-IÖ'IP  bNI«'»  b-'DKtt  (Tosepkia  Be/>a  II.),  dass  dieses 
Factum  der  Zeil  Tor  der  Zerstörung  angehört,  gehet  aus  B'ia- 
«hat  19.«  hervor,  wo  der  Synhedrialprisidcnt ,  Schimon  b. 
Scbetach,  als  Urbeber  dieses  £rlasies  aogetührt  wird. 
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kMbt  hdtoB,  dt  ja  Mia  Cantralai^feiitiilta  ina  Wii  Piiehao^cr 
mähr  amiirta*»  nul  dem  et  irerweebsalt  Warden  lannta.  In  dar  TM 

fuhrt  eine  Debatte  in  der  Mtschnah  auf  diese  Gedankaiireihe.  Rabba» 
Gamaliel  II.  geüUUet  allerdings  ii ach  der  Zerstörung  den  Ge- 
hrauch des  gewappneten  Böckleiof  ain  Paschaabend ,  während  die 
übrigen  GeseUeslehrer  dessen  dauernde  Uostallbaftiffkeit  behaup- 
fan  Jedoch  im  Widersptuche  mit  dieser  erscbwerenden  Ansiebt 
aetile  sieb  in  einigen  Gemeinden  die  Praiis  fest,  an  diasam  arinne» 
nmgsreicben  Abend  mindestens  dnreh  gebratenes  Pleiseb  eine, 
wenn  auch  schwache  Erinnerung  festzuhalten,  während  andere  Ge- - 
meinden  diese  Praxis  nicht  aufkommen  liessen,  weil  sie  doch  immer, 
wenn  auch  auf  die  allerentfernteste  Weise,  den  Schein  aller  Art  von 
Opfer  an  sieh  trüge,  was  ansserhalb  der  Altarstitte  nach,  wie  vor 
verboten  w.ar'}.  Bs  fand  hier  gewissermassen  eine  ColUssion  firam» 
mer  Ge/üble  statt:  Einerseits  die  Pietit  für  historisebe  Erlnnerungaa, 
mindesten  einen  matten  Schimmer  ehemaligen  Glanzes  in  dem  Fami- 
lienkreis der  zerstreuten  V.ilerKuHisljeriinhlcn  iinLinlimimern  7:11  las- 
sen, audererseits  die  übertriebene  Skrupulosität.  jeden  Schalten  einer  ' 
widergesetzlichen  Opferbandtong,  ja  selbst  den  Schatten  von  'dea 
Schatten  Scbatteii  sa  vermeiden').  Aber  troU  dieser  Sngstfieb?q 
Gesetdiebkeit  errang  die  GefOblsseite  die  Oberhand  und  bis  anf  da« 
heutigen  Tag  bat  sich  jene  Reminiseen«  der  fwei  Speisen  für  dett 
Pascliaabend  als  religiöser  Brauch  erhalten.  —  Von  einer  derartigen 
Reminiscenz  scheint  auch  Augustinus  in  einer  Stelle  zu  sprechen, 
di^  Prudentius  irrthi'imlich  als  Beweis  für  die  Portdauer  das  Opfer- 
oulttts  citirL  Die  Stelle  lautet  nftmlicb:  eoa  (Jiulaees;)  e^  fmiie  ri- 
tfcniiia  «tite  taerifleUi  fMmm§$e,  nid  forte  quoti  pet  ptmdum 
immoiant  ovem,  h&ein  »aerifido  depntetur.  Retract.  L  3.  e.  10« 
Irren  wir  nicht,  so  hat  .\ugu8tin  bei  diesem  ovis  per  pascham 
das  gewappnete  Bockieio  im  Auge,  das  die  Juden  Afrika's  vielleicht 


1)  «v-sDi»  D-^^Dm  ^TioD  "»bV^a  obiptt  «»n»  r«t?  6ä?»>  'n) 

'     (Beaa  II.  7.) 

'8)  »b»  wss^  öip»  rbsiN  d^noD  •'b^ba  "bs  biD«b  ws:»  öipa 

«I^DItt       ^dtSfilb  (Blischnah  P*»achiiii  IV.  4.) 

5)  li^»  "«319  yna^  sj^  *wa  ib-w  ha  n«a        wi  S 

♦Opbp  l'b^»  W3  (bieros,  ibid.) 
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in  UabiwimlkiiiMii^  nü  iler  AaMH  R.  flaaiifiera,  mr  Ml  4f^ 
Urtbfnralerf,  96MMM1  Mtii  owdHaii*  WiÄ  dem  aber  auch  mi» 
tat  aadi  an  diaaer  Stella  fai  kainaoi  FaUa  ton  einem  wirklichen 

Opfer  die  Rede  und  Augiistin  selbst  sucht  seine  Leser  vor  einer 
Verwechslung  dieaer  oüß  perpa$cham  mit  einem  wirklieben  Opfer 
XU  warnen* 

Wir  find  non  naeb  dlMt  Auaeinandertelaung  in  den  Stand 
^aaetst,  dM  Uviheil  Ober  daa  aogeiiannte  Opferaurrogat  absiK 
acUiaaaen»  und  twar  in  der  Weiae,  daaa  an  ein  Sarra^at  im  alnklao 
Skine  des  Worte«  dorebaai  nieiit  m-  denken  Ist.  Daa  religidae  Leben 

nach  der  Zerstörung  hielt  eigcnllich  nicht  ein  Surrogat  des  Pa- 
scha, sondern  eine  B  eiiunisceuz  an  den  Paschaab end  fest, 
aiiar  wie  bereits  angedeutet  mit  der  skrupulösesten  Entfernung  jedes 
npferibnlieben  Cbaraktera» .  Wir  glauben  dieaea  Resullat  rar  Genüge 
«fbirtel  sa  haben  and  wollen  hier  nur  vorflbergebend  daran  enn- 
narn,  daaa  audi  die  Art  aelbsC,  bei  der  Reminiacenf  den  Sebehi 
jeder  Opferähnlicbkeit  zu  entfernen,  die  Voraussetzung  l  estätigt, 
das8  Opfer  ohne  Tempel  eine  gcsel/Iiche  Unmöglichkeit  sei.  — 
Also  kein  Op^ersurrogat,  wohl  aber  ein  Aequivalent  des 
Ofiara,  keine  Fortaetsung  daa  Op^erweaana,  .webl  aber  ein  bd* 
b«raf  ForiaebriiI  erhob  aicb  auf  den  Trümmern  dea  «nCeigegan« 
ganen  Tem|iellQbena.  Ala  Aequi? alent  dea  Opfere  gUl  lanacbat  daa 
Gebet  in  seinen  Terfcbiedensten  Welsen. 

Noch  während  der  Bluthezeit  des  Tempels  liefen  fest  ausge- 
prägte Gebetsformein  iQlb&l  im  Tempel  parallel  den  Opferfunktionen. 
Die  aosserbierosolymitanischen  Gemeinden  pflegten  aieb  wahrend  der 
OpTeratunden  im  Tempel,  hi  ihren  Synagogen  und  Proaeuchen  lu 
ftaaammeln.  Fiilrte  Gebetatanden  dreimal  dea  Tagea  parallel  mit 
den  tigliehen  Opfern  aind  uralt,  und  die  allgemeine  Formel  för  diese 
Thalsache  ist:  Dispn  D'^^'^ttn  nib^cn  •)  „die  Gebete  stehen  in 
Parallele  zu  den  täglichen  Opfern."  Mit  dem  Verschwinden  des 
Opfercultus  erringt  sofort  das  geistige  Opfer,  daa  Gebet,  die 
AUeinherracbaft  und  von  dem  Opferweaen,  mit  dem  ea  früher  rifa- 
Sairto,  bat  ea  nhsbu  weiter,  ala  die  Tageaxeit  geerbt.  Hiess  ea  M* - 
fux:  „daa  Gebet  aei  dem  Opfer  «nalog,»  ao  beiiat  ea  nun- 

I)  B'fichot  S6.I».  dar  biarosoljnltan.  Taloiod  hat  den  Aoadiuch: 
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Mhr  «Mb  4$t  UiMrilmg:  «»daf  Gebet  lei      die  auile  de«  . 
Opfert  «elrelee«*  pSp  &ipta  nVw     Diefen Gedeoken,  düt 
du  Gebet  die  Opfer  ertetce,  ja  der  wahre,  gottgefftllige  Dienst 

sei,  kennt  schon  Justin,  als  eine  ailc  jüdisihe  Anschauung 
und  der  Kirchenvater,  der  seinem  Antagonislen  stets  die  neutesta- 
mentliche  Ockonomie  aU  eine  Uebersetzung  der  alten  ins  GeMge 
dafateUl,  fähit  <icb  in  Betreff  dea  Abendmabia  gegeeüber  dieaer  ge- 
lintofteo  Lehre  vem  Gebet  gar  aehr  im  Gedr&oge Dieae  AMicht 
veu  Gebet,  ala  voHeofi  Briati  dea  Opfers,  lieht  aicb  äucb  durdi 
die  ganze  (aimudische  Uteratur;  die  vom  Opfer  hergenommenen 
Bezeichnungen  wurden  ohne  Weiteres  auf's  Gebet  übertragen.  M'na- 
dicm  aus  Güllieu  (K'*b>n  &n313)  will  sogar,  dass  bei  der  AulTorde- 
niBg  mm  Vorbelen  nicht  gesagt  werde,  „triu  mm  Gebete  bin* 
bbbnrsi  ina,  aondera  »trittium  Opfern  heran":  a'ipi  Kia^)» 
Nftebst  dem  Gebete  gab  ea  noch  einen  andern  vollgiltigen  Sa« 
aatt  f3r  das  Opfer,  dasSittdiom,  die  theoretisehe  Besehif- 
ligung  ni  1 1  ticii  Tempe Igeselzen  *).  Durcli  diese  Aeqiii\ ülefite 
über  den  Verlust  des  leaipeliebens  geUöstet  und  beruhigt,  tühlto 
das  judische  Bewusstsein  keineswegs  jene  innere  Leere,  Opferunenl« 
bebrllchkeit  und  Veraehnangabedürfliglieit,  wekbe  cbnalüabe  Pele« 
mibcr  ala  gewis«  bei  den  Jüden  YoraMSsetalep,  um  von  dem  Unter« 
gang  des  leiblichen  Opfers  eine  BrUcle  snm  Opfertode  Jera  ta 
schlagen.  Wenn  aber  die  hcimalhslüsen,  i^crstreaten  Juden  im  bren- 
nenden Schmerle  des  eben  erlittenen  Verlustes  sich  nach  Wieder- 
bersiellung  des  Xempeis  sehnten,  so  galt  diese  Sehnsucht  nicht  ge- 
rade dem  Opferweien  ala  solchem »  sondern  weil  dar  Tempel  der 


4)  Ibid.  26 

5)  Zur  Erklärung  Maleach!  1,  10,  worin  Jitsttn  eine  Stüt7.e  für  die 
Abeodmahlsleiire  iinden  will,  polemisirt  er  g^en  Trypbon  in 

.  folgender  Weise:  nvi  f*dx9*        (filoytutovfrt,«  A^y^r«,  or»  ritf 
fiiv  iv .' IhQoaak^f^  atl  xm»  i$uu  rote  otMovtrtuv  * lugeaikas^P  ms« 

StaartoQu  tirt  $i  ovttov  djii  xov  yirovt  iKeifov  dvQ^'infjuv  tv%as  " 
nffooüa&ai  ttiTov  itQtjH-'i'ai ,  xal  r«s  tvx^t  avTiSv  &v9ias 
xule'iv  (Dia!  c.  i17.  5.310).. 

S)  Hieros.  B'racbat.  IV.  1,  . 

4)  Bab.  menchat  lio^ 

TbMl.  Murb.  it4l.  (VU.  Bd.)  i,  H.  23 
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«iiiip«fct  d«t  «hoaaliieii  SttttilebaM  «rar.  INe  Phrnlatit  mafaM» 
itch  die  Restauration  ntcli  dam  Idaale  biatoriacIierfifiiilkeniiigaiiaaaL 
—  So  tieber  alio  ti*eb  der  ZerstArang  die  Opfer  Mtiacb  und  ab> 

solul  aufgehört  Imben,  so  könnten  doch  die  Aequivalcnle  des  Opfers, 
die  sich,  wie  bereits  angedeutet,  aus  der  Opferökonomie  entwickcflt 
beben»  Yerbunden  mit  mancljen  andern  Monnenten;  wie  die  Reminis- 
eenx  an  das  Pascha,  oder  piiesteriiohe  Abgaben,  die  in  der  That, 
so  weit  sie  nbsbt  mii  dem  Tempel  ftn  Zusammenhange  waren,  linger 
fortbestanden,  einem  mit  dem  Sachverbiltnisse  Unbekannten  oder 
einem  grübelnden  Opferriecher  als  Beweismittel  dienen,  dass  die 
Juden  das  Opferwesen  noch  nicht  ganz  fahren  gelassen  liiUten,  sol- 
cbeo  mochte  die  Reminiscenz  als  Surrogat,  der  Ersatz  als  die  Sache 
selbst  gelten.  Allein  es  ist  eben  die  Angabe  der  Kritik,  sich  vom 
Seheih  nicht  blenden  in  .lassen  und  die  Tbatsachen  der  Geschiehte 
aof  Ihren  wahren  Werth  aurackauführen. 

Fassen  wir'naeb  dieser  Auseinandersetiimg  den  Gang  der  Un- 
tersuchung kurz  zusammen,  und  stellen  wir  das  Resultat  derselben 
fest  Dieses  Resultat  wurde  nunmehr  lauten:  Mit  der  Zerstö- 
rung des  Tempels  unter  Titus  bat  das  jüdische  Opferwe* 
aen  seine  Bndsebaft  völlig  erreicht,  es  wurde  sp&ter  weder 
In  noch  ausserhalb  lerusalems,  weder  auf  der  Altaratitte, 
noch  sonst  wo  geopfert;  es  hnA  auch  nicht  einmal  ein  Surrogat 
des  Opfers  mit  irgend  wie  opferähnlichem  Charakter  statt; 
Aequivalente  des  Opfers,  mit  scheinbarer  Actommodation  an  das 
Opferweseo,  Gebet  und  Gesetzes studiom,  iiatten  das  Opfer 
vollends  vordringt  und  entbebriicb  gemacht;  nur  ehie  ein* 
lige  Reminiscens,  und  awar  an  den  Paschaabend,  hat  sich  bis  auf 
den  heutigen  Tag  erhalten,  aber  eben  mit  sorgfSItigster  Sogst- 
lieber  Beseitigung,  jeder  Spur  von  Opferahnlichkeit.  — 
Dieses  Resultat  steht  auf  der  Basis  kritisch  erwogener  Argumente 
derart  fest,  dass  schwerlich  sich  eben  so  sichere  Gegenbeweise  auf- 
finden lassen,  es  lu  erscfauttero«  Glücklicher  Weise  gibt  es  keine. 
Gegenbeweise,  weder  in  der  talmndiscben  noch  fai  der  patristiftdieii 
Uleratur;  die  wenigen  Notiseo,  welche  von  den  Vertretern  der  Fort^ 
dauer  dafür  geltend  gemacht  werden,  sind  höchstens  schwierige 
Stellen,  die  einer  Ausgleichung  bedürfen,  im  (irundft  aber  sind 
diese  I^otiseo  missverstaaden  worden,  die,  ricbtig  au^(efasst,  eher. 
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tiv  alt  gegen  iSDMr  Reraitel  tpfcebao,   Diets  Aosgiiicbang  wM 
Inlitit  des  niebllfolgenden  Kapitels  bilden. 

in. 

Ausgleichung  der  angeblicheo  Gegpnbeweis^e,. 

Bhe  wir  tiefer  auf  diejenigaii  Sfelleo  eingehen,  die  tbeilt  der 
PttrisUk,  theils  dem  Tshmid  angfhörig,  von  untern  Voi^lngem  «nf 

diesem  Gebiete  als  Beweise  für  die  FortiiaiiPr  des  Opferwesens  bei- 
' '  gebrai  hl  wurden,  wollen  wir  sie  der  bessern  Uebersicht  wegen  nach 
dem  \  erhäUniM  ihrer  grossem  oder  geringem  Beweiskraft  derReiite 
Bach  anführen. 

1)  Kaiser  lallaii  wirft  den  Christen  ihre  Gleicbg&ltigkeit  gegen 
Opfer  m,  während  dieJoden  ancb  naeh  dem  Untergang 
ihres  Heiligtbums  Opfer  beibehallen. 

2)  Der  Kirchenvater  Hilarius  lasst  den  Psalniisten  das  Schick- 
sal der  Juden  verkünden,  dass  sie,  aus  Jerusalem  ganz  und 
gar  rerwiesen,  einen  Schein  Ton  Priestersohaft  und 
Opfer  nachsuahiAen  geswungen  sein  werden. 

3)  Pbileas  Martyr  rOgt  du  sQndige  Handeln  der  luden,  dass 
sie  ausserhalb  lerasalems  feierlichen  Gottesdienst  (so- 
temnia  md)  fortsetzen. 

4)  Der  Patriarch  Rabban  Gamaliel  (angeblich  II  nach  der  Zer- 
storang  lebend)  rootivirt  den  auswirügen  Gemeinden  in  GalilSa  und 
der  Diaspora  die  Einschaltung  eines  Monats  dadurch,  dass  der  Fr&h* 
ling  sich  noch  nicht  eingestellt,  und  die  Limmer  fflr  das  Pascha 
noeh  tu  jung,  die  Tauben  f&r  die  Vögelepfer  noch  tu  tart 
ausfalle n  wü r  d  c n. 

5)  Derselbe  R.  Gamaliel  Irä^t  seinen»  Sklaven  Tain  auf,  das 
Pascha  auf  einem  leilerartigen  Apparat  zu  braten. 

6)  B.  J'bttda  b.  B'tera,  der  sicherlich,  nach  der  Zerstörung 
gelebt,  correspondirt  aus  Niscbls  mit  der  Gemeinde  an 
ierdsalem  in  Betreff  des  Pascha. 

Schon  aus  dieser  übersichtlichen  Darstellung  der  betrcfTenden 
Punkte  leuchtet  es  ein ,  dass  die  julianische  Stelle  den  ersten  Platz 
einnimmt  und  am  meisten  Schwierigkeit  bietet.    Denn  wahrend  die  ^ 
labRttdischen  Citate  augenscheinlich  auf  einer  cbronoIogischenScbwao* 
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lalif  bemlieii,  wUirend  die  Qbfigen  beiden  patriitiseben  Kotlwii 
nur  undeutlich  von  einem  tbaUiehlieben  Opfern  äer  Jadeii  spre- 
chen, stellt  die  julitnische  Stelle  die  Thatiaclie  unbedingt  hin.  Die 

Vertreter  der  Opferfortdauer  bähen  daher  mit  Recht  das  g^^nze  Ge- 
wicht der  Beweisführung  auf  diese  julianische  Behauptung  gelegt. 
Ba  gilt  also  vor  Allem  dieser  Beweisstelle  Meister  zu  werden,  mit 
Ihr  wihde  die  Behauptung  von  der  Forldauer  ihre  beale  Stütze  vej- 
Heren.  Wir  muaaen  una  also  vor  Allem  mit  dieaer  Stelle  umatind« 
lieh  auaeinanderaetzen,  um  ao  mehr,  ala  aie  richtig  aufgefasat  und 
des  in  sie  hineingetragenen  Sinnes  entkleidet,  ins  (Jegentheil  um- 
schlagen und  unser  Resultat  aufs  kraftigste  unterstützen  durfte.  Wir 
geben  hier  die  Stelle  in  extenso  in  ihrem  Original-Texte  mit  der 
atebenden  Ueberaetzung:  Julian  frigt  bei  Cjrriii  aeine  chriatiicben 
Gegner,  warum  denn  die  Chrlaten  daa  im  alten  Teatamenle  voige- 
achriebene  Opfern  ausaetzen?  Dann  l&gte  er,  a^ine  Polemik  be- 
kräftigend ,  hinzu:  „E9  wird  vielleicht  Jemand  mit  Scharfsinn  begabt 
erwiedern:  aber  die  Ju  Jen  opfern  doch  auch  nicht?  Allein  einem 
solchen  werde  ich  beweisen, >das8  er  sehr  blind  ist.  Erstens 
zweitens  die  Juden  opfern  doch  in  ihren  Uauaern  (ly  cT^parKrosf 
äbera.  in  donäbui  tuU),  und  noch  jetzt  verzehren  aie  a&mmtlieh'e 
Opfer  (omnitus  vktmk  ve$emiur)  und  beten,  ehe  aie  opfern, 
und  daa  rechte  ScbolteratOck  geben  aie  als  Opfergabe  den  PrieateroL 
Jedüch  beraubt  des  Tempels  und  des  Altars,  oder  nach  iiirer  Re- 
deweise, des  Helligtfiiuiis,  sind  sie  verhindert,  die  Opfergaben  Gott 
darzubringen.    Ihr  aber  u.  s.  w.  — 

Nach  dieaer  Ueberaetzunga-  und  Auffaaaungaweiae  der  Stelle 
bllt  Julian  aeinem  acharfblickenden  Gegner  vier  Bewelae  fiir  die 


1}  *^e«t  ndyro/s  tis  6^i<ßlt'n(fiVj  ov8e  ydg'jovSaioi  ^vovoi;  dlV  iyw/t 
avTov  ufißi^viuTTOwa  Stivöii  dneXiy^m.  Uffoirov  fiiv^  or» 
itvt^Wß  9i  j  uTi  Ovovot  fliv  iv  ä  d  Qaiuvott  '/ov^aTo«,  »oi  vt¥ 
itt  nawta  to&iovatv  u(Mi,  mml  xarecxovrat  vov  &vom$t  imU 
rov  9ehov  ^uov  8t86ao$»  unnff%d9  tolt  isgtvaiv  •  u-ntoxtgtuiUim 
Si  xov  vaov  mI  tov  &voiaonf^i9Vf  17  »9  OlvtoSS  i&OS  Xi/HVf  ro» 
dytaafiaroi ,  duaQxd^  TtZ  &tt^  rdip  i§Qnnv  tt^yßvriU  Vl^tpifw* 
*T{.LHi  9i  oi  rj]v  y.aii  ijv  d'voi'av  «»*(»o>  r*?,  ovdip  Btoftivoi  t^S  */«- 

ffovoahjfi,  dvtl  ttvos  ov  ifvn»;  (Julian,  apud  CjrrUium  Alex.  L  9* 
p.  S05>. 
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fortdauernde  Opferthatigkeit  der  Jaden  entgegen  und  iw« 

1)  daai  tie  wirklieh  epfem  «nd  swar  in  ihren  Hftnaern;  3)  dan 
•ie  simmtliche  Opfer  noch  jelit  veriehren;  8)  dau  tie  vor  dem 

Opfern  beten;  4)  dati  lie  den  Prietlern  Abgaben  ertheilen.  — 
Vergegenwärtigt  man  sich  den  Sinn  dieser  julianischen  Poieaiik  nach 
dieser  Auffassung,  so  erheiien  sich  gegen  deren  Hicbtigkeit  nicht 
wenige  sa-cblicbe  wie  sprachliche  Schwierigkeiten.  ^  1)  Begreift 
man  nicht,  wean  ao  viele  gehäufte  Beweiae?  Wenn  naehgewleaen 
ist,  dasa  die  luden  in  ihren  Hluaern  laktiich  opfern,  dann  amd  die 
fibrigen  Momente,  daa  Versebren  der  Opfer,  namentlich  das  Be* 
ten  vor  dem  Opfern  und  die  Prieslergaben  ganz  gleichgültisre 
Dinge,  die  den  n;iiipU)eweis  eher  schwiii  lien ,   als  unterstützen.' 

2)  Wenn  «V  «d()oinTot^g  »in  ihren  Häusern"  bedeuten  soll,  dann 
begreift  man  nicht-,  inwiefern  Julian  dem  scharffaJickenden  t$9 
aeine  geiitige  Blindheit  bewieien  hat  Daa  Nicbtliennen  einer  That* 
aache,  die  vielleicht  ansaerhalb  der  BeobachtungMpibre  liegt,  ver* 
rilh^dnrchaos  noch  nicht  KurMichtigkett^  wie  daa  Kennen  deraelben 
noch  iiein  Beweis  der  (Icislcsschärfe  ist.  Die  geharnischte  Stellung 
Julians  seinem  Gegner  gegenüber,  dem  er  am  Ende  weiter  nichtt 
entgegenhält,  als  eine  einfache,  jenem  unbekannte  Thatsache,  er* 
acbeint  im  bAchiten  Grade  lächerlich.  3)  Wenn  derSati:  Wrra 
ia^iovifiw  Ißum  naeb  der  Ablieben  Ueberaetzang:  oiniudtca  MOcrifi^ 
die  tetwnhur  aussagen  soll,  die  luden  veriehren  sSmmtliehe 
Opfer,  (iririn  wäre  dieser  Beweis  ein  grober  Verstoss  gegen  die  alt- 
tcslamcnllichc  Opferökononiie,  nach  welcher  nicht  einmal  die  Prie- 
ster aämrotliche  Opfer  (d.  h.  OpfertheiJe)  geniessen,  um  wie  viel 
weniger  noch  «die  Juden%  d.  b.  Laien  und  Priester  ohne  Unter- 
schied? Julian  durfte  in  diesem  Punkte  nicht  Unwissenheit  verra- 
then,  denn  er  setgt  sich  im  Verlaufe  der  bei  Cyrill  angefahrten  Po- 
lemik mit  den  Opfergesetzen  des  alten  Testaments  durchaus  vertraut. 
4)  Endlich  kann  ja  die  Thatsache,  dass  die  Juden  sogar  in  ihren 

4 

Häusern  das  Opferwesen  fortsetzten,  nach  dem,  was  wir  vorausge- 
aebickt  haben,  durchaus  nicht  wahr  sein.  Man  müsste  dann  zw  der 
Alternative  seine  Zuflucht  nehmen,  entweder  zu  behaupten ,  Julian 
aei  in  der  Tbat  In  Betreff  dieäea  Faktums  im  Irrthum  gewesen,  oder 
er  habe  wissentlich  die  Thatsaehen  gefälscht  Allein  dann  begreift 
man  noch  weniger  die  Gutmülbigkeit  seines  Gegners  Cjfrill.,  dem  aia 
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Kircbenvaler  diese  ThaUachen  besser  bekannt  sein  musslen,  als  dem 
Kaiser,  dais  er  dieie  Behaoptimg  iiditiM  hingeben  und  die  Sdiwicbe 
«elnef  Gegners  nnbenntit  liMt  —  Auch  apridUiche  Schwierigkeiten 
flehen  der  bisherigen  Aoffissang  der  julianiichen  PoIadiüi  entgegen. 
Nach  der  syr.tactischen  Stellung  der  Worte  nccvra  ia^lovvtv  Uga, 
wo  der  Haüptircenl  auf  dem  Objekt  nairta  Hegt,  muss  man  den 
Sinn  dieses  Satzes  noch  schärfer  fassen;  nicht  bloss:  die'  Jaden, 
genieasen  lämmtHcbe  Opfer,  aondein  sie  geniesaen  Alles  opfer* 
mSaaig,  gewlaaermaaaen  aie  genieaaen  ntcbta  ala  Opfer.*  Wenn 
daher  dieaer  Sats  nicht  eine  Abiurdit&t  anaaagen  loli,  dann  mnaa 
ihm  ein  anderer  Sinn  in  Grande  liegen.  Rndlfch  mtissen  wir  «ns 
noch  mit  dem  schwierigsten  Worte  in  dieser  Polemik  beschäftigen. 
Was  heisst  dd^uxioigf  Dieses  seltene  Wort  dÖQaxtop ,  das 
vielleicht  ein  utiuI  UyofJttvov  und  von  HsgYcnus  oiine  etymolo« 
giaehe  Ableitung  dureb  Idsoy. wiedergegeben  iat,  kann  am  allerwe- 
nigsten das  bedeuten,  waa  dieErklfirer  daraaa  gemacht  haben..  Denn 
nicht  auf  Grund  einer  aichem  Etymologie,  sondern  aus  dem  unter- 
gelegten Sinn  haben  sie  zu  ddgdxrotg  supplirt  Oixoig,  etwa 
nach  folgendem  Gedankengange:  Her  scharfblickenfie  rig  behauptet, 
die  Juden  opferten  nicht,  im  Nachsatze  gesteht  Julian  zu,  dasa  die 
Jaden  ans  Mangel  an  Tempel  und  Altar  nicht  opfern  können,  hn 
Vorderaata  aber  will  er  beweisen,  daaa  aie  trotadem  opfern.  Aber 
wo?  wie?  €9  ttdp9intotgl  .l)ann  wird  daa  achwierige  Wort  wohl 
in  aula  dmMus  bedeuten!  Wie  aber,  wenn  man  dieses  Wort,  das 
den  Angelpunkt  der  ganzen  Stelle  zu  bilden  scheint ,  nicht  örtlicbi 
sondern  modal  auffasst  und  synonym  mit  tdlov  „auf  besondere, 
eigenthumiiche,  nicht  gewöhnliche  Weise"  wiedergibt,  dann 
erbfilt  die  jullaniache . Beweiaföhrang  einen  gana  andern  Sinn,  und 
aachliche,  wie  aprachllche  Schwierigkeit  waren  wie  mit  ehiem  Zauber- 
schlage  verschwunden. 

Gehen  wir  mit  dieser  Voraussetzung,  dass  ii*  dÖ^durotg  'er- 
gänzt TQonoig)  bedeute,  „auf  ungewöhnliche  Weise"  an  die  Erkiä. 
rung  der  einzelnen  Sätze,  dann  wird  der  erste  Sata:  ^vovüi.  ftiv 
iv  dd^uMToi^  '/ovdaToi  noch  nicht  j^inBew  ei  a  nder  eine  volle  Wi- 
derlegung auf  dea  acharfblickenden  Gegners  Einwurf  aein,  londeni 
vorerat  eine  These,  die  erat  durch  die  drei  folgenden  Sitze  bewiesen 
werden  soll,    Per  erste        sagt  gewisserma^sen  aus:  wenn  diß 
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Juden  auch  nicbt  auf  gewöhnliche  bandgreifii.cbe  Weise 
opfern,  so  Ihun  sie  das  auf  ungewöholiche  Weise.  Oiejit 
Ybeie  wird  bograiidet  I)  dorcb  den  SeU:  *»i  vvk  sr«»«« 
ic&lowp  If^a:  ^jatst  noch  genieeien  eia  ja  AUea  opfer- 
ibnlieh*.  eine  Thatsaelie,  die  ilire  yo'lltemmene  Ricbtlftkeit  hal, 
Noch  lange  nach  der  Zerstörung  beobachlclen  diejenigen  Juden,  die 
nicht  zum  niedrigen  LandvoUe  ynt^n  gehörten,  die  sogenannten 
Genossen  o^mn),  bei  ihren  täglichen  Genüsaen  alle  diejeDigen 
^eaeU0  leviliaeher  Reinheil,  welche  aom  Geiiuaae  der 
Prieaierfaabe  (n!oi*^n)  und  aelbst  der  Opfer  (O^ip)  Torc;eschrie- 
Ii0n  waren.  Ra  beatand  diesea  darin»  aieb  beim  Gennaae  für  jeder 
Arl  leTitischer  Verunreinigung  (HMT^its)  tu  böten,  und,  wenn  ver- 
unreinigt, die  gesetzlichen  Lustrationen  zu  beachten.  Der  gang- 
barste Ausdruck  für  diese  aus  der  Teuipclpraxis  beibehaltene  strenge 
Reinheit  war:  ninrits  "«bsiK,  «daa  Geniessen  in  Reinheit, 
wo9r  es  Yeracbiedane  Grade  gab,  und  der  höchate  Grad  hieaa:  »Qe-- 
mua  gewdbnNcher  Speaae  nach  der'  bei  Opfbrapelaen  ilbltchen  Rein- 
heit: »*npnnw{obyrVin'»i»w  >).    Dieae  airenge  Lnstrationa- 

praiis  beinrj  tägln  hea  Genüsse  scheint  Julian  im  Auge  zu  haben, 
und  nennt  sie  ifQa,  indem  er  mit  Sachkrnntniss  und  Scharfsinn  in 
diescin  Punkte  den  Opfercbaraiiter  heraushebt.  —  Mit  demselben 
Schariiinn  liebrt  er  ia  einer  andern  jüdiaeb-religiöaen  Praiia  daa*  • 
OpferiilmUche  heraoa,  und  daa  ist  aein  aweiter  Beweia.  2)  JSjd  s«- 
Tivxopta^  uQo  tov  ^V9u$,  nieht  etwa:  aie  beten  vor  dem  Opfern,  • 
sondern  sie  beten  zum  Ersatz  des  Opfers  (ngo  bedeutet  hier 
anstatt^  Im  Gebete,  das,  wie  wir  eben  nachgewiesen,  sich  aus 
dem  Opferwosen  herausgearbeitet  bat,  halt  Julian  noch  den  Opfer- 
charalLter  fea(,  indem  er  dasaelbe  nicht  ala  Aeqnivalent,  aondem  .ala 
Surrogat  dea  Opfere  anacbaot,  wodurch  er  aUerdinga  dea  Gegnera 
Knrasiehttgleit  glaoaend  darlhnt.  —  Julian  bleibt  aber  bei  dieaem 


Ij  Zur  Orientiruog  über  diesen  I'j^nUl  Ivönnen  wir  nur  auf  die  ge- 
diegene Arbeit  Frashel's,  «über  die  Essaer«,  in  dessen  Zeit*  , 
Schrift  für  die  relig.  Interessen  d.  Judcntb.  S*  Jahrg.  Deaember^ 
hell  aotWierlisam  machen.  Für  die  Fortdaaer  dieser  Pratia  nach 
der  Zaratörung  vergl.  babli  Gliulin  S«  b.  B'eh'orat  80 1>* 

hieroa»  Damai  II«  S.  d.  a*  and.  O, 
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M4  Die  ai|§ebHe>e  Fortd«u«r  dca  jfiiL  Opfercaltut  . 

Beweise  nicht  stehen,  sondern  führt  noch  einen  dritten  an,  3)  Kai 
^9  6i^6f  fufiow  äiÖQaqiP  änaffj^ug  votg  UgevaiVj  „sie  geben  ja 
iMli  dtn  PfficaUrii  ala  Hebe  öu  rechte  Scbaltoiatück** ,  Tlial- 
iieli«,  (He  aicbt  mindOT  ticMig  iit  Naeb  deiH  Untergtug  det  Tem- 
pdf  bdüftitoii  di»  PriMltr  von  flim  ehemaligeii  Frlrogathr«!!  nmt 
diejenigen  Gaben  bei ,  die  mit  dmn  OpfercnlCiis  in  keinerlei  Za> 
sammenhange  waren,  wie  das  rechte  Schulterstück  (yTHT),  da« 
von  jedem  geschlachteten  Vieh  samint  dem  Magen  und  den  Kinn> 
badten.  dem  Prieater  zukam.  Die  Mischnah  führt  diese  PHesfergabe 
mleff  denjenigen  auf,  die  ancb.  naeb  dem  Tempelieben  HarlbeaUi^ 
den:  n'*art  1lbm^  rrm  nsa  m  y'nm (ChniiD  130«.)>  «idtai- 
Mdtaebe  Nachrichten  beweisen ,  daas  diea»  Abgabe  Aber  daa  tierfe 
Jahrhundert  hijiaus  ein  religiöser  Brauch  war*).  Die  Opferriecherei 
Julians  hält  diese  Auerkf  jirujn^^  der  Priester  durch  Ertheiluns^  von 
Abgaben  für  ein  Moment  des  Upierwesens,  was  es  allerdings  nicht 
iil.  Julian  legt  aber  dureh  den  letalen  Bewela  eine  dbenraadiende 
Kemitniaa  dea  jfidiacb  religiöien  Lebena  an  den  Tag.*  Br  btingt  kei- 
neawega  die,6brigen  Prieafergaben  der  altteitamenflicJien  Opfortto- 
nomie  heran,  die  bereif •  mit  dem  Tempel  anterg^gangen  waren;  er 
weiss  ferner,  dass  das  Schulterstück  das  rechte  sein  muss,  eine 
nicht  biblische,  sondern  traditionelle  Vorsciirifl:  HT  Sh^tn 
ytz^  (Ghidia  184 Talmud  (das.)  auf  die  ihm  eigentb&m- 
liebe  Weiae  ana  der  Bibel  ableitet  Wir  glauben  durob  diesen  Um* 
atand  lu  der  Vorauaietinng  berechtigt  au  aebi,  Julian  eine  Bficbt  eber- 
fllehHehe  Bekamilachall  mit  jödiacb^eligiösen  Normen  anschreiben 
zu  dürfen,  die  ihn  also  Lei  seiner  Polemik  untf  rstülzen  konnte  und 
ihn  Thatsachen  errathen  liess,  die  seinem  Gegner  nach  seiner  An- 
aicbt  entgangen  sein  dürften.  Julian  thtit  sich  aber  auch  auf  dieae 
Innere  Verlrautiieit  mit  der  jOdiaeben  Theologie  aebr  viel  an  Qtile^ 
und  mit  dieser  auigeri^stet,  zeigt  er  seinem  Gegner,  daaa,  wibrend 
jener  in  Kuraslcbtigleit  die  Dinge  nur  oberflächlich  faaae,  sei  er  tte- 
fer  in  diese  Verhältnisse  eingedrungen,  und  behaupte  demzufolge, 
dass  die  Juden  dem  Schein  zum  Trotz  das  Opt'erwesen  festhalten, 
wenn  auch  auf  »eigenthümliche  Weiae»  iv  ää^uKTOiS**.    Zum  Be- 


i)  Cbttlin  191— S9< 
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weise  dafür  dieaea  ihm  drei  Moment« i  die  levilircbe  Refnbelt 
ttea«i#e,  d«i  Otf^ot  all  provUorUolier  £r«aU  .d«T 
Of^fet  und  «HMeh  die  belbahtHen«  Prie«Ur§abe«  Prieilw 
d^r  ikid,  lia«h  laliM  AUfdwnang,  der  Opfer  wIHMi  d**  BKI  iü» 

•er  »eigenen*"  (une}genlUchen)  „Weiae"  des  Opfers,  fShrt  Jüfittifmik 
mfissen  sich  die  Juden,  der  Tempels  and  Altar»  oder  „in  ihrem 
Sinne**  des  Heiligliiums  (ayiüfta  VJ^pTS)  beraubt,  einstweilen  be* 
gliögen.  ^Ihr  (Christen)  aber**,  so  cebliesst  diese  nach  jeder  Seila 
owrlirMige  Polemik,  «die  Uir  ein  neue«  Opfer  erfanden  Mbt  «mI 
Jameleiii  entbelirea  kdniit,  «»rani . opfert  Uir  niclit''  DIeae  Poto- 
«dk  liegt  ganf  im  Charaktor  loliana,  der  &r  die  EoaCaoMifon  doa 
Opfercaltus  in  der  rumischea  We  it  von  einer  eigenen,  romantischen 
Schwärmerei  beseelt  war,  die  ihm  iUK  h  später  den  Gedanken  einge- 
gebeo  iiat«  den  jüdischen  Tempel  wieder  aas  den  Trümmern  aufrieb- 
too  «t  laaaao,  damil  die  IndOB  wieder  aof  baBdgreifliahe  Welao 
opfern  k^noCen  %  '-^  Vfk  gltobeii  lonilc  dae  Saebforhiltiiiia  aür 
Qanuge  aoaeinaaddr  leaotat  tu  Aaben,  und  etwartea  von  einer  aorg* 
fkitigen  Verglefehung  onserer^rlitSrung  mit  der  alebenden  Yoiie  Bei* 
Stimmung,  da  die  Richtigkeit  der  ThaUachen,  sowie  der  un|];eXüno 
•leite  Worftsinn  auf  unserer  Seite  sind,  und  die  scheinbare Umdeulung 
unserer  Auffassung  dutdiaiia  nicht  in  der  Interpretation,  sondern  im 
joiianiaeben  Beweiae  liegt  —  So  bitte  aiob  aofa  evidetttealo  boront- 
:  gealelll,  dasa  Joliao  atett.  eines  Gegnera  ooaer  Bondeafanofae  gowort 
den  in  ond  «nser  Reanliat  bfiodigst  beaiSligt*  Nor  in  der  Vorana* 
set/tintr,  dass  die  jüdischen  Opfer  faktisch  aufgehört  hallen,  ist  es  be- 
greiflich ,  dass  er  seine  Beweise  aus  Analogien  und  äjrmbolen  heriioilr 


1}  Wir  Itommen  beim  Sciilusse  noch  einmal  auf  das  Wort  a^im*^ 
Tois  zurück.  Ein  Codex  hat  die  L.  A.  dSynron  ^  %vas  freilich 
gar  keinen  Sinn  gibt.  V'ielleit  hl  ist  üd^^uKTott  und  a.S{järoii  eine 
Korniptioii  für  af\iauraig,  was  soviel  \v3re  als  u n  t h a  ts  ä  c  h  ü c 
eine  Bedeuluiig,  auf  welche  auch  die  L.  A.  dS^dxTot-^^  abgesehen 
von  des  IIes;ychius  Erklärung  durch  k^iov,  führt,  wenn  man  an 
die  Etjmologie  ▼on  d^doaoj  denkt.  So  viel  zur  Entraihselung 
dieses  stiefmütterlich  behandelten  Wortes  (dessen  t  .ithselhaf^e  Be- 
deutung jedoch  auch  so  noch  nicht  gefunden  sein  inuchte.  Sollte 
oichtf  da  auch  lics^ch's  l'Siov  unklar  ist^  d^vrotf^  in  pemtraHinu, 
SU  lesen  sein,  oder  äS^anra  unangreifbare,  ^gesiclierla  (ala  ein 
iitop  abgesonderte)  Orte  iMdenten?  A<  d»  B»)« 
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Deoselben  Gedaokeogaog,  freilich  ohne  jiUianiscben  Geiiti  hat 
Mili  iiilariatt  dio  M«a  «acJi  dor  hadiitnis^ben  Katastropb« 
Mr  aodi  «ine  Af  t,  eiiitii  6eb«in  Yom  g«i«tainfiaaigM  Pciealac^ 
ihnma  «od  OfifenrMcii  umWoi«!!  ($^€€i4m  UUm  leißthm  mi- 
MiMil  iloi*eMfffi)*).  Dieter  Kirebtii?ater  aehefaiC,  wie  die  * 
meisten  von  seiner  Denkweise,  von  dem  Vorurtheile  befangen  ge- 
wesen zu  sein,  dass  das  ganze  Judenthum  mit  Jerusalem  im  uaauf* 
lielklialen  Zusammenhange  bestehe,  und  daa«  dessen  Lebensbedin- 

der  Tempel  ad.  Mit  den  Uatergiiige.  def  Staalea  oad  dee 
Timtieii  nAife  daa  Jndealba»^  weqn  ee  nieht  Gbriitenttumi  wird, 
•einer' Avfltang  entgegen  geben*  Allee,  wea  die  Jaden  Tom  Joden- 
thuroe  noch  beobachten»  lei  weiter  nichts  alt  ein  ireriLummerter  Rest 
des  Tcmpellebens,  das  nur  nachahmnngsweise  noch  hesliinde.  Diese 
Befangenheit  fuhrt  UUarius  soweit,  dass  er  auch  von  der  Bescbnei- 
iaiif  bebeopleti  aie  gehöre  eigentlich  nach  Jernaaleni,  and  ihre  ge* 
genwlitige  Hiiatens  eei  eben  bioaa  eis  bedentiingploiea  Mecbebmeik 
In  dieaeni' Sinne  wendet  er  auf  die  Jaden  den  V«  15.  Pa.  59.  an»  dei* 
die  Joden  Hooden  gleleb  heotend  om  Jernaaleoi  beromirren,  bong- 
rig  und  gierig  nach  Opfer,  die,  nach  seiner  Anschauung,  einzig  und 
aliein  mosaischer  Gottesdienst  seien.  Von  der  grossartigen  Arbeit 
derXanaiten,  weiche  das  durch  den  Fall  des  Tempels  ailerdinga  in 
leinen  GrondCealen  ehwbötterte  Jodentbom  doreb  Regnliniog  adner 
f Mütiilionen  nevltrilliglen  ond  ibm  WIdentandafIbigkeil  aneb  gegen 
diei MrnM  folgender  Jebrbnndefie  verlieben»  betten  die  Kitcbenti- 
ter  keine  Ahnung.  Wenn  die  Juden  Gottesdienst  verrichten,  so 
{(önne  derselbe  nach  dieser  palristischen  Anschauung  in  nichts  Anderem, 
als  in  einer  Art  von  Opferthätigkeit  bestehen.  In  diesem  Sione^  giait« 
beo  wir,  mfiaae  die  SteUe  des  Hilarius  gewürdigt  werden. 

Auf  demaelben  Slandpankt  befand  aieb  eucb  Pbileof  ')>  Ancb 
dieier  konnte  aieb  daa  judiscb-religidae  Leben  ebne  Jerusalem  niebt 


.1)  Per  dußersa  spedem  saccrdoLÜ  Ulius  lü^uiini  et  /toiocaiuti  ei  circum- 
cijsiotiis  imkaniur :  cum  hciec  tantiim  nonnisi  intra  Jeroiolymam  iint 
legüima  consiküta,    (Hilar.  in  Tialm.  58.  n.  15.) 

•1)  Solu  Judaeis  praeccptum  fuerat  sacrificare  Deo  soii  in  Jerosolyma, 
Nunc  mmm  peccant  Judaei  in  loeis  alHs  solemnia  fiua  cdebran- 

tet*  (Pbilear  Martyr.  «et  Hart  8.  441.)^  x 
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denken.  Jft  er  biett  «ogir  j«d0  g««l«adienilMtiie  Hio<HMig  mmw- 
häb  JeMsMnt  dMlbill»  ^  SM« ,  «eU  J«  dar  Mkm  0pfer4M. 
toidienil  an  Jenifafefii  gebawien  war.   PhOaat  iprietil  ancb  49mm 

tiiebt  von  Opfern,  sondern  von  religiösen  Feierlichkeiten 
(solemnia),  welche  die  Juden  in  sündhaftem  Treiben  an  8nd(!rn  Or- 
len ausüben.  Phileas  differirt  nur  in  dem  einen  Punkte  von  MUa» 
this,  dass  er  das  lur  Sünde  hält,  was  jener  aii  Selitin  awflibi 
—  Wir  MtloA  domtiach  die  Sdiwietigkeilen,  die  oMarm  RefvHafta 
TOft  Seiton  der  Pätriatik  enfgegeiigestaRdeii,  mnunelir  ibanrofties 
«ad  T5Blg  ausgegücben. '  Noeli  leiebler  wird*  et  um  nM  den  «ngebf> 
liehen  talmudischen  Gegenbeweisen  Vierden,  zu  denen  irir  jetzt  über* 
geben. 

Hier  handelt  es  sich  aber  durchaus  nicht  um  eine  Zareebttegong 
der  Tbatiacben  aettift,  die  gegen  alle  Angriffe  fetttleben,  aondei* 
um  chron0logiiehe  DMerenien,  Allerdtogi  bat  ein  Rabban  tann^ 
fiel  ein  Sendicbirelben  eilattea,  worin  er  die  Bhiacbattong  «Inea 

Monats  durch  Bücksicht  auf  das  Pateha  und  andere  Opfer 
motivirU  Eben  so  hat  wiederuni  ein  R.  Gamaüel  seinem  Sklaven 
Tabi  den  Auftrag  gegeben,  das  Pasc  ha  lamm  zu  braten.  Wäre  et 
nun  m  etwelaen,  dass  in  diesen  beiden  Fällen  R.  Gamaliel  aenoE- 
anflrfle,  ao  wftreil  alle  SobwierlgkeMen  gehoben,  indem  ditaer,  dir 
angebliebe  Lebrer  Paulos*,  bekanntlieb  18  labre  vor  der  ZefMörang 
atarb.  Allein  filtere  Commentatoren  glaubten  aat  einigen,  Jene 
Thatsachen  begleitenden  Umstanden,  diesen  Gamaliel  iür  den  Patri- 
archen zu  Jamnia .  nnch  der  Zerstörung  lebend ,  halten  zu  müssen. 
Keineswegs  aber  erlaubten  sich  jene  aus  diesem  Umstände  den  Scbluss 
IQr  die  etwaige  Fortdauer  dea  Opferweaena  lu  lieben,  vieimefar 
•ucbt  Rabbenu  Nitaam  die  Sacben  dea  Sendacbrelbena  dahm  asaa»- 
gleichen,  daaa  die  Rfickaieblanabne  auf  die  Opfer  niebt  wegen  emea 
augenblicklichen  praktischen  Erfolges,  sondern  wegen  einer  lok&n^* 
Ilgen  Restauration  auch  nach  der  Zerstörung  beibehalten  wurde,  ein 
Verfahren,  wofür  der  Talmud  manche  Analoga  bietet.  Die  zweite 
Tbatiacbe  verlegt  Salomen  b.  Zemach  d'Oran in  die  Zeit  vor  der 

i)  Chajks  (a.  a.  O.)  citirl  diese  rabhinisclie  Autorität  als  Gewährs- 
mann für  den  Fortbestand  de«?  Opfercullus.  Das  Cilat  (Jabin 
8ch  muri  ?.ur Glagada)  eathalt  merkwürdigerweise  das  gerade 
Gegeotbeil.  ... 
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Katastrophe,  in  welcher  K.  Gamaliel  II.,  wenn  auch  noch  nicht  Patriarch, 
aobon  herangewaclisea  geweaen  aein  mochte.  Wir  lernen  d«f^ 
§mt  daat  4h  Aa^hg»  von  altam  Sehn«  and  Korn  an  die  Annohnit 
4ir  FotldMOr  nullt  im  emfentettM  dtcMea  nnd  iieber  in  alMiond 
NolliMelf  Znflnefat  nahmen.  Wir  kdnnen  tina  aHerdingi  mü  dieier 
gekünatelten  Ausgleicbang  niciil  befreunden,  wir  haben  vielmehr 
sichere  Gründe,  d.isa  diese  Thalsachen  nnter  R.  Gamaliel 
atnex  und  nicht  unter  seinem  £nkel  Gamaliel  II.  vor 
•Uli  gegangen  aind:  wir  werdeii  ana  aber  bei  Erorterttt^  die» 
aer  OcOnde  ana  Eftekiielit  aof  dteee,  einem  andern  Liferalof-Kreiae 
«nHdmete  Zeitiehilll  der  nmallndliehen  Delaili  ao  viel  ala  ttnanlieli 
enthalten. 

Die  Thatsache  de»  Sendschreibens  *)  gehört  um  so  sicherer  R. 
43.  aenex  an,  als  dieses  von  den  Stufen  des  Tempels  er- 
leasen  wird  (n'^an  ^aT\  r^yan  ^iby  oder  nach  Tal  hieros.  Maa- 
ear-Mieni  IV.  m^m»  tbwn  nibyto  by),  waa  Jedenfalla  dee 
Bealand  de^Tempela  voraniaeiat  Von  demaelben  Stand* 
erte  aoa  liaat,  in  einer  Paralt^atelie  ')  R.  Oamaliei,  der  onbe- 
atreitbar  der  ältere,  und  wie  in  der  ersten  Stelle  in  Beglei- 
tung eines  Jochanan,  eine  Paraphrase  des  Buches  Hiob  besei 
tigen.  Wir  haben  also  allen  Grund,  auch  in  dem  Urbeber  des 
ftendacbreibena  R.  6.  aenex  an  erbHciien.  —  Den  angebiiefaen  2it- 
aammenbaog  dea  in  Rede  Hebenden  Sendaefareibetta  mit  der  Anita* 
antaetanag  dea  A.  G.  It,  die  in  den  aar  Stelie  gehörigen  Werten 
ymaiy^  liegein  soll,  hat  bereits  Rappaport,  der  Nestor 
jüdischer  Gcschichts-Kritik,  eben  so  scharfsinnig,  als  wahr,  dahin 
beseitigt,  dass  diese  Worte  ein  ganz  anderes  Factum  betreffen^).— 
Aach  die  aweite  Thatsache  kann  und  rousa  auf  R.  G.  senex  beaogen 
^Verden;  dafir  aprieht  avnftebat,  daaa  aie  R.  Zadoit  äberliefert«  der 
übet  40  lehre  vor  der  Zeratörong  gelebt  bat  Ba  iat  gegen  jede 
geannde  Kritik  adionebmen^daai  ein  älterer  Zeitgeooiie,  ein  Gieia» 


1)  ßabl.  Sanhedrin.ll.b. 

9>  BabI«  Sabbat.  iaa.a.  (biaroa*  XVI»  |«) 

3)  Cbajea  a«  a*  O*  bn  Namen  dnaa  Gelehrten,  der,  wie  ona  be- 

baaBt geworden,  a.  R»  Rappaport  ialt 
4}  Faacbim  L  3* 
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«10  R.  Mtk  BMli  detteüflfMg  §  mm  mIii  mhi,  «Ue  iK^ling 

9kM  MralBfid  jtogdni  ZaNgeMMeli,  wie  dia.G,*f  die  ciMff 
Anloritit  ciUren  tollte!  Viel  wabmheiiintilwr  wird  der  Zaiammeii* 

hang,  wenn  R.  Z.,  einer  der  wenigen  übriggebliebenen  Schuler  R. 
6.'fl  und  von  seinem  Lehrer  eine  Tbalsache  tradirt.  —  Indesien 
wollte  maii  au  Gunsten  der  Fortdaaer  in  dieteai  ehronologitch«! 
Wirrwarr  taf  dem  Sklaven  den  Herren  erkennen.  Garoaliel  ll„  1^ 
haa|rtel  »an,  tritt  oft  in  BegleHnng  ieioea  Iieblingtakta?eta  Tab! 
anf;  da  n«n  aneh  in'  untrer  Saehe  der  lieaoftragte  Sklave  T-aM 
hiess,  so  sei  die  Identität  die^eä  R.  Gamaliel  mit  Gamaliel  II.  erwie- 
sen. Allein  dieser  Beweis  erweist  sich  bei  niihrer  Prüfung  als  umu- 
lioglich.  Tabi  war  der  allgemeine  Name  für  Slilaven» 
wie  Xabita  der  allgemeine  Name  für  Sklavinnen« 
waa  ana  vieien  Stellen  im  Talmnd  erfichtHcb  la(  *>  ' 

Aber  jbgeteben  von  dieaen  ehrtfnoldgiichen  Krikeken,  diffto 
wobl  hier  ein  logischer  Bewaft.  den  Anttchiag  geben.  Unmdglieh 
kann  R.  Gamaliel  II.  mit  dem  Pascha  in  Zusammenhäng  gesetzt  wer- 
den, weil  er  sonst  auf  iieine  VVei&e  den  Gebrauch  des 
gewappneten  B^ekleins  (0^)^)2  """i^)  frei  geben  durftet 
waa  doeb,  wie  oben  angtftbrt,  von  ibm  getcbeben  itL  So  laag« 
du  PaaahaopftrJMatand,  konnte  unmi%liob  dii  gewan^nete 
lein  in  Folge  dea  alten  Synhedrial-Brlattea  an  Tbeodoa  <a»  .obon) 
gestattet  werden,  und  nur  aus  dem  Nichtvorhandensein  des  Pascha, 
mit  dem  dann  dag  gewappnete  Bockicin  nicht  mehr  confundirt  wcr- 
^  den  konnte,  mochte  H.  Gamahel  ii.  seine  erleichternde  Ansiebt  mo- 
tiviren.  Wir  erinnern  noeb  an  den  oben  dtirten  Dialog  awit^han 
R.  Gamaliel  IL  and  Ri  Trjpbon*  Der  Grand  auf  den  Ja* bei  und 
Cbajea  tbre  Bebanplnng  von  der  Portdauer  der  Opfsr  bit  lor  bad* 
rianiacben  Katastrophe  aufgebant  haben,  bat  mm  naeb  vorangegan^ 
gener  Erörterung  seine  Tragekraft  verloren,  und  es  bliebe  nur  noch 
die  letzte  chronologische  Schwierigkeit  in  Betreff  des  R.  J'huda  b. 
B'itra  za  erörtern  äbrig.  AUebi  ao  mittlich  ea  an  «eh  ist,  zu,  depi 


1)  i''*nin  •)!  nr  •'^n  T"^'^^  P  ''n^  '••nny  :^at3  'n^aiö^n  (bieros.  i 

Boba-Batra  VIH.  9.  Verg).  hierr.u  S'mucliot  I.  8.  9-  l'^'Tip  na? 
^ata  ^^r»  v'b9  und  Ineros.  Nidda  I.  5»  und  II.  i*  Letsterea  an 
vargleichan  mit  babM  filidda  6.) 
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iBkrilMflii  Nirthbelieif  CQ  graMoD,  äno  neoeVPefioii  ab  L&eken« 
Mner  eiiiMfögenr  io  Ift  maa  in  diweni  PaH  notliw^ndlg  dtaniif  An^ 
gciwtweii.  >  Dena  atrah  am  4«»  drittan  lahrboadert  itc  ein  R.  lainida 

b.  B.  ebenfalls  in  Nitibis  bekannt^  der  ja  unmöglich  niil  jenem  R. 
J.  identisch  sein  kann,  der  der  jerusalemischen  Gemeinde  einen 
niabtjudiscb««  Bindringliiig  »im  tieoatsa  des  Paaeba  vercathen  ba* 
bea  aall. 

*  Wir  aiad  mmmebr  aa  daa  dcUaiipaalit  aasrer  naieriachaag 
aiigelaagt'  tmd  ea  hat  aich  aaaerea  Bracbtena  aar  voUea  Bvidena  her* 

ausgestellt,  dass  jener  alle  Kanon  von  dem  gleichzeitigen  Verschwin- 
den des  jüdischen  OpfercuUus  mit  dem  Unlergnng  des  Tempel«  eine 
volle  historische  Wahrheit  ist,  mit  welcher  die  Kritik  sich 
darehaaa  belreandea  muaa.  Waa  also  bia  iaa  Torige  Jahrhandert 
jftdiaober  aad  ehrlallicber  Seita  fai  aamittelbareai  Bewaaaiaeia  ab 
Aikmi  ieatstaad ,  voa  der  aeuera  Kntilb  aber  aach  allea  Seitea  hia 
fueirst  irritirt  and  endlich  ganz  verworifon  warde;  d6rfle  nunmehr 
«eine  wissenschaftliche  Berechtigung  und  sysfcmalist  Ik^  Begriindung 
erhalten  haben.  —  Indessen  mit  der  sofortigen  Anwendung  dieses 
Besuitats  auf  die  apostolische  Abfassungszelt  deijenigen  ürkuodea 
daa  Cbrtateatbaaia,  wa  voa  dem  jfidisebea  Ppferweaaa,  ala  voa  eiaem 
gegeawirtigea,  die  Rede  ist,  dfirfle  ea  aaeh  uaaerAi  Daf&rbaltea  ' 
noch  iaiBier  aein  Bedeakea  haben.  Daa  Tempus  der  Gegenwart 
kann  nämlich  von  Opfern  und  Opfergesetzen  mit  Bucksiclil  auf  das 
stets  gegenwärtige  Gesetz  auch  narh  der  Zerstörung  gebraucht  wer- 
den. Mischnab  und  Talmud  sprechen  fast  immer  von  Opferverhält- 
idsaen  im  Tempua  der  Gegeawart»  ohne  dass  ea  danua  Jemaad  eta- 
geftilea  wire,  die  Abfassaagateil  dieser  Schriftea  ia  die  2eil  der 
OpfereiisteBa  aa  nrlegea;  Galt  ja  aaeh  dea  Begrüadera  der  ehrlaC*' 
Koben LHerator  kathofiliirenderwieebionitischer  Richtung,  das  Gesetz, 
wenn  auch  nur  als  tvnog,  als  ein  ewiges  arid  gegenwärtiges!  Sol- 
chen Redeweisen  l^egt  unbewasst  die  Ellipse  „natu  top  wofioif**  • 
(Heforäerbr.  8,  4.)  |a  Gruade. 

AU  eia  Curiosten  möge  suai  Schloise.  eiae  aicht  oniater- 
essante  Aae&dote  eben  Plate  fiadea,  die  aa  diesem  Tbeaia 
tbeUweise  gehört  Als  von  eiaem  religiösen  Drange  getrieben,  im- 
mer neue  Schaaren  europäischer  Völker  in  dichtgedrängten  Massen 
ia  der  buntesten  Mischung  zur  Eroberung  des  beiügea  Grabes  20- 
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9»,  mtamliB  ancb  «in  di»iiger  J«4e  R.  Gbdai  GohM  Mt  Piiit 
li7ft  iiM  Pflg«mi§t  nach  dar  Stedl  rilgeniifaMr  StiMMiMlit,  4m 

^  OpfnreoUus  auf  einem  Opferaltare  an  der  geweihten  Tempeltt&ite 
zu  restauriren.  Aber  durch  gesetzlichen  Scrapef  bedenklich  gewor-^ 
den ,  gab  er  den  abentbeuerlicben  Plan  auf.  Ein  jüdiacber  Rmbm!? 
liker  nnlcr  deo  haoderttaofeDdeii  rontantiidier  ChriaMl 


III. 

Kritische  Studien  über  den  Socinianismus,  mit 
besi^iderar  Ru<i;k»icht  aui  Fock.'s  Darstellung  d«ir 

selben  0* 

Von 

Dr.  H  i  1  f(  e  M  t  e  I  d , 

LiceaUal  «ad  Privatdocent  der  Th«oiogi«  in  Jean, 


El  icheinen  sich  gegenwartig  alle  Iriicben  Kräfte  der  Theologie 
auf  die  Gel cbiehtiforschang  iq  CQocentrireii*  Wie  man  mit  der 
Fackel  der  Kritik  das  Dankel  gelicblet  hat,  welchea  über  die  Ge* 

•chichte  des  Urchristentbuma  verbreitet  war:  so  ist  man  auch  tiefer 
alt  je  in  den  Verlauf  der  dogmatischen  Entwickclung  eingedrungen, 
bat  die  einzelnen  ßrscheinungen  dieser  Geschichte  in  ihrer  geistigen 
Bedeatuog,  in  ihrem,  inneren  Zusammenhang,  unter  den  höheren 
Getiebtapnnklen  aa^efiitit,  welche  durch  den.  groüeii  Aoftchwung 
der  pbilosopbiscbenJBrkenntniaa  eröffnet  waren,  da«  Interesse  dieser 
Forschung  ist  daher  rieht  das  einer  todten  Gelehrsamkeit,  einer 
geiiUosen  Vielwisserei ;  eine  solcbe  Erkenntoiss  der  Ve^gangcniieit 


I)  Der  Sosiniaaismna  nach  ssSne r  Stalliiiig  in  der  Gasaaimlaaawialii 
liiiig  des  cbristUcben  Gdstes«  nach  seinem  bittorisehen  VerM 
und  nach  seinem  Lehrbegriff»  daigestellt  von  Otto  Fojcs,  Lic* 
TheoK,  Pri?atdocent  aa  der  Oniversitat  KieU  Abtbeilttiig  1«  3« 
Hill  1847. 
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mm  lieb  lir  «fot  BiwilMlseiii  der  Ctogaawwt  tadiÜiAr  Miik  Mi 
Qtiublchte  nM  wmk  hitito  dto  groM  Lsbrctia  darlteiiKiMi  Mto; 
Hehl  fann  Hiclit  mM  4i6i«r  ii5her«n  BrkeimliifoSt  mit  diettr  f«l« 

len  Klarheit  dei  BewussUeias  die  Bahnen  noch  einmal  durLhhmfen« 
welchf  die  Menschheit  im  dunklen  Drange  gegangen  ist,  er  kann 
nicUi  die  £iMicht  in  den  tUtigen  Zusaaimenhang  der  Gegenwart  mit 
der  Vergtngenbeit  erreicben,  ohne  för  die  EfkenolnlM  feioer  hödi- 
ileii  Intereiaeo  lettift  tu  gewioneo.  ^  Alle  StreUea  der  Vergangenheit 
mOsMo  eieb  noihwendig  in  einem  neuen  Brennpwilt  iammeln.  Die 

;  höhere  Geschichtsforschung  gewahrt  nicht  bioftt  den  Gennet,  wai 
alle  Vergangenheit  lebendig  bewegt  hat,  reiner  Ton  Neueb  in  steh 
•elbst  zu  durchleben;  mit  voller  Sicherheit  und  Zuversicht  kann  auch 
nur  der  neue  Bahnen  einschlagen,  deisen  Erkenntniss  mit  der 
Erftlhrang  aller  Zeiten  bereichert,  anf  den  fieberen  Boden  der  Oe* 
iobicbte  gOitOtit  iit 

Bine  tolcbe  Aufgabe  bat  aleh  Br  Fook  in  BelrelT  dea  nSoei« 
nianismus  gestellt,  und  es  ist  eine  in  jeder  Hinsicht  verdienstliche 
Leistung,  diesen  Nebenzweig  des  Protestantismus  nach  seiner  Slel- 
iung  in  der  Gesnmmtentwickeluog  der  christlichen  l^ebrentwickelung 
darniateüen.  Der  Soejfl&aolamus  entbehrte  alierdingi,  ao  Treffliehea 
im  Bbiielnen  geleiatet  war,  bia  jetit  einer  ToUatlndigen,  dem  gegen* 
wirtigen  StandpaiÜLt  der  Wiaaenacbafl  entsprechenden  Bearbeilong. 
Zwar  bat  Hr.  Fock  für  aeine  Darstellong  nur  die  bekannten  Quel- 
len benutzen  können;  sein  Verdienst  besteht  daher  vorwiegend  in 

,  der  Auffassung  und  Verarbeitung  des  Vorhandenen.  Allein  er  hat 
selbst  mit  Recht  auf  die  immenae  literariache  Wirksamkeit  dea  Soci- 
nianiamoi  verwieaen,  von  der  man  achon  durch 'die  Folianten  der 
SWhiheea  Fratrum  Potananm  einen  YorlSn6gen  BegriiT  be- 
kömmt $0  bat  Hr.  Fook  ein  nicht  geringes  Maferial  tu  durchdrin- 
gen und  zu  verarbeiten  gesucht,  und  es  wird  in  Hinsicht  auf  Voll- 
ständigkeit des  Stofflichen  nur  noch  wenig  aar  Ergänzung  für  fer- 
nere Arbeiten  übrig  sein. 

Um  dem  Sociaianiamoa  leine  Stelhtng^n  der  Entwickhmg  doi 
•biMHefaM  Oegma  aanweiiea,  begbint  Hr.  Fiaot  arit  dar  Beftim- 
mang  dea  daaChrietentbum  yon  aHen  anderen  Religionen  «nferfcbei- 
denden  Charakters.  Die  Differenz  und  Einheit  Gottes  und  des  Men- 
achen  oder  dea  Unendlichen  und  Endlichen  öberhaujU  aind  «war  die 
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beiden  die  Priazip  aller  Religion  conitiCoirenden  Momente;  allein 
der  eigenIhilnUelie  (%arikter  doa  Cbriftenlhnbit  be»tebt  eben  darin; 
beide  Momente  in  ihrer  innersten  Dorebdringong  und  wetenUichett 

Vermittlung  in  sich  zu  enthalten.  Diese  Vermittlung  ist  in  den  vor- 
ehristliciicn  Religionen  noch  nicht  erreicht,  indem  hier  beide  Seilen 
iU#  Aeligioosbegriffes  sich  mehr  oder  weniger  noch  äusserlich  zu 
einander  verhalten.  Dalier  lült  In  ihnen  daa  tJebergewiobk  bald  auf 
die  eine,  bald  auf  die  andere  Seite;  wie  im  Heidentbom  der  Untor- 
•ebied  bbiter  der  Blnbeit  «nrQelitritt,  so  wird  im  ludentbam  der 
Unterschied  in  einer  Weise  hervorgehoben,  tl;iss  darüber  die  Ein-  ' 
heit  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommt.  Diese  concrete  Einheil  beider 
Momente  ist  also  durch  da«  ühristenthum  verwirklicht,  zunächst 
twar  nur  in  der  Weise  des  unmitteibaren  religiAsen  Lebens;  wie 
aber  acbon  dieses  unmittelbar  religi&ae  Leben  die  Momente  des  Wif* 
•ens  und  Woltens,  wenn  gleieh  unentwiekelt,  in  sieb  entliMti  Im 
Olaoben  und  in  der  Liebe,  so  ist  darin  der  Trieb  der  ganzen  ge< 
schichtlichen  Ealwickelung  des  Christenthums  enthalten,  dass  dieses 
neue  Prinzip  sich  durch  die  Sphären  der  Inteihgenz  und  des  lilhi- 
schen  hindurch  bewegt.  Dieser  Proaess  gehl  nicht  bloss  in  einem 
gleiclimissigen  und  stetigen  PorUebrilt  vor  sieb »  sondern  nacb  den 
anderen  Gesetz  aller  Bncheinung  aocb  In  ebier  fortwSbrenden  Cent* 
renbiidunfr.  Die  Kraft,  welche  die  eonereten  Erscheinungen  bald  au 
den  bestellenden  Mittelpunkten  anzieht,  bald  zu  neuen  forLlrribt, 
diese  Centripetal-  und  Centrifugalkraft  ist  die  vei  si  hicdeno  Perio  ien 
constituirende  Macht  der  Bildung  und  der  Auflösung.  Der  Charakter 
der  ersten  BntwicUungsperiode  des  Christentbums  wird  dadurcb.be- 
stimmt,  dass  das  neue  Prineip  des  Christenthoms  sich  noeb  auf  dem 
Boden  der  vorcbristlicben  Bildung  ftussert,  die  beidniiche  und.  jüdi- 
sche Gottes-  und  VITettanschanung  sich  in  die  Herrsebaft  des  ehrist- 
liehen  Prinzips  hinein  fortsetzt.  „Wie,  enlkraftet(\  aber  civilisirte 
Nationen  dem  Andränge  eines  lebenskräftigen,  aber  noch  ungebilde« 
ten  Volkes  wohl  äusserlich  zu  erliegen  pflegen,  innerlich  aber  durch 
die  Einflüsse  ihrer  Cultur  üire  Beherrscher  alsbald  an  Beherrschten 
maehen,  so  musste  aiich  du  Cbristenthum,  obwohl  es  Suaseirlich  im 
raschen  Siegeslaufe  über  die  Yorchrisflicben  Religionen  trinmphirte, 
innerlich  die  Macht  des  überwundenen  Standpunktes  slo  iKichhal-  . 
tiger  empfinden.**  „Aeusserlich  gelang  es  der  nalurwuchsigeu  L.e* 
ThtoL  hSub.  114t.  (VII.  Bd.)     H.  24 
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benakraft  der  neuen  Zeit  zwar  bald ,  die  morschen  Formen  der  an- 
tÜLen  Well  über  den  Haufen  zu  werfen;  innerlich  aber  hni  sie  noch 
lange  zu  den  Fusaen  de»  Aiiertbunis  geseu^n  und  apjf  »eioen  Wink 
geborcht  Die  sogenannte  Barbarei  dea  Miiielalteri  iat  nichU  Ande- 
res, als  diese  Combination  des  neuen  Lebensprinzips  mit  den  Resul- 
taten- einer  vergangenen  Bildung,  welche  weil  aus  einem  anderen 
Prinzip  hervorgebildet  zu  dem  neuen  Leben  auch  nur  in  einem 
äusserlichen  Verhallniss  steiieii  iioaiile"  (8.  5).  „Bis  die  dem  Geiste 
der  neuen  Zeit  adäquaten  Lebensformen  aus  dem  eigentlichen  We* 
sen  seines  Princips  heryorgehen  konnten,  bedurfle.es  eines  langwie- 
rigen Vermittlungsprqxesses ;  sie  konnten,  eben  weil ^ sie  selbst 
wesentlich  Formen  der  Vermittlung  sind,  nicht  mit  einem  Schlage 
zugleich  mildem  Auftreten  de^s  neuen  Prinzips  vorhanden  sein."  Weil 
der  Geist  seinem  Wesen  nach  Selbstvernnilehing  ist,  weil  er  nichts, 
was  er  mit  vollem  Rechte  als  sein  Eigenlhum  ansehen  konnte,  ausser- 
lieh  aufgenommen  haben  darf,  weil  er  Alles,  was  seinem  Wesen  ent< 
sprechend  ist,  durch  eigene  Arbeit  aus  sieb  gesetzt  haben  mm:  so 
masste  auch  die  Religion  fies  Geistes  an  die  früheren  Bildungsformen 
anknüpfen,  und  eben  in  ihrer  grQndlichen  üeberwindung,  in  der 
durcli  die  ernste  Arbeit  vieler  Jahrhunderle  erreichten  selbslsländi- 
gen  Schöpfung  der  ihr  allein  angemessenen  Formen  ihre  rein  geistige 
Macht  bewähren.   Diesen  Umschwung  des  Christentburos  ToHer 
Selbstständigkeit,  diesen  vollen  Bruch  des  Neuen  mit  dem  Alten 
datirt  PooK  erst  von  der  Reformation:,  „Erst  mit  dem  Ende 
des  löten  oder  Anfang  des  f6ten  Jahrhunderts  tritt  der  Geist  der 
neuen  Zeit  in  das  Alter  der  Krkenntniss,  und  ringt  seitdem  unabläs- 
sig alle  Seiten  des  Lebens  immer  vollständiger  mit  seinem  eigenen 
Inhalt  zu  erfüllen."    Nach  diesem  Gesichtspunkt  theiit  Hr.  Focs  die 
ganze  Geschichte  des  Christentbums  nur  in  xwei  Perioden.-  Die  erste 
Periode,  in  welcher  das  cbristlicbe  Element  auf  dem  Grunde,  und  in 
der  Form  der  alten  Weltanschauung  erscheint,  in  welcher  sich  der 
vorebristiiche  religiöse  Standpunkt  innerhalb  der  christlichen  Religion 
selbst  rt  lkklirt,  ibl  eile  des  Ka Ib o iici sin u s.   Das  Prinzip  der  He- 
teronomie ,  welches  nach  der  theoretischen  Seite  als  Gegensatz  des 
Esoterischen  und  Esoterischen  in  der  abstrakten  Unterscheidung  des 
Wissenden  und  Unwissenden,  nach  der  praktischen  als  Daalismua 
der  Berrschaft  und  Knechtschaft  hervortritt,  das  £igentl\iunlicho 
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dei  vordiiisliidieii  religid«eii  SUodpimkte«  bildet,  bingt  sieb  bier  an 
«Im  ebiiiüicbe  Princip  der  Autonomie  des  Geistes.  Daher  wird  nacb 
der  materialen  Seite  derUntersebied  tu  einer  die  Binbeit  von  sich 

ausschliesscn  Jca  Verschiedenheil,  wie  die  Einheit  zu  einer  allen  Un- 
terschied negirendeli  Kinerleiheit.  Das  Uncmliiehc  und  das  £nd- 
iiehe  sind  einerseits  ohne  alle  innere  Beziehung;  die  Endlichkeit 
Bteht  nicht  ta  dem  Wesen  Gottes  in  nothwendiger  Besiebuhg,  son- 
dern Ist  nur  vom  Willen  Gottes  jibbSogig ,  der  ohne  eine  innere  Ge<t 
aetsmissigleit  dnrcb '  das  Wunder  in  die  endliche  Sphäre  eingreift 
So  kann  die  höchste  Vollkomnnenheit  des  Menschen  nicht  aus  der 
Enlwickelung  seines  substantiellen  Wesens  hervorgehen ,  sondern 
nur  durch  ein  äusserlich  hinzugetretenes  donum  super.addUum  ver- 
anlasst werden.  Das  katiiottsche  System  fasst  das  Chrittenthom  nacb 
der  subslantleilen  Sfite  als  ein  Hinausgeben  Ciber  die  menschliche 
Natur,  naisb  der  Seile  des  Wissens  als  eine  über  das  menscblicbe 
Brkenntnissvermögen  schlecblbfai  hinausgehende  and  daher  nur  auf 
übermensci)iit:hem  Wege  zu  vermittelnde  Erkenntnis«,  nach  der  Seite 
des  VVillens  als  ein  neues,  hötieres  Gesetz,  dem  datier  von  mensch" 
licher  Seite  auch  nur  durch  Werke  völlig  entsprochen  werden  kann 
(S.  13).  Indem  nun  aber  auf  diese  Weise  das  Endliche  dem  Unend- 
lichen gegenüber  als  ein  rechtloses,  unselbstst&odiges  erscheint,  weil 
alle  Wahrheit  und  RealitSt  auf  die  andere  Seite  ßltt,  so  schlügt  der 
schroffe  Unterschied  auch  wieder  in  eine  cbehso  abslrakte  Einheit, 
oder  besser  Einerleiheit  um;  die  Kirche  in  ihrer  empirischen  Er- 
scheinung erhält  schlechthin  absolute  Prädikate,  und  diese  Eiobeit 
tritt  in  ihrer  äossersten  Spitse  in  dem  Pabsttbum  bertor.  So  muss 
•neb  im  Gultus  die  Idee  mit  einem  empirischen,  naCQrlicben  Objekte 
eoincidiren,^  in  der  Hostie  die  unmittelbare  Gegenwart  des  Göttlichen 
gefeiert  werden.  Vermöge  dieser  abstrakten  Fassung  der  Einheit 
und  des  Unterschiedes  ist  der  Katholicisinus  die  Reflexion  der  heid- 
nischen und  jüdischen  Grundanschauung  auf  christlichem  Gebiet.  ' 

Die  zweite  Uauptgestaltung  geschieht  dadurch,  das^  das  Christ- 
l^aba  Prinaip  die  Bande  der  vorchristlichen  Weltanschauung  sprengt, 
der  Protestantismus  in  seinem  elgentUcheft  Fundamentalsatz  von  der 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben  die  concreto  Binheit  beider 
Momente  reülisirl,  in  welcher  sich  die  Subjektivität  des  Seibstbe- 
VnMtsein^  mit  der  Ui^eklivitat  der  göttlichen  Versöhnung  zusam-. 
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neniclilieMt  —  Auf  dieie  Daritottang  der  «llgeimiBaii  Getkkto* 
punkte  far  dieBildangsformen  des  Chrittenlbaiiw  ftilgt  eine  AberiteM» 

liehe  Dnrsicliung  der  gesaromten  dogmengeschicbUieben  EntwiellQiig 
von  den  ersten  Zeiten  des  Christenthums  bis  zur  Gegenwart.  Verdienst- 
licher wäre  es  wohl  oime  Zweitel  gewesen,  wenn  anstatt  des  Au- 
glistioianiiinas  und  Pelagianismus  u.  dgJ.,  vieimehr  die  den  Socinia- 
niimui  unmittelbar  Torbergehenden  verwandten '  Bnehelnungen  und 
Ihr  VerhSltniss  au  den  b^den  Hauptltoraien  dea  f  rotestantiinMia  aas- 
fuhrlicher  bebandelt  worden  wären. 

Das  Prinzip  des  Protestantismus  iässt  Hr.  Fo(  k  nach  seiner 
materialen  Seite  als  Einheit  des,  Göttlichen  und  Mcusi  hiii  [mn ,  nach 
setner  formalen  als  Einheit  der  Subjektivität  und  Objektivität  sich 
inanifestiren.  Da  es  also  nothwendig  im  Prinsip  des  Protestantiimua  * 
liegt,  die  freie,  d.  b.  dureb.die  wahre,  vemönftige  ObjeeliiritSt  be- 
stimmte Bewegung  der  Subjeltivitit  in  sieh  zu  enthalten ,  so  kann 
er  sich  nur  in  der  Weise  eines  Prozesses  Tcrwirklichen ,  in  welchem 
verschiedene  Erscheinungen  nicht  bloss  auf  einander  folgen,  son- 
dern die  verschiedenen  in  dein  allgemeinen  Prinzip  enthaltenen  Mo* 
Ihente  von  Anfang  an  in  verschiedenen  Gestallen  neben  eroaiider 
•  treten.  Diff  Ableitung  ergibt  sich  sehr  natürlich  aus  dem  erörterten 
Begriff  des  Katbolicismas,  und  Hr.  Poom  trifll  hier  mit  Al.  Sciwsunoi 
in  der  Bestimmung  des  principiellen  Unterschiedes  rwiseben  der  In* 
Iberischen  und  reformirten  Doirmatik  zusaaimcü.  Ist  dieser  wesent- 
lich die  Heflexion  des  heidnischen  und  des  jüdischen  Standpunktes 
in  das  Christeathum,  so  theilt  sich  die  Opposition  des  Protestantis- 
mus sehr  passend,  so  dass  der  Gegensats  gegen  den  Judaismus  vor- 
wiegend auf  Seiten  dea  lutherischen,  der  gegen  den  Bthnicismus 
vorwiegend  auf  Seiten  des  reformirten  Typus  fällt  So  tritt  das 
lulherische  System  mehr  auf  die  Seite  der  Einheit,  wie  das  reforaiirte 
mehr  auf  die  Seite  des  Unterschiedes,  so  sehr  das  allgemeine  Prinzip 
des  Protestantismus  nach  der  materialen  Seite  die  Einheit  des  Gött- 
lichen and  iMenschlicben,  wie  nach  der  formalen  die  Einheit  vod 
Subjektivität  und  Objektivität  erfordert,  da  diese  Rinhelt  in  sich 
selbst  den  Unterschied  enthalten  muss.  Sehen  wir  von  dieser -Be« 
Stimmung  des  principiellen  Unterschiedes  der  lutherischen  und  refor- 
mirten Dogmalik  ab,  mit  dessen  Entwicklung  ich  keinesweges,  zumal 
nach  den  neuesten  Verhandlungen,  einverstanden  sein  Jtann ,  und  Iii 
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welcher  das  erslere  System  hinsichtlich  jder  Coasequeoz  gegen  dai 
ktitert  viel  sa  tebr  b«ralH|Aielit  vHfd:  lo  ohim  iph  vdllendi  gam 
TOS  Hm.  F«OK  in  der  Arl  abweictieii,  wie  er  die  jenen  beiden  Haopt- 
sur  Mte  gebenden  Formen  des  ProteitantUmua  daritellt.* 

Er  sagt  (S.  97  ff.),  neben  jenen  beiden  Hauplformen  des  Protestan- , 
tismus  gehe  eine  andere  Reihe  von  Bildungen  her,  welche  einerseits 
als'diß  Eitreme  des  Protestaatismua  erscheinen,  andererseits  als  die- 
eigentlichen,  rückhaltslosen  Conseqoenzeo  des  katboliscben 
Standpunkts  lu  betraebten  seien.  »In  KaUiolicismus  war  es  nlmiieh, 
nachdeip  die  Scholastik  ihren  Kreislauf  vollbracht  hatte»  wie  diess 
froher  geseigt  ist,  endlich  nor  noeh  das  Snsserliehe  Band  der  kirch- 
lichen Auctoritat,  durch  welches  der  Untersciiied  mit  der  Einheit, 
materiell  des  Göttlichen  und  Menschlichen,  foniiell  der  Subjektivität 
und  Objektivität  zusammengehalten  ward.  Ward  nun  die  kirchliciie 
Anctorität  gestärtat,  wie  es  durch  die  Reformation  der  Fall  war, 
so  konnte,  wo  des  protestantische  Frnisip  in  seiner  PositivitSt  nichl 
als  entgegenwirkendes  Antidotum  vecipirt  war,  die  Folge  aoeh  nur 
ein  gänzliches  Auseinanderfallen  der  im  Kathnlicismus  auf  jene  8os- 
serlicbe  Weise  durch  den  Machtspruch  der  kirchlichen  Auctorität, 
zusammengelialtenefi  Seilen  sein.  So  gehören  die  Erscheinungen, 
init  denen  wir  es  hier  lu  tbun  haben  werden ,  zwar  nach  der  fsnne- 
len  Seite  In  der  Opposition  gegen  das  katholische  AnctoritStsprinsip 
dem  Protestantismus  an ,  ihrer  materialen  (dualistischen)  Grund* 
'  anst'haoung  nach  stehen  sie  mehr  oder  weniger  auf  dem  Boden  des 
Katliol icisiiius."  Dieser  Widerspruch  soll  sirh  denn  allmälig  In 
der  Weise  der  hierher  gehörigen  Erscheinungen  vollziehen,  indem 
zunächst  nur  der  Unterschied  zu  Gunsten  der  Subjektivität  betont 
wird,  indsm  sich  diese  Opposition  aonächst  nur  auf  die  praktische 
Seite  richtet,  so  triU  der  AnabapUsmos  hervor,  dem  auf  der  theiH 
retischen  Seite  der  Unitarismos  entspricht,  der  im  Socinianismus 
seine  Bluthe  erreicht,  und  welchem  in  gewisser  Hinsicht  die  Mystik 
zur  Seile  geht.  Zwischen  beiden  letzteren  Gestalten  findet  der  we- 
sentliche Unterschied  statt,  dass  der  Unilansmus  an  der  reilektiren* 
den  Subjektivität,  an  dem  endlichen  Verstände  sein  Prinzip  hat,  wie 
die  Mystik  an  4er  unmittelbaren  Intuition,  In  materialer  Hinsiebt 
mit  daher  im  Unitarismus  das  13el>ergewicht  auf  Seiten  des  Unter« 
soUedes;  Unendliches  und  Endliches,  Gott  und  Mensch  werden  als 
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dem  Wesen  ntfcb  radical  von  einander  venebieden  tergMleill,  md 
itra  fitefaeit  lam  nur  kl  den  vom  WeeoitlOifetrennleB  Wfllefei,  d.  k' 
Hl  die  WiilkQlir  geseUC  werden,  nar  ilt  eine  noralieebe  a«%efaei( 

werden.  Diese  Richtung  kann  sich  daher  Mir  mit  ganzer  BoteeUe- 
denheU  gegen  alle  Dogmen  der  katholischen  Kirche  erklären,  in  de- 
nen eine  subslanzielle  Einheit  des  Unendlichen  und  des  Endlicbeo 
dergeatellt  ist,  gegrea  die  Lehre  Ton  der  Dreieinigkeit.  Yoni  Gottmeah 
eehen,  Gleiehwolii  soll  der  Unitarianni  doeb  mir  die  Goneeqoent 
dee  Katholicismus  sein,  indem  dasMomenldesüotersebledeeln  seiner 
Scbirfe  hier  fwar  sehen  vorhanden,  aber  noeh  doreb  das 
äusserlich  neben  ihn  c*  stellte  Moment  der  Einheit  neutralisirt  ward, 
welches  andere  Moment  dann  ebenso  einseitig  die  Mystik  fest- 
halten woUte.  So  kann  »ich  def  Unitarismus  auch  gegen  die  beiden  , 
HaapHormen  des  Prolestantismos  mir  in  Gegensats  slelien,  und  zwar 
mit  relatfver  Berechttgnng«  well  in  ihrer  seilllefaen  Gesleltiing  die  Vef* 
mitleiang  beider  SeHen  nicht  sum  Absehlass  gelQhrt  war.  Kwtr 
steht  die  Mystik  nach  der  gegebenen  Entwickelang  dem  lutherischen, 
der  Unitarismus  dem  reformiiten  Typus,  näher;  allein  wiihrend  in 
diesem  das  Uebergcwicht  auf  die  göttliche  Seile  fSitt,  so  tritt  in  dem 
Unilarismus  die  gdttiiche  Seite  hinter  der  menscldicben  snröck.  £r 
ist  bSerin  die  Portsetinng  einer  sieb  dvrcb  die  gante  Periode  des 
Kathotteismos  hiodDrcbBtebenden  Rtebtong»  welche  In  dem  Bhionis- 
mnf  zuerst  tar  Erscheinang  kdmmt  So  bilden  der  Socinianismifs 
und  din  Mystik  gleichsam  die  beiden  Flügel  des  Protcstaiitisntus,  des- 
sen Üentnim  die  JLiuptmassen  des  lutherischen  und  reformirten 
Typus  einnehmen.  Sie  stehen  durch  ihr  Hervorheben  der  Subjek- 
tivität neeb  der  formalen  Seite  dem  Katboiieisnms  am  fernsten; 
aber  nach  der  materialen  Seite  .bildet  wenigstens  der  Unitarismvs 
nur  die  Conseqaens  der  katholisehen  Grnndanscbamtng. 

Sehen  wir  nun  den  LehrbegrifiT  des  Socinianismus  selbst  an, 
ob  sich  sein  Eigenthumliches  in  dieser  Weisse  aufTussen  lasst, 
Hr.  EoüK  unstreitig  darin  Recht,  dass  der  Socinianismus  in  formaler 
Binsicbt  dem  Katholkismas  weit  ferner  steht,  als  die  beiden  ande« 
ren  Formen  des  Protestantismus.  Darin,  daas  Überall  des  Band 
gelockert  ist»  welcbei  das  Sulqekt  an  die  Objektivitit  der  Auetoii- 
tftt  und  des  Dogma  fesselt,  besteht  ja  gerade  ein  Reoptzug  diesee 
Lehrbegrififs,  Irill  6cm  negativer  Charakiei  besonders  hervor.  £s 
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teigt  iich  dieses  in  der  Ijeiire  ton  der  Sciirift  zunSchit  in  der  Ber- 
«b«etittng  des  A«  T.,  weteliei  F.  Soeinas  in  einem  Briefe  »n  Andr.  Otf«* 
dltb  debin  eustpricbt:  Qtdnaunmdieere  ,  uf  f/fiie  tereChrhHmm 

audiaty  ne  ip$im  quidem  V.  T.  notUiam  nliam  habere  neces' 
snm  esse  (B.  F.  P.  I,  506).  Vor  Allem  aber  gehört  hierher 
die  Unterscheidung  von  Wesentlichem  und  Unwesentlichem 
In  der  Schrift,  ?on  solchen  Lehren,  welche  notbwendig  geglaubt 
oder  erIQIIt  werden  m&ssen,  nnd  soivben,  weiche  nur  als  ZogUl 
eigentlichen  Lehr«  angesehen  werden  kennen  (S.  382.).  Aber  diese 
•elbststifidigere  SteÜong  der  SofoJektiWtSt  gegen  die  Objektitltlt  ist 
ja  im  8o( inianismus  nberharipl  nicht  auf  das  Formelle^  wie  Aac- 
torit^t  der  Schrift,  beschränkt  geblieben,  sondern  hat  auch  auf  den 
eigentlichch  Inhalt  des  Dogma  den  eingreifendsten  Einfluss  gehabt 
War  der  Soeinianismos  doch  ans  denjenigen  Erscheinangen  dei 
Protestantismus  hervorgegangen,  welche  theoretisch  die  Dreioiiiif- 
keitslebre,  und  praktisch  die  Kindertaufti  verwarfen.  Wusste  gieieh 
in  dem  letzteren  Punkte  die  Gewandtheit  eines  F.  S.  eine  vermit- 
telnde Anskunfl  zu  treffen,  so  behielt  der  Soeinianismus  doch  bestan-  , 
dig  den  Widerspruch  gegen  jene  Grundlehre  der  Orthodoxie  bei.  Ja,  . 
.  er  machte  auch  noch  in  anderen  Punkten  £rost  mit  den  Rechten  der 
Subjektivitit ,  durch  Anwendung  des  Grondsataes,  dass  hi  der  Otfon^ 
barung  wohl  Vieles  über  die  Vernunft  hmausgehen,  nichts  abor  . 
gegen  die  Vernunft  enthalten  sein  könne  (S.'38S).  Kann  es  iro- 
»entlicfiere  Bestandthetlc  des  Dogma  gehen,  als  die  vom  Socinianis- 
mas  in  Anspruch  genommene  orthodoxe  Trinitätalehre ,  Chrislologie, 
die  Lehre  von  der  Erbsünde  und  die  Satisfactionstheorie?  Kann  sich 
der  subjektive  Standpunkt  des  Soeinianismus  bestimmter  aussprechen,  ^ 
als  in  den  Wortendes  FstHBtus  über  die  letzten  Lehre  in  einem  Bfiele 
an  Brasmos  Johannis  ß.  P.  p.  I,  497:  ^/fm/fie  ,  ttt  ernicht» 
dam.  finis  HÖH  ideo  7ios,  ijm  Christi  sumus,  serrat  aetema' 
tfue  i:ita  dotiat ,  ißiod  Christum  mmmopere  nmat ,  sed  quod 
e08,  qui  Christi  (uerint ,  servure  aeleniuipie  vita  donare 
äecrevit,  adeo  ui,  si  aii^ndo  /fort  potwt,  ut  W9  Ckmti 
estemtB,  hnc  €$t,  ei  cmfiäeremiB  t^u^que  pr0ecqßtä  eomer*- 
varemm'et  interim  tarnen  deus  Chmtum  nan  nutpMptre 
amareij  sertandi  nihilominut  vitaque  aBterna  ilo- 
nanäi  a  deo  essemm^?    Kann  demnach  der  extreme  Prole- 
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aUntlsmus  dieses  Systems  überhaupt  &ur  auf  das  KonneUe  b«Stthr§AU 
wefdfn?  Kana  daiidbe  UoU  so  wMentUcber  Abweielutagui  notä 
«Ii  die  CottieqiiisDf  der  oMltraleii  GmndaudiamDg  des  Katbottiit» 
Mi  angoiebei  werden? 

Zu  dieser  Darstellung  konnte  Hr.  Fock  nur  desibalb  kommen« 
weil  er  die  Transcendciii  überhaupt  als  das  Wesen  des  Katholicismus 
einsieht;  er  hebt  daher  wiederholt  den  unvermittelten  Dualismus  das 
GjUtltebeB  uad  MeoicbUcben  ui  dem  iociniaoiicbeii  Lebrbegriff  bar- 
vor,  und  ivcbt  aetoe  BigewtbilmUcfaleiten  a«i  dteiar  tuaniceiidenta« 
Fasiwig  der  Gotlbeit  su  erkUm,  leBea  Herrortreten  dea  menadi. 
•  liehen  Antheils  an  der  Abfassung  der  heil.  Schrift ,  jene  Unterschei- 
dung von  Wesentlichem  und  Unwcsenllichcm  in  ihr  soll  fnderunvcr- 
witielten  Stellung  gegründet  sein,  in  wei4:her  nach  socinianischer  Auffas- 
Ming  das  Menschliche  überhaupt  zum  Göttlichen  stehe,  welche  kein 
looiiawiflr  beider  Momente  duMeo  kfiiine  (S.  334).  Dieae  Griindaii- 
acheairtg  bat  nicht  bloaa  den  bedeulendilen  £uiflaaa  auf  den  Qottea- 
begfiff,  der  allentbalben  verendlicht  wird  (S.  458);  bat  das  Cbri- 
stenthum  im Socinianibinus  überhaupt  eine  gänzlich  siipcrcnldidorielle 
und  daher  zufüiiige  Stellung,  verhrilt  es  sich  zu  dem  substanziellen 
Wesen  dea  Menschen ,  wie  ein  donnm  supernddilian,  so  können 
wir  darin  nur  einen  Aeflei  der  katboliacben  Anachaunngaweiae  flbar- 
benpt  linden.  »Weaentlieb.katboliacb  nimlicb  iat.die  iranaceodenle, 
d.  h.  iiber  die  menacblicbe  Natnr  binaosliegende  Abtweckung  des 
Christenihums ,  worjach  der  ClirisL  Ijesliromt  ist,  nithi  als  Mensch  ■ 
zu  sein,  so  dass  das  wahrhaft  und  vullkommen  Christliche  trstin 
dar  Entsagung  auf  das  eigentlich  Menschliche  besteht"  (S.  505).  Nun 
ktna  docb  aber  kanni  der  prineipiette  UntarKiiied  dar  aocwianiacbeo 
Traneeendeni  von  der  kathoiiaeben  verkannt'  werden ;  wSbrend  dort 
dea  Menaebtiche  dem  64ltliebeng(^genüber  der  verachwiifdende  Punkt 
ist,  wird  im  Socinianismus  das  GütUiihc  durch  die  sich  immer  mehr 
erweiternde  und  hefpstigende  Subjektivität  zurückgedrängt.  Der 
Ausgangspunkt  der  Betrachtung  ist  ja  in  beiden  Systemen  ein  princi- 
piell  veractuedener,  und  wenn  beiden  der  Cbarakter  einer  einaeiligen 
Tranieendeoz  ankommen  soll,  so  kann)edeflfalla  nur  von  einer  gant 
TOra^biedenerligen  Tranacendenz  die  Bede  sein.  Die  Offenbarung 
mag  im  Socinianismus  äusserlich  zu  dem  Subjekt  hinzutreten;  so  be- 
steht darin  jedepMf  4^  w^aeatlicbe  Unterschied  dieser  Lebre,  dasa  ^ 
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fit  BBrni  dci  Mentc  heil  witteA  hiasutritt,  nor  in  dieser  Beil»- 
bn^  ihrtn  Graiid  und  ihre  Veranltuang  hat.  Mag  daa  nalArlhabe 
Bewaasletiii  dee  MenachM  nicht  aoareichen,  den  Inhalt  dea  Chrl» 

stenthums  aus  sich  zu  produciren,  mag  also  selbst  Christus  in  den 
Himmel  erhoben  werden  müssen,  um  durch  erne  ausserliche  Offen- 
barung den  lobalt  des  Christenthams  zu  erhalleD,  mag  diese  Mittbei- 
img  ebenao  iuaaeiiich  aein,  mit  nach  der  Conaeqneoa  der  kalholi- 
eehen  I*ehf«.dte  Annahme  einer  menaelillehen<Nalur  von  Seiten  dea 
Mmea:^  immer  onteracheideC  aieb  der  Soeinianif  moa  dadnrcb  ireaent* 
lieh,  das«  er  von  dem  Bedörfolaa  des  Subjekts  ausgeht,  ein  Ge« 
Sichtspunkt,  welcher  auf  dem  katholischen  S^ndpunkt  ganz  zurück- 
treten muss.  Ur.  Fock  sagt  selbst  S.  505,  das  Hinausgelien  dea 
Chriatiichen  über  daa  Menachüelie  verstehe  der  Sncinianisimia  iwar 
Biebt  gerade  In  dem  Sinne,  wie  der  Katholiclamna,  doch  aber  ad  et 
Im  Weaentlieben  dieaelbe  Gmdanachaoung  eher  daa  Verbillmaa  dea 
Christenthums  zur  menaebllehen  Nator,  '  wenn  Pi  S*  z»  B«  bemedkei 
die  Vorschriften  des  ChrlstenthumÄ  übersteigen  die  menschliche  Na- 
tur in  dem  Maasse,  dass  wer  sie  erfülle,  eine  neue  Creatur  genannt 
werde,  nii:bi  etwa  weil  ein  neue«  Leben  von  ihm  begonnen  aei»  die 
Umwnndfaing  vom  B6aen  simi  Guten,  aondem  weil  die  ganien 
Natoren  em  nenea  Leben  leben,  ao  dau  derMenaebnieht  durah  die 
natikriidie  Geburt,  sondern  nur  durrb  die  eweite  geistige  Geburt  auf  daa 
durch  Christum  gebrachte  ewi^e  Lehen  ein  Ajirccbt  habe,  „Das  Chri- 
stentiiuin  ist  dem  Socinianismus  ein  transcendenles  Millel  zu  einem 
tranacendenten  Zweck ;  wie  die  Unsterblichkeit  über  die  inenacbticlie 
Natur  blnanaliegt,  ao  liann  man  auch  nur  auf  emero  über  die  menadn 
liebe  Natur  hinaualiegenden  Wege  dabin  gelangen«  dureb  die  mehr  alt 
menschliche  Heillgleit,  welche  daa  Cbriatentbum  uns  veradireibt'^ 
(S.  507).  DesshiiH)  soll  sich  also  der  Socinianismus  hier  als  eine 
Fortsetzung  des  PelrtijKinisnins  und  der  pelatrianis«  hen  Seite  des  ka- 
tholischen Systems  erweisen,  wonach  das  eigentliche  Wesen  dea 
Cbristeolhuma  nicht  in  aeiner  Aufhebung  der  Sände  und  dea  daraua 
resulUrenden  Verderbena  beatehr,  aondem  In  der  Mittheilung  einet 
peaitiTen  bAheren  VoUkemmenbeit,  durch  welche  der  Mensch  über 
seine  natörliche  Bestimmung  hinausgehoben  wird.  Hr.  Foes  versteht 
das  Natürliche  nicht  in  einem  solchen  Sinne,  in  welchem  das  Ghri- 
^ateotbum  aUerdinga  ni£b  jeder  tieferen  fastung  eine  totale  Umwand- 
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tong  Jie^orbflagt,  imd  et' sei  fem.  Ober  Worte  la  streite».  Aber 
bst  er  wMIfeh  ein  Reebl,  die  soeinlaBlsilie  Theorie  sie  eine  weseal- 
liebe  Porttetzung  der  ketboliseben  Grandsnsebaiitmff  enrasehent 

Aach  wenn  man  einmal  den  Charaliter  jenes  Systems  in  die  Iranscen- 
denz  setzen  will,  ist  diese  Transcendenz  des  Güttlitihen  über  da« 
MenscMiebe  ntebt  eine  principicU  abweichende?  Hr.  Pock  bat  beson-^ 
ders  des  InsserHcbe  Yerbiltoiis  hervorgeboben,  in  weicbes  der  80- 
eioianiimäs  das  ewige  Leben  sa*  dem  Wesen  des  Menscben  steile. 
Darob  bie  sodnianiiebe  Esebatologie  soll  die  Religion  einem  Mittel 
f5r  einen  ausser  ihr  liegenden  Zweck  lierabgesetzt  sein  (S.  301).  Nach 
einer  Hinsicht  habe  das  orthodoxe  Dogma  von  der  Unsterblichkeit  des 
Menschen  in  seinem  ursprönglichcn  Zustande  einen  wesenl^cb  speku- 
hthren  Kern»  den  nimücb,  .dass  die  Onsterbliebkeit  coro  Begriff 
des  H en sehen  gehdre.   Im  Socinianismiis' dagegen  sei  die  Unsteib- 

'  Rebleit  etwas  reW  SasserHeb  an  den  Menteben  Herangebrachtes,  imd 
auch  in  diesem  Leben  reflectire  sich  seine  dualistische  Grundan- 
schiHiunp  von  dem  Verhältniss  de»  Endlichen  zum  Unendlichen,  des 
Menschen  zu  Gott  (S.  490  ff).  Mag  aber  auch  nach  socinianiscber 
Lehre  die  Unsterbiicbiieit  nicht  unmittelbar  tut  Sobstans  des  Men- 
sehen  gehören,  so  kann  doch  dieser  Eschatologie  nicht  schon  dess» 
halb  ein  dorchweg  transcendenter  Charalter  beigelegt  werden.  Hr. 

'  Pock  gesteht  selbst  (S.  714),  dass  der Socinianismus  fasliieine Lehre 
so  YerfKichlassitrt  lirif)^,  wie  diese;  und  man  niüssc  in  dieser  aut  den 
ersten  Blick  auffallenden  Thatiache  den  protestantischen  Geist,  den 
Geist  der  peuem  Zeit  erkennen.  mDss  innerste  Streben  des  Prote- 
stantismus ist  darauf  gerichtet,-  den  religidsen  Geist  aus  der  abatrak* 
tan  Sphäre  des  Aassersichseins  -iii  seine  eigene  nnendlicbe  Innerlich- 
keit zurückzurufen;  et  ist  mithin  wesentlich  seine  Tendena/ die 
Macht,  welche  im  Katholicismu?  dns  Göttliche  "von  dem  Menschli- 
chen, den  Himmel  von  der  Erde  trennt,  auszufüllen,  vielmehr  im 
wahrhaft  Menschlichen  das  Gdttliche  tu  erblicken  und  den  Himmel 
schon  auf  die  Erde  so  Tersetsen.*  Dieser  Umsehwi|ng  ist  awar  an- 
fangt nur  praktisch  realisirt,  weniger  theoretisch,  «Im  Socinianis« 
nras  gibt  sich  nim  einerseits  theoretisch  in  sehier  abstrakten  Tren- 
nung des  Göttlichen  von  dem  Menschlichen,  in  seiner  Hervorhebung 
eines  transcendenien  Jenseits  als  letzten  Endzwecks  der  Ueilsökono- 
mie  ein  Reflex  des  katholischen  Standpunktea  kond;  aber  praktisch 
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betrai^htet  xeigt  steh  «och  inr  ihm  das  fcatholSiche  Blement  Übenniii- 
den»  und  cwsr  nicht  mir  dsrm,  dass  er  gleirMalls  jene  ganze  Praxis 

der  Transfpndenx  desavouirt»  sondern  besoiuiers  auch  an  dem  stil!- 
schweigcnden  Zurücktreten  gerade  derjenigen  dogmatischen  Partie, 
welche  man  nach  den  theoretischen  Principien  für  die  wichtigste  ?oii 
allen  halten  müsste.  Bs  zeigt  sich  hier,  dass  oie  Religion  derTraoi^ 
acendenz  im  Soeinlanitmus  onr  lormell  den  letzten  ond  faiiehfiteii 
Sndtweel  bHdet;  sieht  mair  auf  das  Wesen  dek  sodnianlschen  Stand- 
punktes, so  ist  es  ünir\nj^bar,  dass  alles  Gewicht  auf  das  Diesseits 
fällt.  Wie  das  Leben  des  Menschen  hier  auf  Erden  beschafTen  sein 
<  müsse,  damit  er  die  Seligkeit  erlange,  darauf  ist  der  Blick  des  So- 
einianismas  vorwiegend  gerichtet,  dass  er,  wo  es  for  Seligkeit  selbsl 
kfoiiDt,  kein  Interesse  mehr  dafür  hat.  So  sehr  concenfrirt  sich 
We  ganze  "Arheit  anf  der  Seite  des  Mittels,  dass  der  angebliche  Kweck 
nur  noch  eine  scheinbare  Bedeutung  behäll,  indem  vielmehr  f ac- 
tisch das  Mittel  selbst  zum  Zweck  geworden  ist.**  Wie 
kann  aber  dann  noch  so  unbedingt,  wie  oben,  gesagt  werden,  dass 
die  ReUgion  dem  Socinianismas  nar  das  Mittel  zu  einem  atisser  iht 
liegenden  Zweck  sei?  Wie  Ist  es  m  Tereinigen,  dass  dar  Soduhi^ 
nismtis  die  Unsterblichkeit  einerseits  als  das  hdchste  aller  G6ter  dar* 
stellt,  8ine  (pta  cetera  bona^  eti(m$i  a  äeo  proßcisamhtr, 
vix  sml  üigna  dir  hüte  mercedis  nomine  (Catech.  Rae.  Q.  355), 
andererseits  in  theoretischer  Hinsicht  so  ganz  vernachlässigt?  Wie 
kann  dieser  Bestandtbeil  des  Systems  rorwiegend  unter  den  Gesichts» 
punkt-der  Ti:anacendenz  gestellt  werden,  wenn  er  mir  in  sofern  In« 
teresse  hat^  als  er  zo  dem  religiÖseA  Leben  des  Subjekts  in  Beziehung 
steht!  Wie  kann  der  materiale  Inhalt  des  Systems  als  eine  Conse* 
quenz  der  kalholfschen  Grundanschauufig  angesehen  werden,  wenn 
sich  in  dem  Schlussstein  selbst  der  Eintluss  des  Protestantismus  so 
offenbar  erweisstl  Man  sollte  überhaupt  solche  Kategorieen,  wie  die 
der  Transeendenz  und  der  Immanenz  nicht  ohne  genauere  Bestini* 
mong  gebrauchen;  sie  sind  ja  durchaus  relat!?,  und  es  bandelt -sieb  / 
stets  darum,  in  welcher  Beziehung  etwas  transcendlre  oder  nlehl 
Üitscr  Standpunkt  aber,  von  welchem  aus  das  Subjekt  etwas  lür 
jenseitig  oder  diesseitig  iniffasst,  ist  ein  sehr  wechselnder  und  vcr* 
inderücher.  Die  Idee  des  Absoluten  war  dem  klassischen  Standpunkt 
foBkmineD  trtuieendenl,  und  nur  die  Rkstase  kann  das  Snigekt  im 
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Neuplatonismus  zu  ihm  erbeben,  während  lie  auf  dem  modernen 
Standpunkt  im  Vergleieb  mit  jjuiein  inmaneni  itt,  den  metapigr* 
Mteben  iliotergntnd  dei  Geiites  selbst  bUdet. 

Wendet  man  also  solebe  Kategorieen  niebt  ohne  Weiteres  aof 

das  socinianigche  System  an,  nimmt  man  nicht  in  dem  IJewusstsein 
der  (irgpnwart,  sondi^rn  in  dem  Mittelpunkt  des  Socinianismus  selbst 
seinen  Standpunkt ,  so  iässt  sich  gar  nicht  verkennen ,  dass  die  Idee 
des  ewigen  Lebens«  fo  welcher  das  gaose  System,  als  m  seinem 
AbsefalQSs,  binstrebt,  dem  Geiste  weit  nihtr  gerückt,  ans  ihrer  an 
alcb  seienden  Transeendens  in  die  Immanens  des  religiösen  Lebens 
selbst  hineingeiogen  ist.  So  wird  das  Ansichsein  der  Unsterblichkeil 
gänzlich  geleugnet,  und  dieselbe  wesentlich  an  das  concrete  religiöse 
Leb^n  des  -Geistes  gekn&pftr  Es  kann  keinesweges  gesagt  werden, 
dasa  das  ewige  Leben  so  ganz  ittsserlicb  an  den  Menschen  herantritt; 
auch  wenn  dasselbe  nichi-in  der  an  sieb  seienden  Sobstanx  des 
Menschen  gegründet  ist,  so  Ist  es  doch  um  so  inniger  mit  dem  e^jl- 
fetteten,  realisirten  Wesen  des  Menschen,  verknüpft.  Ueberhaopt 
stellt  der  Socinianismus  das  Ansichselende,  Substanzielle  zu  dem 
concreten  Leben  des  Geistes  durchgangig  in  das  Verbältniss  des  nur 
Potenziellen  zu  wirklicher  Actualität,  and  es  kann  schon  dess- 
balb  das  höchste  Gut  in  keiner  Hinsicht  bereits  hk  dem  substamdellen 
Wesen  des  Menschen  enthalten  sem.  So  ist  der  dem  Menschen  Yon 
Gott  orsprungUch  erthetlte  Vorxug  des  göttlichen  Ebenbildes  nicht 
etwa  seine  vernüntlige  Natur  selbst,  die  ja  eben  nur  als  Anlage  ge- 
fasst  werden  kann,  sondern  die  Macht,  dieselbe  zu  betbätigen 
auszuüben,  die  Herrschaft  über  die  Schöpfung.  Dieselbe 
.  setit  swar  die  vernünftige  Natur  dea  Menschen  voraus  und  schliest 
^  sie  in  sh;h:  „Quamqüam  §n  hnperh  Ulo  mmu  quotjue  e#  ratm 
Incftisa  eity  ifunm  rath  et  mens,  qtia  homo  est  praeditus, 
ejus  imperii  cauüd  ef/icicus  sint :  adime  enim  hamini  rationem 
et  menfem,  et  Uli  ornne  propemodum  impermm  in  res  crea^ 
tas  adernei'ia,  Qnandoqmdem  prudentia,  ga^acUaie.  et  Jtu 
duatria  fytnmäe  potie^mum  fii,  %U  UU  res  creaiae  omnes 
mOdidaniur  eigue  ad  ipihi»  unu  ei  eumnodMatee  deigt" 
twnt^  (F.  S.  adv.  P.  Suce.  B.  F.  P.  II,  286).  Sie  isi  aber  gleich- 
wohl  gegen  jene  das  Höhere,  weil  die  Anlage  erst  durch  sie  zur 
Ausübung  kommen  kann,  weil  der  Mensch  ohne  sie  ungiückücber 
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letD  Wörde,  ab  die  Thiere,  weißbe  eben  leine  bSbere  Anlage  baben, 
tind  desshalb  ibre  Leiden  nicht  fo  tief  empfinden  i[onncn.  „Fefici" 

tas  if/ifur,  «jxiae  rationem  consequatxir ,  plnris  facienda  esty 
(ßiam  ipsa  ratio.  Quocirca  felicltas  illa,  quam  deus  homiid 
ciäcmufue  largUut  ett,  ut  cunct4$  redut  '^cren^t  daminetvr, 
quamrii  a  ratiane  ortum  ducat,  rathhi  tarnen,  ifuod  ad 
praeientem  vllam  aitinei,  anteponenäa  etf.^  2wiseben 
dieser  ersten  Woblthat  Gottes  und  seiner  hftcbsten,  dem  ewigen  Le* 
Leo,  findet  eiu  innerer  Zusammenhang  st<Ut;  die  zeitliche  Ausübung 
der  vernünftigen  Anlage  hat  in  sich  selbst  den  Trieb,  sieb  fär  immer 
zu  erhalten,  in  alle  Zeiten  auszudehnen ;  schon  die  zeitliche  Herrschaft 
des  Menseben  über  die  pbyiiscbe  Welt  ist  daher  das  Vorbild  der 
ewigen  Herrschaft  in  der  lokflnftigen«  Denn  der  Begriff  der  Herr* 
Sßhaft,  der  Acttiaiitüt  des  an  sieb  nur  Potenaielien  ist,  wie  FocK 
mit  Reclit  bemerkt,  der  rothe  Faden ,  der  sich  dureh  das  gsnre 
System  hindurchzieht,  den  Begriff  Gottes,  die  götüiche  Würde 
Christi,  das  göttliche  Ebenbild  des  Menschen  und  daher  auch  den 
wesentlichen  lohalt  der  auiiünftigen  Uerrlichlieit  xonstitairt  (S.  485): 
jfFM  quidem  ei  eet  adhue^ea  fiüd[ta$,  ädum^tOh  ittüit 
feiieiiatis,  quae  generi  kumano  per  Chrhhan  obvenHy  teit 
pofhfs  obventura  est ^  ut  acilicet  iina  cum  ipso  in  aetermim 
ref/}U'}n}(^'-^  etc.  Wie  der  Mensch  in  der  ersten  Schöpfune:  und 
für  dieses  zeitliche  Leben  diese  Herrschaft  von  Gott  erhält,  so  wird 
er  bei  defaweiten  Schöpfung,  der  Auferstehung  der  Gerechten,  und 
Iftr  jenes  himmlische  Leben  nach  Besiegung  aller  Feinde  in  Bwigkelt 
leben  und  herrschen  (a.  a.  S;  387).  Auch  das  gdttllehe  Bben* 
bild ,  welches  dem  zukünftigen  Leben  aufbewahrt  ist,  heslehl  wesent- 
lich in  der  Herrschaft,  welche  wir  über  unsere  Feinde,  den  Tod  und 
die  Hölle  ausüben  werden,  wie  es  in  Gott  selbst  nichts  Höheres  gibt, 
als  die  Herrschaft  über  alle  Dioge  (Praelect. theol.  c.  3.  B.F.P.I, 
539.  vgL  adv.  Snec.  L 1.).  Nillr  wenn  man  sich  in  die  angegebene 
Grondanschanang  hinein  tersetst,  kann  man  hegreifen,  wie  die' Un- 
sterblichkeit als  das  höchste  Gut,  auf  welches  sich  daher  die  ^anzQ 
Sehnsucht  des  Menschen  richtet,  erscheinen  muss.  Ist  die  Actuali- 
tät  überhaupt  der  Schwerpunkt  alles  Seins,  so  kann  nichts  schmerx* 
lieber  empfunden  werden,  als  die  Hemmung  und  das  AoBiöten  dieser 
Thfttighelt.   Systeme  der  Substanaialitlt  kobnen  auf  das  FortbC'« 
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iltben  des  Individaums  al«  4ei  blossen  Orgaa«  einer  steU  sieb  er- 
baUtoieo  Macbt  keiii'gfOite/Gewi«bt  togen,  Syt^iom»  der  Actaa- 
litit  HuUien  dae  Individuiim  lohoa  an  sieh  jenieiU  dei  Todes  2« 
erbalten  streben,  wie  skb  dieser  Unlerscbied  auf  pbilosopbisebeni 

G^biele  in  dem  Verhällniss  der  Systeme  vüü  Si'inoza  und  Leibnik 
feigl,  Daber  ist  die  Sehnsucht  nai  Ii  dem  ewigen  Leben  von  dem 
Menscbeo  uoiertrennüch:  „da  der  Mensch  durch  seine  Vernunft  sich 
als  ein  so  Torsuglicbes  Gescböpl  und  als  den  Herrn  ao  vieler  Dinge 
eikennl,  über  die  er  weise  berrscben  Ifann»  so  liel>t  er  aueb  sieb 
selbst  und  sein  Leben  als  ein  besonderes  60t,  nod  sebaodert  ror 
dem  Tode  zurück,  der  ihn  eines  so  grossen  Gutes  berauben  wurde. 
UaJ  aus  dieser  B e tra cfjtung  entsteht  ein  heisses  und  nnerlösch- 
licbes  Verlangen  nach  Unsterblichkeit  und  ewigem  Leben,  welches 
allea  Menscben  von  Natur  innewohnt.  —  Daber,  wenn  gleieb  der 

♦ 

Menseh  oaeb  den  ibm  angeborenen  BegehmngSTennögen  UniibUgea 
enic«bt,  was  ihm  als  gnt  erscbeint;  so  ist  doeh  der  Calmloa- 
tienspnnkt  ond  das  leiste  Ziel  aller  setner  Wünsche  und  all  sei- 
nes Verlangens,  dass  er  in  Ewigkeit  leben  und  eine  beständig  dauernde 
filucksehgiieit  gemessen  möge"  (Wollzogen »  Comp.  rd.  Chr.  B.  F. 
P.  V,  3.  1  S.  bei  Fock  ^.  300).  Aber  ebensowenig,  wie  die  bdfib- 
iten  aittücben  Eigenscbaftan  bereits  in  der  Sobstans,  oder  vielmehr 
In  der  PotensialitSt  des  Menschen,  enthalten  sem  können,  kann  aocb 
daa  ewige  lieben  ohne  siltlltthe  Anstrengung  erreicht  werden.  Gegen 
die  Annahme  einer  just itia  arif/innlis  benieriit  F.  S.  rrael.  th.  c.  3; 
fjVenm  isfa  justitia  non  orlyinalis,  sed  actualift  fuisset,^  So 
kann  aacb  .das  ewige  Leben  nur  dadurch  erreicht  werden,  dass  der 
Menssb  die  potentielle  sitUicbe  Anhige  s^s  Weeeiissiir  ActuaKH  ent< 
faltet.  Wenn  dieser  Forteehritt  oiir  mittelst  gdttfichfr  HiMfe  vollb/acbt 
werden  kann,  wenn  Gott  za  dieaem  Ziele  das  Streben  des  Menscben 
durch  Gebote  und  Verheissungen  erhebt,  uinl  so  dem  Menschen,  der 
ihn  sucht,  hulfreich  entgegentoromt:  so  mag  dieses  Verhällniss  na- 
mentUcb  theoretisch  als  ein  sehr  äusserliches  bestimmt  sein,  aber 
nie  wird  man-  dessbalb  dem  SjFstem  seblecbtbin  den  Vorwurf  einer 
eioteitlgen  Trsmseeiideni  mschen  idmwn.  Im  Gegenibeil  bat  die'se 
gÜttUcbe  Hulfsleislang  durchgängig  in  dem  Heile  des  Menschen  Ib-. 
ren  Endzweck,  und  nimmt  man  den  Maassstab  fiir  die  Kategorieen 
def  Xranscendenz  und  der  Iminaoeoa  von  der  Öteüung  der  bul^elLti^ 
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vilät  in  einem  System  selbst,  so  ist  dieses  .Botfegenkommen  Gotltt 
Yielmaiir  alt  «a  Moment  der  Immaneni  aDsuiehen,  u»  jroh  oimI  ftof- 
MrJicliL  diese  Berührung  noch  sidlgelBsst  «ein  msg.  Man  miiss  sieh 
dorebaos  hdlen,  den  Stsndpnnkt  der  Ciegenwart  in  die  Darstellung 

und  Aulfassung  eines  Systems  der  Vergangenheit  bineinspielen  zu 
lassen.    Die  Mittheiiung  nun,  welche  Gott  dem  Menschen  zukom- 
men lässi,  um  ihn  iii  jenem  Ziele  zu  führen,  i«nn,  da  dieses  durch 
das  Thun  des  Mensclien  selbst  erreicht  werden  muss,  da  der  Mensch 
auf  diesem  Wege  wohl  unlerstfitst,  aber  nicht  getragen  werden  dsrf^ 
nur  in  Geböten  und  Verheissungen  bestehen.    Gebote  und  Ver- 
hciääun^en  conslituireii  n^ch  dem  Suciaiatii&uiuä  den  Inhalt  jeder 
Religion,  und  das  Chrisieuthum  ist  desshaib  die  absolulp  Religion, 
weil  es  die  börsten,  vollkommensten  Gebote  Und  die  V>rbeissuog 
des  ewigen  Lebens  gebracht  hat.   Gebote  mid  VerheissBngeo  müs- 
sen sich  swischen  den  ^sgangspunkt  und  die  Vollendung  der  Reli- 
gion  stellen,  weil  sie  die  Bedingung  und  das  Ziel  der  Th&tiglieit  des 
Subjekts,  selbst  enthalten.    Auch  hier  darf  man  dem  System  nicht 
den  Vorwurf  einer  abstrakten  Transcentlenz  machen.     Zwar  lehrt 
d^  Sociuianismus,  dass  die  Gebote  des  Ohristenlbums  die  Kraft  des 
MenscJien  voUig  übenteigen,  wie  F.  S.  adv.  Soco.  B.  PaP.  iL,  355 
sagt  :  »8aih  9Uper^  conUare  id  ^ttrii,  $i  6,  6  H  7  Mat'» 
.  ihäi  capUa  tioii  omtiino  owUanim:  ieganiur,  prae$ertim  mt« 
5,  ubi  tftiaedam  a  Christo  nobis  praecepta  sunt,  tfuae  hu- 
manam  ipsam  naturam  exsuperant,  et  ut  ßeri  possint ,  di- 
vino  et  codesti  eoque  singalari  ctuxUio  est  opm,^  —  S.  356- 
Baiee  (praecepta)  prof^cto  humam^  tuibua,  nk$i  di9lniiu$ 
pehemenier  fiüciantur  et  robareniur  ,  prae$tari  neqtteuni.  Ha* 
que  (fhn$tu8,  quemadmeAm*  quam  gauderß  et  exeuiiare  ju- 
bet  eos,  qui  persecutiones  propter  tpsum  sustinent,  addit:  •  ' 
(fuoniam   merces  restra  cophsn   eal  hi  coelis,  sie  pass'nn 
modo  tacite,  vwdo  aperte,  niaximum  illud  vitae  aeteniae  ;^rae» 
üUum  Iis  reposi/ütis  essi»  iltd^j  qui  ipsku  dieto  audieaiee  /ve- 
rlad. Baee  enhn  eenieoHa  eonetuMio  e§l'&umhm  CMeti^num^ 
daionm,  H  diligetiter,  quidtfuid.  nMe  praecep&t  apud  M«an*> 
ffiiUtas  omnes,  perleffatur.    Hm  nimirum  sunt  vires  ülae, 
quibtis  irnbecUliidlem  nostram  stisteiifat  Deits,   üt(}ue  ut  id 
faaaaat»j  quod  altoqui  tmiia  ratiom  possimm  eßioere,  taleL 

Digitized  by  Google 


388     Hrititeh«  Stadien  fib«r  den  Sociaiaiiitnitti. 

Qidt  e9t  enbn,  qid  qmtm  'tpem  hnmortal^aiiB  eoelei$i$ 
^eaiihMdi  caneepit,  haee  nwMdana  omtiia  pr0  HiAUa  jimi 

mH  dnefwntB  et  Jesu  Chrhfi  praeceptis  obtemperaiuruBf^ 
Also  können  freilich  jene  Gebote  nur  durch  göttliche  Hülfe  von  dem 
Menschen  erfüiU  werden;  nher  diese  Hülfe  ist  ja  nicht  eine  rein  äus^ 
ferticbe,  londem  besteht  nach  der  aasdräcUiehen  Erklärung  • 
Catecb.  Rac.<Q.  498.  599.  lanicbtt  dnd  fwar  vociuglicb  In  Ver* 
beissttngen  ond  den  mit  ihnen  Yerbondenen  Drobsngen,  ra  denen 
noch  als  das  innere  mtxUhm  die  oMgnatio  durch  den  in  die  Her- 
fen ausgegossenen  heil.  Geist  küinml.  Ist  iii<"  OtTt  [ibaruug,  wie  sie 
hier  durchgängig  auf  das  Praiilische  beschränkt  wird ,  etwa  mehr 
transcendent,  als  in  den  beiden  Hauptforroen  des  Protestantismus? 
0er  InbaK  der  Offenbarung  Ist  im  Soeinianismus  aacb  in,  tbcoreU> 
scher  Hinsicht  der  Vernunft  weit  s&glngüeher  und  ^eit  mehr  anter 
ihren  Bhiffass  gestellt,  da  diese  jenen  Inhalt,  so  wenig  sie  ihn  her- 
vorbringen  kann,  doch  zu  prüfen  hat  (s.  S.  377  ff.)?  In  praklischer 
Hinsicht  ist  die  üeberzeugung  von  der  Wahrheit  und  Göttlichkeit 
der  Offenbarung  in  letzter  Instanz  an  die  sittliche  Qaaiit&t  des  Men- 
schen, an  seine  Liebe  au  dem  Rechten  ond  seine  Scheu  vor  dem 
Unredit,  geknöpft  (S.  3i6.  347}^  Mag  Ihr  Inhalt  an  sieh  dem  Wste 
transcendent  sein,  so  ist  doch  eine  Üeberzeugung  von  ihrer  Gött- 
lichkeit möglich  durch  ihre  vollkommene  Heiligkeit  und  Tauglichkeit 
zur  Vervollkommnung  des  Menschen.  Es  wird  dieses  von  F.  S.  an 
Andr.  Dudith  ß.  F.  P.  I,  äOO  so  ausgesprochen:  „Hoc  mim  iUud 
eti,  ^fuod  §i  ipM  miiamift  attendat,  magM  Math  docmnenio  ettif 
vidteatur,  ChriHianam  rdigUmem  ette  dwinam,  nimirum,  quod 
in  ipsa  präeeepta  nanmilia  et  in  Ms  faUa  (fttaedam  dentnr,  ad 
ijune  humana  ratio  per  se  ipaani  per  fingere  neqniverif ,  ipiae 
ni/ti(ouiim(s  (pnsito  praeserfim  ritae  aeternae  praemio,  quod, 
ut  ipse  dicia,  homines  »ibi  etiam  aineChritto  quodammodo  ima* 
ifinaii  iarantj,  postputm  hmotuetU,  foteri  necette  iit,  etie 
»änctUrima  ae  mmtno  taUa,  quaHa  dd  ikomlnem  ntcmerit  am* 
tttte«  perfectum  reddendum  requirebantur,^  Ist  der  2week 
der  Offenbarung  also  lediglich  in  der  Vervollkommung  des  INIcnschen 
zu  suchen,  einerseits  die  Befolgung  des  göttlichen  Willens,  welche 
dem  Menschen  an  sich  schon  durch  das  innere  Wort  Gottes,  das 
Kriteriom  des  Rechten  und  Unrechten,  mdgüob  ist,  su  erlelohteni 
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9.  MDK  uOmtwuHU  di«  AmIHHiiig  idiier  tUtliolieo  Anlagen  dudb 
iii  mH^e  Lebten  in  rfeiUen  und  ta  befohnen:  m  iaon  dieser  2«eeb 
niebl  jenseUe-der  meneeUielien  Brleaalnitf  Hegen,  eo  onie  et  eMn 

In  dieser  Hinsicht  aocb  ein  lieiieres  KrHerium  der  Offenbarung  ge-^ 
ben.  Die  OlTenbaning  ist  also  im  Soeinianismus  für  die  Vernunft 
weit  zugänglicher,  weit  weniger  traoscendeot,  als  in  den  beiden  an- 
deren ffenadn  dee  Ptolealanliaauiei  wie  eie  denn  üMiäespt  in  kii^ - 
Mr.  Weile  ein  All»  gMUcliec  Selbetf  emiUekuig  iel,  eoodem  elben 
Mf  In  dem  MenacbeR- ihren  Endeweck  bat  Daaa  die  famere  EiofanA 
Mieeund  dea  Meneehen  ibeoretUeh  noch  fehlt,  und  daher  die 
fdee  Gottes  in  dieser  Hinsicht  von  unserm  Standpaiikt  der  Belracb- 
tung  aus  aU  sehr  transcendent  erscheinen  muss,  ist  ja  nichu  detti 
i0eManieaBU8  Eigentbaailiaiies,  aoodero  der  aligemeiiie  Cliaraklee 
der  lenten  Zeit  bi  der  allUiebveiisiftie^Spbire  aber;  in  welehee 
Mn  bier  Gett  nnd  lienaili.iiMeanienlreten,  let  aneb  4ler  InbaU  dea 
ebrtülfaben  Oflbnbambfr  niebl  in  d  e«  Sinne  etwat  abeeint  NeoH 
und  Aeusserlirhes,  dass  ihm  aiie  AnJinupfungspuniite  in  dem  Subjekt 
fehlten.  Gerade  dann  besteht  der  grosse  Unterschietl  des  Socinia^ 
nismus  von  dem  Katkolieismus,  dass  das  Cbristenthum  das»  was  pe« 
lenaiell  in  dem-HVeeen  dee  Meeneben  Jle0tt  dureb  die.  Vef^bniaanag 
Md  fCMbcibilif  dea  ewigen  tebena  m  »voMer  ^twiebebing  und  Ab^i 
taeltollr:Mrr.  feh  kewn  na  debar  dnrobant  niaht  billigen,  wenn  ür« 
FocK  das  VerhSIthiss  der  UnsterblichkeU  zu  der  Religion  seib&t  als 
etil  so  äusserliches  darstellt,  als  sei  diese  nur  ein  Mittel  au  einem 
ausser  Ihr  selbst  biegenden  Zwedu  Weit  eher  liesse  siuh  das  Um« 
gebebrieibebaupcen,  wie  je  tfanilne  Secinua  ta  der  oben*  angeliUuten 
SleUe<etti  aeiner  ?e«lbeidigniig  gegen  Pitoelna  der  floffboag  auf  dai 
ewigb  Leben  die  Ktait  aoaeMaeibt,  die  Gebote  dea  Cbriatenlbttna  sn  , 
vollbringen.  F.rst  diese  Hoffnung  liRnn  die  Mai  ht  des  Fleisches  bre* 
eben,  weiche  in  der  jüdisi  ben  Heligion  ni<  ht  überwunden,  sotidern 
nur  noch  mehr  genäbrt  wurde,  da  sit;h  alle  ihre  Verlieissungen  nur 
nilifdieebe  mut  beaegen  Bp;  ad  Andr.  Dudtlb  I,  bOOi  j^Voiß^km 
Mhtm  er.  0bedierl8}  a^  Um  4i9enaim»mM^i  ibtme  poenoitiil 
fiabftm  ftraemuHw'  et  im  An»  wifm  propo$tt£»y  Aune  vero  (N. 
fi'aeäeris )  jn-ciet/iii  spe  et  quiütm  in  altera  dentum  lita  obren* 
h&iipsiusque  virtutii  amore  incUari."  Schon  diese  Steile 
ibewnbiden^iMi  maobee,  aliein.  eine>iatt  iaesesli^be  üategaiie«  mm 
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die  des  MUlels,  auf  dieiei  Verbältniss  anzuwenden.  Auch  wena  die 
•wtge  Bekrfioiiii;  dat  IMv  i»w  «üÜioUeii  iai,  io  iü.  ii0  pft 
aktt  als  aaaieriialb  diäter  liegend  gadadii«  a— d<fii  ioH  gtwid*  di« 
liebe  der  Tugend  um  -ibrer  aelbaC  bewirlen,  weil  Me  efM  elaida 

über  alles  Irdische  erhabenes,  gci&ligcs,  unendiahes  Gut  gefasst  ist 
Zu  einer  wirklichen  Einsicht  in  dieses  Verhältniss  kommt  man,  glaube 
ich,  nur  dadurch,  dass  man  bestimmt  zwiachen  der  VetbeiMaBg  wA 
Hegbuag  ood  dem  «irUtobeii  Beaits  d^e  a«igeR  Jb^ene  iiiiCirm'iMi» 
deft.  Ala  VerheiatiMig  und  Bofiauag  lit  daa  eirige  Ldwa,  wie  dal 
tri.  der  Katar  der  Seebe  liegt,  niebr  ein  atbiellivee,  alt-  eia  ol^fektifil 
Ziel,  daher  mehr  Motiv,  alt  Endzwc*  k.  h\  S.  ep.  atl  Smalc  7.  ß.  P, 
P.  I,  464:  Verum  aliud  eat  immortaVitnth  spes,  aliud  vero 
ißaa  immortaütoä,  —  Sim  uäa  controversia  majm  omnitie 
fWidStej»  eal»  ftiM  a|wt  fNiwIicmm  firma  9i  arta  iammriali 
iatii,  lammttMa»*  -iMde^  eiMiiMAirM  ib^gmm  pmU^ 
cittafiam&m,  qvum  ttt  hae  mmittaH  aifa  äMtur^  id  ut  juMUm 
et  sancfitatenif  quippiam  majus  ac  pratstantlus  esse  ipaa  spe 
immortaltfatis  et  omni  alio  dono,  tfuod  a  Deo  in  hac  Tita  ai- 
mUiter  ImbemuH,  et  per  tfuod,  ut  Peirm  aU  (2  FeU.  I,  4), 
fkmm'' pdrtUifiU  iatwM.  dkon^  fnmf^^mßior  eef  el 

iit-diei«  dleHe  aebr  teatrubav  fir  die  Grwidmibaiiuof  ;dM8MM«« 

niamua;  auch  das  Höchste  steht,  solange  es  eben  nur  tubjekfCfv,  nur 
Potenz  ist,  dem  an  sich  Niedrigeren  naih,  weiches  bererls  zur  .4i- 
lualilät,  zur  Eotwickelung  gekommen  ist.  Ais  Hoffnung >  für  daa 
Mllüvbe  Streben  dta  ti^iatea  iar  ddbar  die.Uoitefift^bkaH  mahl  dei 
Ziroefc,  aeodetn  nur  Mativ  der  eUtiiDhaa  ThMigleitviinad  eo  ftaoa 
nichla  deato  weniger  der  woa  dlaaer  Vcekantwig  ergaiSeiie  iGaiat  dea 
Gute  um  seiner  selbst  willen  wollen.  Als  wirklicher  Besitz  dagegen 
aeheini  nur  das  ewige  Leben,  auch  wenn  es  immer  als  Lohn  darsre- 
atellt  wird,  zu  der  aktuellen  Fröumiigkeit  in  eioeai  ^ihrilithen  Ver^ 
bltouaa  2u  steben,.  -  wie  /MMsb  4er  oben  beaiiwfamii«  boebal*  beailb» 
ImwBttiien  SMie  aei»  VnrWU,  4ie  flembafi  Gbdrvdte  iada^  JH 
dbr.|WtejizieUeA  VttOteftigkvt  4m  Menicliln.  AabiMi  ülMenfiga 
lAbeä  deaabalb  da*  höchste  Gut,  weU  ea  aUein  alle  Hioderoisae» 
weiche  dem  religiösen  Leben  entgegenstehen,  beseitigt,  durch  daa 
dRiChpt«n  .dea.iLö«pdu  «ikie  iainda^ige  U»xifi  4e4.f  isijwteab.iiiiaUisM 
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iüfll«bL   80  wird  der  iTairipf  dei  ttrebendea  qnd  riiig«nd«n  M«Kfi 

Mer  fftm  iinf«ilrÖbten  Grmns,  z«m  'v«ileii  Triumph  fortgeführt.  8« 
gefaisl,  ist  di(^  e\vij;e  Seligkeit  dem  Sociniiini*mus  nicht  ein  ausser- 
halb  der  Religion  liegender  Zwei  k,  sondern  fällt  mit  ihrer  eigeoeo 
TotteR  Vi*rwirklii  hang,  Mirem  erreieliUn  Abschluss  zusammen.  Sie 
fil^aiif  'dPisbitb  alt  Lohe  aafg^lMtt,  weil  «ie  cinerteitf  wie  jenet 
«rüeWmil^ild  Gottes  eine  gllltiölM  Wobitiiat,  andeferteilt  weienl« 
IlHt  «n  die  eitplieirte  AktaalitSt  dea  «thitcbe«  Lebens  geknöpft  tat 
Und  das  ist  ilenn  der  wesenlliche  üntfrschied  der  socinianischen 
Eschatologie  von  der  des  orthodoxen  Ptoteslantismus,  dass  dieser 
dir  Unaterblicbkett  an  die  Subilanz  de§  Menai'ben,  der  SoeiniaoiaiDUi 
Ml  die  «ktitHle  V^wirklirbiin;i  and  Rntfaltong  det  attUkb-iviigiteeD 
|«|ieiia*  knüpft  Oeaalitalb  bat  M  SoeioiadiamiM  ididil  etwa  terglei* 
chiingfweiae  einen  tranfcend^ntf ren  Cbaraktw,  aondern  man  m^bte 
eher  das  Ümppkfhrl»*  bchaiipfen  können.  Wie  kann  der  Charakter 
eines  Systems  ein  vorwiegend  transrendenler  sein,  weiches  in  det 
Theologie  und  Christidogie  den  InhaU  des  cbriaUiobta  .Glaubeni  ao 
etitacbieden  dem  Bewiiaftaein  nfther  n  Hbcfcea  ünd  tugingMcb  M 
marliea ,  daa  Dogma  aiia  aeintr  an  atcb  aamtidfft  ObjektivMt  mebf 
ala  irgend  Hn  anderea  der  gleiebieitieen  S^atarne  in  die  engere,  nl« 
bere  Grenze  des  für  d-ts  Pr  iktisihe  Bedeutungsvollen  zusiintniefizu- 
ziehen  befnüht  ist!  Denn  auch  darin  kann  ich  Hrn.  FocK  nirht 
beisliremen,  dass  die  Rcligioa  vom  Socinianismus  vorwteg«'nd  theo* 
r^tiacb  gefapat  und  bcatiffiiirt  werde  (ß.-^i  ff.).  Wemi  der  Gateab. 
Rae.  Q.  50.  die  Präge,  wekbra  der  gfoffenbartf  Weg  aar  Seligkeit 
aei.  naeb  Job.  17, 3.  donb  dfeRrkenntniaa  Gottes  undieaoChriatI 
beantwortet,  so  itarf  m;in  liiprau^^  durchaus  nii  hl  S):hlie8sen,  dass  das 
tbeorelisuhe  Moment  in  dem  boi  ininoismus  die  erste  Steile  einnimmt, 
iofern  die  Erkennluiss  immer  erst  vorangehen  muss,  ehe  die  prak* 
tiaobe  Anwendung  dea  Brkaoaten  folgen  kam.  Wie  kann  da  von 
eincon  tbeoreliaoben-  Hement  deaBeligionabegriffea  nur  die  Redeieiiv 
nw  tuimtllelbef  im  Folgenden  die  Erkenntniaa  in  der  Hauptaacbe  eitf 
den  Willen  Gottes  und  Christi  beschränkt  wird ,  von  dem  an  sich 
aeienden  Wesen  beider  nur  iusoicrn  Bestimmungen  gegf^bea  werden, 
ala  aie  lur  Seligkeit  des  Menachen  entweder  ootbwendig  oder  näU* 
fhth  aindi ;  <)aber  «rki&nt  1k  B,^  aukdrfiokltcb.  daaa  aidi  jene  firkeaM» 
MM  nw  md  dea  .«Ul^b»  .titää  Jbed  auf^laa  WaaeHCpttea  jHulCbiiaM 
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beMe  (ßreflit:  iiiat.  B.  P.  P;  I,  ^61)':  Pook  l&liri  stlbit  eineSMe 
WoLiisooBw*»  fin ,  welehl  dlewn  dorcbrnn-  diirch  das  Frthtitoke  be* 

climmten  Chürnkter  der  zur  Religion  erforderlichen  Erkenntniss  recht 
deutlich  hervorhelit;  y,Simäüey  cnfjuitio  Jem  Christi  hie  quOf 
gtte  iwn  ämotat  ftroptie^  cogHiiiaiiem  maturae  tfut,  — 
Kd  poHisklwm  muneri^-vui  titque  4o€§rinaef  fUdm  ^utrecf» 
IMtlägU^  ae  tUmd  cNMt  y  MR  iMM  Hhm  a  Deo-  pmuämtm 
propheimny  pontifieem  mäwimUm' 9t  tQeletitm  regem  pojmB 
dirini,  is  ei  etiam  fiffem  enißtnpet ,  fiduciam  snam  in  ipso  col- 
locabit  mundat  is  (jtie  ejtts  obt  emp  er  nbit.^^  Was  isi  hiennil 
ander»  gesagt«  als  dass  das  Thforßtische  in  dem  HeiigionsbegcÜI  de« 
SocndalNMnMi  gar  kein«  «allistitiiidige  Steliuiig-  hal.  licli  nwr  aof 
prtllfielKii.  InMdft?  beakAt.  Imd  diirclirdas  Prafclbche  duitl^giaBil 
battkvmt^ifC,  aofem  («  dlcaem  voraiifr^ht.  «ben  nur  iein»  n«tth  las- 
serlitjhe  >oliz  von  dpiii'Willen  Golles  und  Christi  ist?  80  besteht 
der  \vesrntli(  hf»  Inhalt  Hps  Chrislenthdms  nur  in  praktischem  Inhalt, 
in  Ueboten  umi  Verheissungen;  diese  allein  toostiluiren  die  eigent- 
liehe,  ' «iiira^cbe<L.ebr«  dar  Schrift;  die  voHkoini&eD'Uar  in  ihr  eot^ 
baMtn  'M/itmdidareii'AdtrkdiMinng  arSeliglfieit  ttoUnre»dlg  iaL  So 
sagt  &  B.<Pv  Fl  I,  Wii  Vt  i/ui$  verum  wmpleetafurOhriHum, 
non  alia  re  opus  esse,  (/nam  ut  pi'aeccpla  atifite  pronüssa 
illiiis  reefe  coyiüta  lutbent :  irno  ne  promtssd  ijjüdi'm  adeo  ex- 
(fuisite  perveetiffüta  hfUtere  nec€U9e  est,  modo  aummam  eorum 
oifai»  mtenmnk  et  MMm  esfe  emutet^  4umm0äik  praecepi4t 
rectß  hatUigmtwr.^  So  aehr  «ucb  die  «inxelnen-  kiKbficben  Paff4 
teiei»  und  i^onfeislönen  von  lobiAiider- abweichen  mdgen,  an  wird 
doch  allgemein  die  Hauptsuche  seihst  anerkannt,  dass  in  dem  Chrt« 
slenthum  die  hcifipstm  Gebote  und  wanderbare  nnd  Gottes  wahrhaft 
würdige  Verhei&sungen  gegeben  liad:  ffHespondeo,  istas  tot  tum" 
9UC  HcerBOB  aui  ettmai  €marairki$.  «pii^nlf8..nUttl  impedire, 
fiionnmit  de  -mmilut  quadmn  iSomtare  pöBsU  ßfiu  rdlgimiii, 
pmw  'mmma  BM'äubio  id  99t,  'in  quo  omnes,  tftä  mm  reUffi^*' 
nem  profitentur,  videntitr  contenire:  praecept  ascilicetsanc" 
tissima ,  (f»ae  in  ipsa*  dantitr,  promi&saque  admirahilia 
tereifite  Deo  digna,  quae  in,  ipm  €0tUitUiitturi  Quiltui  dua« 
9fU9  Mbu9  tamquam  purtiäm$''^oMäim:i>rt€ii0i9  pöii99U 
taiii''«mtl»|r<(Be  aveUHV.SitK  S!;JLJI.'9..dvM2)b'^  <'AIIm»  «aaa 
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sich  nicht  unmittelbar  auf  dte  Reehlfnrtifirung  bezieht,  ist  streitig 
tind  liann  streitig  sein ,  weil  pB  eben  zur  Seligkeit  nicht  nothwendig 
Iii:  0N0t  «ttit^  nd  reUffianmn  NMl^am  periinentia,  4e  q^iim 
quotkUe  diMputafur,  qHäti  tmnm  ad  9aiutem'mH  perlmmUf^ 
(Bpift  td  Niemojev.  B.  P.  P.  I.  413.)  ^,Jetu  Charit  praeeepta 
rede  feiiere  partes  est  iSijue  praecipniis  tofius  Christ ianne  dis^ 
ciplinae,  sine  quo  ipaa  concidaf  nect'sse  est  (ppist,  ad  Squarcial. 
ib.  It  367)), **  „Ubictmtftie  enirn  Christi  doctrinaf  quod  ad  ejm 
praeeepta  aUmetf  UUbata  eonaervaia  ftat,  iöi  tine  dukioipie 
Jeeue  CMeiue  fidue  vere  diel  pote$i,  nec  deme  idoielatrla 
in  wuverttm  CMsHanorum  (tfui  appelMatur)  eoehm  tit- 
vecfa  fiiif ,  (ptae  Christi  et  Aposfolorum  ejus  praecep  t  is  pe- 
nitus  adversahtr ,  plerin  fiiif  deßcfio  (epist.  ad  Radecium  ib.  F, 
373).^  jfEit  tjuidem  Deu»  et  ChrUtus  fundameiitum  »alutU 
neeirae,  eed  non  (fuatenue  eorum  eeientiam  ei  tu6- 
•ftfn/im  reete  noemneg  §ed  quatemu  Bei  veluHiatem  per 
CMehm  pntefatiam  tenemHi.  Vita  aefema  etf  cognoecere 
pafrem  illnm,  (jiii  est  itle  solus  vet^ns  Dens ,  ei  quem  misii  Je- 
8ttm  Christum.  Af  in  aacris  literis  Demn  et  Christum  cognoS' 
cere  non  significat  utrutsifue  eMsent iam  td  subitanfiam  no- 
tUee,  eedveiuntatenty  eiqweseoöedientempraeetare  {ep\9i*  ad 
eumd.  ib.  p.  875}.^  Wie  deutlieh  geht  ntmeotlich  aus  der  leUteren 
Stelle  hervor,  dau  die  Erkenntnits  Gotle«  und  Christi,  alt  eine  Br* 
iienntniss  ihres  Willens,  eine  durchaus  }i  r  ;i  klisciie  ist,  und  daher 
für  das  theoretische  Moment  des  Religionsbegriffes  gar  nichts  be- 
weist! Die  Frage,  ob  die  Religion  vorwiegend  tiieorciisch  oder 
praktifch  aei.  iat  dberfaaapt  jener  Zeit  noch  gai^i  fremd,  eie  ist  eine 
moderne,  religionsphilosophiache,  und  letst  die  kriliseh«  Anatyie 
der  Functionen  des  Geistes  bereits  voraus.  Wenn  man  aber  ein- 
mal  fragt,  wie  der  Socinianismus  die  Religion  aufTasst,  so  ist  sie 
durchgängig  praktisch  gpfnsst,  und  es  kann  seinem  LehrbeerifT  nur 
dessbalb  der  Vorwurf  einer  abstrakten  Transcendenz,  übrigens  kei* 
»eawegi  ihm  alieio,  gemacht  werden,  weil  der  Inhalt  des  Glaubens 
dem  Erkenoen  poslthr  unraginglieh  ist  Sonst  entsteht  der  Schein 
der  Transeendeof  voradglich  nur  dadurch,  dass  der  flbersinnltche 
Inhalt  des  Glaubens  kritisch  gelichtet,  und  auf  das  praktisch  Be- 
dfptsanie  bescbsaakt,.  die  Frage  nach  dem  Wesen  Gottes  von  der 
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nach  seinem  Willen  absorbirt  ist,  so  wenig  es  geläugnet  werden  ioll, 
wovon  am  Scbluss  die  Rede  sein  wird,  dass  d;is  System  in  objelti« 
ter  Hinsicht  und  vergleicbuugsweise  ein  unvetniitteUet  Aiuserein- 
^    toder  des  Göttlichen  und  Menschticben  lehrt. 

Matten  wir  In  der  angegebenen  Weite  den  firnndgedankeD  Qod 
inneren  Zaiammenhang  des  sodahmisehen  Lehrbegrift  avffMien,  •« 
müssen  wir  auch  seinem  Inhalt  weit  eher  einen  hyperprofestantisihen 
als  einen  katholisirenden  Charakter  ;?uschreiben ,  so  können  wir  nur 
'  behaupten,  dass  der  Socirüanismus  nicht  etwa  hinler  den  beiden  an- 
deren Hauptformen  dea  Proteatantiamm  lunlekgeblieben»  sondern 
Tielmebr  weller  gegangen  ist,  ala  sie.   Man  darf  sieb  vor  nicbli 

¥ 

httten,  als  Tor  jenem  fiten  Formalinntti,  der  mit  stereotypen  Ka« 

tegorien  der  Gegenwart  ohno  weiteres  an  die  Auffassung  der  Üog- 
mengeschicbte  geht.  So  gewiss  dt^n  geschichtlichen  Stoff  unter  all- 
gemeinere Gesichtspunkte,  die  erst  dem  religionspbilosophiscben 
BewuasUein  aufgegangen  aind,  lu  atellen,  die  Aufgabe  aller  b4berea 
Behandlung  der  GeicMeble  Ist;  lo  gewiss  die  ErkenntniM  der  Ge- 
genwart dadurch  ihre  ObjektitkÜ  bewSbren  muss»  daM  sie  alle  ihre 
wesentlichen  Momente  in  dem  gescbichliichen  Verlauf  nachweisen 
kann:  so  treten  diese  doch  hit  r  in  anderer  Weise,  nicht  in  ihrem 
logischen  Ineinandersein ,  sondern  durch  den  empirischen  Stoff  in 
einen  anderen  Zusammenhang  gestellt,  auf,  und  sehon  dessbalb 
'  dOrfen  diese  allgemeineren  Kategorien  niebt  fertig  und  stereotyp 
Werden,  sondern  mfissen  nach  dem  fletchthura  de»  geschMitlieben 
Stoffes  auih  norniirt  und  modificirt  werden.  Hr.  EoCK  führt  S.  110 
das  ergötzliche  Urtheil  Gabiffi's  an,  man  habe  die  Socinianer  nur 
dessbalb  von  den  Protestanten  ausschliesen  können,  well  man  ihre 
Lehren  nicht  genau  gekannt  habe,  sie  seien  aber  in  ihren  Grundfeb* 
ren,  In  den  ersten  Principien  Ober  Oflisttbarang,  heilige  Schrift  und 
Vernunft  noeh  so  hyperorthodox  gewesen,  in  dem  letzten  Punkt, 
j, wahre  Harmsianer  ante  Harmsium/'  und  ihre  Heterodozie  habe 
nur  in  einzelnen  Dogmen  und  in  ihrer  ETP^ese  gelegen.  Wenn  hier 
der  Rationalist  die  Socinianer  zu  Vorgängern  Yon  Claus  Hahm 
mieht.  In  Ihnen  weit  eher  die  Su^anüuralisten,  als  die  RaUbba« 
listen  seinnr  Zeit  wiederfindet»  wem  andererseits  Donm  das  sottinfa* 
niktbb  System  In  den  krttiscben  Porscfaungen  der  Raimisehen  Sebuto 
genau  wieder  erkennen  k^nn:  ist  es  Yieiwenl^er  subjektiv,  wenn  ür. 
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FocK  an  dpm  fiocinianischen  LehrbfgrifT  eine  den  Bedffrfnissen  unie* 
res  Denkens  entsprechende,  immaneniere  i^'assung  des  Gottesbegriffi 
fermisst,  und  üm  daluer  naeb  Mio^  roalenalen  Inhalt  weit  mtbt 
den  KalboUciamiM»  als  dem  Prateatantianiaa  vehrandt  findet,  «iht 
mmI  deeb  die  Soekiiaiier  biarin  siindeaCena  nur  den  ibfer  ganiea 
MI  feaiewaamen  Standpimlt  behaupten?  ^Wie  ▼erdienatiicb  und 
iorgf&Uig  gleirhwöhi  die  ArLcil  Hrn.  Fock's  ist,  Irolz  der  Haupt- 
mängel, die  ich  an  ihr  hervorgehoben  zu  haben  glaube,  brauche 
ich  kaa«  n^ab  aaadröcliiich  zu  arwaboeo,  und  ieb  würde  diese  Aus- 
aülJQnge«  nieblfeaMcbt  beben,  atdlte  aleb  daa  Ywliegende  Werk  ^ 
niobl  aelbat  donb  Cbaiahler  und  AoaMrang  onCer  die  Anferdeningen 
heberet  Geaabiebtabebendhing. 

^ehn>en  wir  zum  Schliiss  norh  die  zuletzt  berührte  Frage  nach 
der  Stellung  des  Socinisnisituis  in  der  KtUwitkelung  des  Prolestan- 
titrous  auf.  Wenn  6«  nait  Recbi  aU  daa  aUgemeine  Weaen  des  Pro* 
teataetianwi  angegeben  «erden .  muaa,  deaa  er  eine  unmiltelbarei 
durab  nicbla  AenaaerUebee  vemitteMe  Betiehnng  dei  religiOaen  Le* 
bent  etf  Gott  eiefofibrt,  die  Anlonomie  dea  religiftaen  Selbafv 
bewusstseins  über  .die  nuRscrt»  Auttonlät  gestellt  hat;  so  kann  es 
keine  Frage  sein,  dass  mdi  das  sociniani&che  i^vstcm  an  d^m  allge- 
meinen Wesen  des  Protestaotiamua  Thell  nimmt,  ist  daher  die 
Reebtfertigang  dea  Menaoben  vor  Gott,  in  weiober  ja  eiicn  daa  ire- 
aentliebe  Verbtttmaa  dieaer  beiden  Seiten  beatimmt  und  entacbieden 
wird,  der  Mittelpdnkt  jedea  $cht  proteatantiaehen  Lebrbegriffs,  ab 
kann  sich  auch  nur  ;in  ihrer  verschiedenen  F^issung  das  Eigpnthum- 
liehe  eines  jeden  vollkommen  nachweisen  bssen.  In  dieser  Hinsicht 
Jässt  der  Socinianismus  den  ganzen  Schwcrpm  kt  in  den  Menschen 
faüen,  and  atoilt  lieh  dadureh  in  den  achtoffateo  Gegenaatz  an  dea» 
rpformirten  Ijebrbegriff,  nach  welcbem  der  Reehllertignngaa&t  obno 
•Res  Zutbnn  dea  Sobfekta,  dnreh  ein  aeblecbtfain  abaohilea  Decrel 
vor  sich  geht.  Zwar  könunt  nuch  im  Socinianismus  Gott  dem  Nen-* 
sehen  zur  Rechtfertigung  hülfiptrh  entgegen,  zeigt  ihm  den  Weg, 
welchen  er  2U  dem  höchsten  Ziele  einzusctilageo  hat;  at>er  nicht  darr 
M  bandnü  ea^aicbs^  ob  Gott  und  Menaeb  an  dieaem  Proieaa  über^ 
henpl'AntbeildiabeAfl  aoadefn'bar-^aim,  'ton  wekber  von  beiden 
Sotten'  die  Bniaclieidung  ausgeht.  Oer  Soeinianianioi.lienn  die 
£otadiaidimg  iiiir  in  dem  Subjekt  vot  üch  gehen  lasaeo,  weitbeii 

Digitized  by  Google 


M      Kritiicii«  Stttaifla«uli»r  4#a  S^cfiDteAiMüM 

durch  die  gdttjiehe  O&aban^,  die  M«gjli«iikeil  McdMii  iet.  4k 
Keime  «Ufi  Gatea.  die  io  der  meoetJiUcheD  Keler  tMuuutm,  e« 
voUmdender  Bnlfaliung  und  Betbätigang  tu  föbrtn.    Vom  fteilee 

Gottea  geit  hiehl  unier  dieser  Bedingung  nichU.  als  cUss  er  die  Sun- 
den vergiebt  und  zum  Lohne  die  so  enlfuUete  A(  tivitäi  des  Menschen 
dunh  Erthcilung  der  Unsterblu  hkeit  for  dem  Uuteviaage  bewnlirt 
Cet  R.  Q.  453;  „JuMtißcatio  €it,  ^tatm  ne«  ilmt$  pr0  JuHu 
h€b0a$,  9ife4  ea  rafione  fatU,  fuum  mbig  et  p§€e9ia  re*  - 
mittit  €f  n»9  vita  aetema  4eiMEf.^  In  dem  reiennirlee  Syelflii 
kann  dagegen  von  Seiten  des jVIenschen  «ar  nichts gest.hehen.  derdai 
widerstandslose  Obj^^kt  der  göttlichen  Erwahlung  und  Veruerfung 
itt,  in  welchem  dAher  selbst  der  Glaube  in  iieioer  Hinsicht  Beding- 
auf,  sondern  nar  Folge  der  firwaUuog  und  io  eelir  aUein  ein  Act 
Göltet  iit,  daii  tdbit  feine  aubfellive  Vemdtteliuig»  die  Bwae  ata 
Reae  and  Bntacbloat  zur  Betaeriinf .  al«  merilßuiUo  und  trnßm 
cafio  ihm  erst  nachfolgen  kann.  Das  lutherische  System  aber  be- 
weisst  eben  dadurch  sein?  TiefR  und  Grossartiekeit,  dass  es  beide 
Gegensätze  in  höherer  Einheil  zusammenxufassen,  beide  Interessen 
aoinigteiolien  tertiiciii  Wie  in  der  Clirittologie  diireh  die  Mittkei- 
lang  der  Idiome  die  relatite  Selbilelfodigfceil  der  menadilielieD  Natur 
trota  ihrer  innigsten  Vereinigung  mit  der  göttlichen  erhellen  wird, 
fo  ist  Gott  auch  nicht  in  dem  Sinne  die  ccntan  efficlens  des  recht-* 
fertigenden  (Jkmi  ens,  dass  die  menschliche  Thäü^keit,  welche  sich 
der  Gnade  auch  verschliesseo  i^ano«  gäoiiich  ohne  entscheidenden 
Antheii  an  der  Rechtfertigong  wlre.  Den  direJUen  Gegeoaate  dea 
•ooinianiaeheo  Sjrttema  bildet  in  der  flaoplaacbe  daa  refoimirte; 
ienea  kann  den  Zweck  der  Brldning  und  Rechtiertigang  nur  in  die 
irforia  dei,  dietea  nur  in  die  $atu9  fumünis  setzen.  Und  wenn 
sich  beide  Systeme  auch  berühren,  wie  in  der  Abeiiiirnnhlslehre,  in 
welcher  der  Socinianisrous  nach  seinem  eigenen  Zeugnis»  von  der 
Lehre  Zwingli's  ausgegangen  ist  (vergl.  F.  S.  ep.  3.  ad  NienMjev 
B.  F.  P«  1,  423»  ad  Petrom  Statorium  I,  433);  io  kano  auch  dieaea 
die  principieUe  Verachiedeobelt  beider  Lehrbegrifb  nkht  vmalowtti«  da 
aie  aich  beide  gegen  ein  concretei  Ineinandersein,  eine  gegenseitige 
Durchdringung  des  Göttlichen  und  Menschlichen,  d^  Unendlichea 
und  des  Endlichen,  wehren  müssen,  und  in  dieser  Hinii^iitim  Ver- 
fleieb  mit^deaiJutbeiiffiben  S^ralem  d^iQhu«kt«g  ninnrjmrtriiiillri] 
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ten  Trani^endenz  an  «irh  tragen,  der  aber  bei  dem  einen  so  went^g 
«rie  bei  4MiiMn  ak  ein  Eeflai  des  katholiachen  Princtpt  aofiir 
idiiii  iM^em  nvr  aoa  dmn  AdatinMMMMlnn  .des  in  Weaeo  4m 
IrotailaiAiaBMit    det  Binbeit  Bntlnltaiieii  erkllrl  werdmi  dari.- 

'  'In  dleaer  W«ite  tdaabe  ich  d'M  pitecipMIen  'Unitrteliied  dtr 
bedeutendste  n  LfhrhppriETi».  anter  denen  mir  auch  der  Socinionismua 
eine  wesenUiche  Steile  mit  Ehron  einzunehmen  scheint,  bestimmeo 
SU  mösien.  leb  «naaa  mich  der  von  Dr.  v.  Bavr  theol.  Jahriiöchet 
1847,  IJafi  8.  TMrfetraganen  Ansli-hl  aoeli  nach  dM  «ehr  MwmI* 
abf»  Btöffiermgaa  d^  DB.  firamina  and  fiomiufcwmmaaa  (ahdtfc 
t848,  Ii  fl.)  am  nlehalen- stellt  f(nr  glaube  ich  allerdhifi  in  de« 
praktisch  religiösen  Gebiet  die  W  urzel  jener  Differenz  «u«  hen  au 
m&iien.  Auch  bei  den  Reformirten  i$t  die  enls«  hiedene  Voranslel- 
iang  der  fdülii-hen  Seite  aikveflicb  aas  einem  aolcheo  Iheojegiiobeo 
Ukmm  la  ertdlrea,  welcbee  bei  der  Gotiealdea  Toa  ihrer  8arfa* 
bang  aaf  das  religlSia  fiabfekt  tbalrabirl;  aaoh  Calviii  eHMbtet  aeia 
IiebrgebSttde  mit  dem  Gmndsatte.  dass  ea  nieht  darauf  ankomme, 
zu  wissen,  was  Gott  an  sich,  sondrrn  nur,  was  er  für  uns  sei. 
Wenn  aber  aut^h  alle  protestantischen  Systeme  von  dem  Verhäitniss 
Gattes  zu  dem  Menschen  ausgefien ,  so  ist  ja  fftr  die  Bestimmung 
diefea  VerhilUiiaaea  ein  dreifacher  Standpunkt  der  Betrachtung  m5g^ 
Heb,  welcher  sich  denn  auch  wirklich  in  den  drei  proteitantiichea 
Systemen  nicbweisen  lAast,  Der  Sociniemamus.  bildet  dessbalb  df n 
schrofTsten  Gegensatz  zu  dem  reformirten  Typus,  weil  er  die  Ent- 
scheidung nur  auf  Seiten  des  Menschen,  wie  dieser  nur  auf  Seiten 
Gottes  verlegt,  wibrend  der  lutbmchp  Lehrbegriff  beide,  sich  ge* 
gensettig  erginxenden  Binaeitigkaitea  xur  Einheit  zusammenzufaaaen 
feraucht.  Ba  scheint  mir,  dass  alle  Verschiedenheiten  der  Lehrbe- 
griffe auf  diese  Wurzel  turuckgefCihrt  werden  kdnnen,  Wenn  das 
reformirte  System  in  der  Lehre  von  der  uMl>edingten  Prä(li\siiii;iiiön 
die  Selbstständigkeit  des  menschlichen  Subjekts  völlig  aufhebt:  so 
vertritt  der  Socioianssmaa  gerade  die  entgegengesetzte  Cinseitiitkeiti 
bvlaai  -efclBl  lateiatae  der  measehUehea  Wülensfreibeit  die  Allwia-^ 
eaabirfl  Gaüe«  ia  Bafug  »af  das  aii^lkb  Zukiaftiga,  eaf  dürFreibeil 
Baraheaie  beeebHMI  (s;  FaoE  6;  489  ff).  Wie  bann  der  lbeol<H 
gfsche  Charakter  des  reformirten  Lebrhegriffs  im  Uaiersehiede  von 
dem  aothaopalogMohen.  des  ia^iotiiniicbeo  deatücher  berxoiMreknl 
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nfmnirtaSjnteiii  dat  fmn  firidaangMrerk  Mir  mf  dasLofOi,  tiiabi 
auf  dis  nMBaeMol»  Mm  suiMflUim,  diaaa  «nr  ala  daa  Qt$ßm 
Vefaikal  aelnar  seHlielidD  BracMitiog,  die  ganca  MaBaöhwtdMg 

nur  als  einen  göttlichen  Akt  anadkes  kann ;  das  socinianische  Systeni 
dasregiMi  vor  der  allein  wirkenden  menschlichen  Natur  die  pötlHche 
gaiu  beseitigen  muss ,  und  aUein  in  dem  ebenso  äusserlicben  raptu$ 
i»  Mehm»  naebklingao  liaat:  ao  aeigt  aicb  um  aaeb  Juerin  die  bai« 
danaH^o  BinsaiCigkeil»  waloha  yod  haidan  io  dam  Waaaii  dea  Ge^ 
atoa  gagiMalan  inlaiiaaaan  iaiaaa  la  aeinimi  Rächte  lommaB  JMsaflo 
kann,  ohne  das  andere  zu  beeinträchtigen,  und  daher,  so  Lereoh> 
tißt  sie  an  sich  ist,  doch  nur  auf  eine  höhere  Einheit  Ober  sich  hin« 
ausweisen  kann«  in  welcher  die  starre  Consequenz  der  von  einem  der 
baidaa.Ppto>aiiagiE>bafidaii  BaUaciilodg  an  rtrn  Wnndn^iirtiwi)|Niiii|| 
gabogai»,  aftev  abaft  dämlt  nna  daaRisdift^anef  vaaaltillaliMlfMliiift 
de^religiösan  Labaiaimd  Daiibaila  gawa^c^riadii;.  t'vi  ea<l;irjWit|ili 


Gedanken  über  Religion ,  Dogma  und  Cultoft. 

Von 

Helfer  Fenerleiii 

Im  iknnHibMr^ 


Es  wurlen  in  einem  früheren  Jahr^an^?©  dieser  Jahrbücher 
(184-5,  Is  und  3s  Heft)  von  Zrllbh  tiefer  eingehende  Untersuchung 
gan  Obar  das  Waaa»  der  Raligion  aogaalalll,  la  danan  .basoadan 
daa  Beairaban  aiahtbar  war,  ftbar  dia  nnsaraiobaDdan  IrkllniiigaB 
BewL'a  aiid'P>unjMeii*lB  in  diaaam  Pttnkta  liiMnaaagelMi.  WA» 
lieb  hat  auch  Zbllbr  einen  Anfang  m  einer  gründlicheren  Kenntnis! 
de»  religiösen  Seelenlebens  !?emacht:  aber  mehr  durch  feine,  em- 
piriicbe  Beobaabtuagaii,  die  er  im  ßtaxelnea  Mslgell^  «od  diiaeb 
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ilis  persönKehe  VcrhaitniM,  in  dem  der  Menseh  tn  Gott  sieht,  dai 
Verhällnisü  des  endlichen  Subjekts  zum  absoluten  Subjekt,  die  Be* 
Btehuriij  des  persunlichen  Selbsibewusstseins  zum  tiottesbewusitaeiQ 
wtffklt  BÖ  verMH  «r,  ««il  er»  wte  naeMier  noch  deatÜclMHr  wiittw 
«vird,  aof  die*  eim elneo  Akte  des  religiiieii  Bewtiffleeiii»  ili 
feto^fh  Sielkselbaterxeiigeii  nicht  eingeht»  hi  lelntr  gemiie«' 
ren  Anschauung  des  religiösen  GemOIhszustandes  wieder  auf  dli 
Standpiinkfe,  die  er  doch  zu  überwinden  gesucht  halle,  ^urüci. 
Sofern  n  iinlich  das  religiöse  Ich  nach  Zellbr  in  de»  subjektiveOf 
fersdnlichen  Veriridliiiaa  an  6ott  aeioer  Migkeit  gemat  windv  ohM 
•hie  Settutrerailtimg  in  ak^h«  eine  Schale  der  Selbaiveilft«giMn|^ 
dorebgeniMbt  iit  hiA«»,  und  atatt  deaaen  aich  nlt  BliMni  Male  ha 
aeiner  ganzen  und  ongebrochenen  Totalitüt  in  der  Gewissheit  sei« 
ner  Seligkeit  befindet,  so  wili  zwar  Zblleü  in  diesem  Ihun  nicJit 
wie  Fbvkuacii  nur  eine  egoislische,  die  Wünsche  des  fchvNUdiea 
Heraenaond  der  tiUen£inbild«ngakr8fl  erfMlende Tendern,  aondm 
«iMeoatörlielieimd  berechtigte  Befriedigung  dea  GenMea  eiMIcleDt 
alSeh)  Beide  atüinen  darin  (ttiereiii,  daaa  aldi  der  fteUglAa»  ebne  inaev» 
Arbeit,  ohner^ine  Aktivität  durch  blosse  Hingebung  in  den  Besitz 
seiner  Seligkeit  setzt.  Andererseils  soll  rnl  er  die  Wafii [)eit  der  Reli- 
gion in  ihrem  Inhalte  bestehen,  der,  wie  der  tiegenaland  des  den*» 
keodeo  <üeiatea»  ein  aUgemeiner  ist  Daiw  nmn  ab»r,  wi»  dl«ek 
«■eb  hier  aiab  leigl,  die  ÜsnL'aebe  AAHhauong  der  Radigioil  idi 
einer  dem  abaohtlen  Inhelle  nncb  inadiqaaten  V^rstellmigaweiae  ein* 
treten;  denn  nur  hinsichtlich  des  Krkennens,  das  in  dem  religio* 
aen  Verhalten  liiert  ,  kann  von  einem  Inhalte  gesprorlmn  werden. 
J)eas,wegen  bleibt  auch  für  Zbller  die  Religion  als  blosse  V  orslellung 
5rMi  dm  Objekte  der  WabrbetI  ebie  hinler  der  PbUoiopbie  anrädi' 
geblicbtone.  Stttfa  dea  Bewtwataeina,  and  wo  er  n«f  die  BtaifiUinittg 
der  pbÜesophisGbcfi  Brktnntniaa  anter  daa  Volk  an  a|>reeben  k<NMBt| 
kann  eraieh  Solches  nur  auf  theoretische  Weise  vermittelt,  in  der 
Perm  der  Aufklärung  oder  durch  die  Pllegö  der  InteIHgenx  denken, 
womit  entschieden  das  specißscb  religiöse  Lehen  der  fortsciireiten* 

Ml  iMeUtmellefl  SnvwioMwt  nm  O^r  ^^racbi  wird« 
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Um  die  ▼orlüig«odd  Frage  weiter  zu  befördern,  dazu  bedail 
M»  ff!»  wir  »filuMi  anfAdtatol  habt«».<iii6r  ÜMbadKmig-  de«  GiiBt 
§^,,4tm  dtt.froiMift  BiwanMn  Iii  mbun  SnlÜeftivi'BiniBit  fMr 
ymnm  cUbel  an  4le  Steile  aeaeMjeiie«»  im  der  aveli  Itiawi  in  rMh- 

tigem  Gefühle  dessen,  wovon  es  lieh  handelt,  einen  Ansatz  dazu 
genommen  hat,  nicht  nur  den  Zustand  des  frommen  Gemüihes  zu 
malen,  sondern  auch  dessen  Erzeugung  nacbzugehen.  Er  sagt  ia 
ikmi  ttinaicM:  «Oat  Gefühl  der  BezklMiiig  an!  ein  UftendliclMi 
Imlie.feiiie  Wuriel  in  dem  GeföbJ  der  eigenen  Rndlidikeil,  des  den 
Manieben  teraldrenden,  loateren  Gewalten  gegenAber  lom  BewuHft^ 
sein  liomme;  der  Mensch  stelle  dann  diese  Gewalten  als  Eine  schlecbt-* 
bin  öberlegeoe  Gewalt,  als  ein  Höheres  in  der  Form  eines  ohjekli- 
'  ven,  für  aich  seienden  Wetena  «ich  gegenüber,  Zn  diesem  Wesei| 
wMte  er  aieb  aber  nar  ansrhanend ;  et  iH  n«r  eine  Vnritettitng 
atf  ner  BinliUdiingalraiL  Sa  eilialte  demgeaslia  auch  nnr  die  Ge* 
atall.  die  ein  Braeogniaa  dea  GemOtbilebena  dea  peraMicfaen  Be* 
dürfnisaes  habe,  nämlich  die  Gestalt  der  PersönlichkeiL  Gegen 
dieses  Wesen  könne  er  dann  die  Gefühle  der  Dankbarkeit  und  des 
.Verlrauens  hegen,  statt  der  anfänglich  niederem  tiefahle  der  Purcbt 
ppd  der  Abbingigäeit«'*  Ba  aelgi  aidi  in  dioaer  aJIgeaaeinen  Orienli» 
fMg  ZmuuhC»  auf  dem  Wege  dea  religldaen  Verbaltena,  wte  nabe 
er  deaaen  psycbologlscber  Brl^llrung  geweaen  iai;  .daber  aunh  nnaer 
Verbuch  an  ine  Ariieit,  als  die  bis  dahin  am  weitesten  vorgedrun- 
gene, anknüpfen  kann.  Ks  erheben  sich  nämlich  jetzt  die  beiden 
Amgen:  1)  wie  kommt  denn  der  Fromme  dazu,  die  einzelnen,  ihm 
gagenftbenaebdfiden  Naturgewalten  in  der  Form  einer  Ein  heil  aa 
erUieiien,  2)  wie  bamml  er  data,  aua  dieaer  ihm  anfiiiglioh  Mnd-  - 
lieb  enlgegenatehenden  Binbeit  ebie  ibm  befreundete  tu  maebe% 
.wofür  wir  uns  doch  nicht  nach  Fburrbach's  Vorgang  auf  das  blosse 
subjektive  Belieben  des  Herzens  berufen  dürfen.  Das  ersfe  Räthset. 
die  Verwandlung  der  einzelnen  Naiurmächle,  die  auf  den  Menschen 
atorend.  und  beamend  ebiwirlien,  in  dte  Binbeit  einer  öber  der 
Jfatttf  atebend^  Macbt  iat  durcb  die  Brinnemg  danai  su  Ij^aetti 
daaa  aliea  NatMflebett.oder  aller  Stell  der  Amcbaaung.  wie  wir  aeboi' 
aua  Kant  wissen  können,  dem  Bewusstsein  nur  in  der  Form  der  ur^ 
sprünglichen  Synthesis  der  Apperception  zukommt»  oder  dass  alles 

raunijicb  und  «eiUicb;  auaeina^Mler  liegende  für  eiaao  Geiit  iat,  dar 
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ftm^tpimi  ••InerBMitfItaHfttekt,  Men  er  m  M'tfcM  mI» 
ttMml.'H6Mnit  alfb-aiif  €ilh  Bi^rtMstMin  eiii  Drack  T0ff^»6  wsehMfr- 

denen  und  an  ver«chfedcne  Bedingungen  geknüpften  Naturursachen, 
80  fühlt  und  emptimiet  es,  .sobald  sie  über  die  äusseren  Organe  in 
4ltt  innere  Seelenleben  eindringen,  in  sich  selbst  sie  nicht  iii:ihrt^ 
ttmeflieü,  Mdi^  lili  «Ine'BinheU.  WMe  mm  (hli"aieki«iili 
dMksbd  n«*bi%nriö>wiirte  «r,  dm  die««r>ViNaL<d«r'Bliilieii:irialft 
«»n  il«n'Attfti«fiaiiigeii  hettomine,  tondenirvohllMi  »sAer.  M)»*lhA 
dless  aber  nIbMtndglich  ist  bei  dem  rein  leidenllichen  Verij;ilten,  *d 
dem  er  durch  den  äusseren  Dru*  k  sii  h  v«  rürlheiH  sieht,  so  wird  et 
ebendiese  Form  niiht  seinem  Thun  zuschreiben,  »oLndvn  hinter  ^ 
^ihitdiilii<Ol^t<ii vin  dMr  Natofkrtfl*  liiiM;  dia  6t  ädi  airf 
MMtfhMlmlfehttWtBlitalitiiM  MiWritoraibar;*« 
$kh  nil'ileiii  BMraMtMifi. begibt,  i»l  durteb  du  VetfbUtank  dM^M^ 
•tet in  seinem  ewigen  BegrifTe  zur  Natur  bedingt.  Sißr#fiitliri  siell 
hberflLtchürli  fiptmrhtet  seibsUländig  und  ^elbirthandelnd  aus,  und 
man  meiat,  sie  bestimme  den  Geist,  wie  sie  denn  auch  in  ihres 
Miiirarkvii^  aaf^da»  Biiruailseia  aiase  atUe'ia  udaim  ^afcdü 
üitate^irhltomiiehantggwiwi»  wie  darGdit;  iobaMiie  Umf  aiahia« 
üMe»  gibt,  -tie  aidi  latimMM,  aein  Weaan  ilHdi  auMffitkt,  omiieft 
Ikt  diess  nicht  daa  Thun  des  Geistes  in  einer  einzelnen  seiner  Ema^ 
nalionen,  sondern  «ein  Begriff.  In  dem  VerhSItniss,  in  dem  et 
aorllatar  steht. (und  von  i^einer  andern  Erscheinungsweise  der  Nalur 
fcamieairiri|l»danbainle  Subfjakte  reden,  kemM  ihnb  lüt- Caila» 
NUl  jitr  wckm-^et  attik  gleich  Anftngii  den«  Aiudkeli'liille,  dla  werte 
«r  dbfdi^Katuii  nldit'lioia  a«rTbill#keiteolli«ftiit^aoMlern  Meb 
in  seiner  Thätigkeit  geieitet  und  beslinmit.  Dieses  Freilhatigidie  dei 
Geistes  in  seinem  BegrifTe  vorbir^t  srofi  ;iUih  dem  religiösen  Vcrhai« 
ten  nicht.    SieHi  sicii  nfnnlich  das  von  rir^nm  äusseren  Ollgekte  ge- 

eteOene  BewaeatleiM  die  CMaaliläi  iiia&r  aiaJ^  1inH>fmtt'.H'bm 
W9  doh  aelker  iwar  immer,  niali  ftr  hWidiBd » 'aber  eirjbel.  dotel 
^Neeil'llisiidesii -•a^rHfft^.idea.aeiaicie  faigewk)  iHew«bl  «mbir 

i^usstOv«  Handlungsweise  des  sahj  eliliv en  Geistes  in  jene;t 
seiner  Voraussetzung  seine  eigene  Befreiung:  von  der  NBliifl« 
gewalt  errungen.   Es  hat  sieh  das  ibm  VArher  feindlivb,  gcgeoübfic-  * 
ilMwnde  «eliiNkie|t  Um  iBe  ahm  ifaaireHHleleB  Binbflil  di»»|S«jiü|| 
mbgMranMt  lkwiaibid^.di:müMlmiail>irti4ar  Bhi|eibJl(itimiii 
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#Mfali:$  diB  fleh  «€>g«ii  ihrer  geMMeiteH- Wirliviif  «to  ftlhUiliiH 
S^  worMä»^  viteilir  die  in  We«ett  deifietilei  lM«ffMcito^ 
Mibgigkeii  des  ftuMem  ObjekCt.vom  Omle  und  deiteii  Irio«!^ 

tat  gefunden  hal,  weiss  es  jetzt  nichts  n^ehr  von  eiueni  stationären 
€pgens9t2e  des  Aosserulinges  ppepn  sich,  f(Oiidern  nar-voii  tier  an 
denea  5ieJie  geiretraen  höchsten  CansaliiBi  drs  Geistes,  der  «iitil 
M  tetüer,  iaber  ta  etideff-P reihe  il  betliaMit  feat*  'In^dieteiiiHfitiifi 
iHd(4>'4Ai  Bevwidtotflo  Rvbe  oed  l^reiiMft«  ifle.iiiebl.  la.beinevl^ 
im*!  Olli  des  rrligldie  Verhallte  b  seiner  fiehltfe  nufliuiieee»»  idete 
in  einer  unmKleilKirpri  Ansihaoung  seiner  SeÜjf Uhätigkf^it  in  ihrer 
Aeusserung,  da  es  sm  Ii  j.i  derselbpn  an  sii  h  si  hon  nicht  bewu^st  isl» 
iMuiürra  in  einer  Vermilllung  derselben  dunh  tria  Swfeseibslbeobt 
•dilen  in  de»'«%BroeiiiM  BegrÜe  dee  Qeisidi«  dem-  wH^tMm 
Qtigm^'  dM  «Orid  lleBdeiii  *  ffllNiaiiiil,  wfihf»«!  xlei^  titf^cUNe 
SemiiAiplii  flUh  leideed  fStiit.  Utiteree  bdnnte  nimKeh  jpolil«eiflt 
Praiheit  immer  beth B ti  g e n .  auch  wenn  t&  üu  h  nur  nuf  sich  lieU^st 
besi  hrankle,  aber  nie  sie  in  der  Rdhr  anschauen,  weil  es  seiber 
Jteeteii  immer  in  Thäiigkeit  und  ewiger  Beibuftg  naü  der  Natur  hik 
grii^n  ki,  ORd  et  «ein  fliel  und  eeiiie  ik«tiiiimttiiSflHirMddr»tehk«illr 
Midyeen  Intnef  erbon  ««Hbractiten  i^wiitj|ttn^  der  Kvliir  Imikm 
llii^igtMM  de«  Gebiet  for  «ieb  •phen-keen.  Bi^  R^Ügieif  IltsI  stel 
hiernach  deßniren  als  Hie  Befreiung  des  s  u  i>j  ek  U  v  t  n  Geislee 
von  den  N slnrscbr anken  durch  seine  Erhebung  z« 
Sbii'Bem  Sicbs^lhsterfatsen  im  Begriffe  des  freien  GeU 
Md'i.  In  tMeilKfli  Tbwv  maehl  aber  der  6eiit''keiBe'.ldiM>retisrte| 
dendern  nesenllidlt  eine  praltffehe  LauftaUniiHrclir'  IlMMMtliadh  iaC 
Jenet  Gang,  ^elcli«iiifiMiBi.'ilmiieliiiienll8st.  wenn  er  in  ddr-Aeiifien 
unmittelbar  von  seinem  Wesen  und  von  seiner  Freiheit  wissen 
«oü.  Wiefern  zu  meiner,  wie  it  h  glaube,  rii  htigen  Audassung  der 
Aeligion  iioch  am  ehesten  Scrlkibbjiacbbb  eine»  Aida«#  geoonmae 
tot,  an  den  •auch  ZBtiuTe  fiedanhen^eriniieni« .  vtdde  dob  aa 
efnem '«ndetn  Otfle,  Jn  einer  deniiiid)at.ert<dMiiQiiden''ddi>hii»4^ 
tm^'  6b<ir  die'  ffrilosophiiohe  Crriindla[|e  '^.BamMMmäkmKßMm 

Dogmatlfc  nachweisen^;  Uüd  die  allgemeinen  Gruodafiige  meiner 
Theorie  über  die  ScitLBiEftaiACiiRa'schf n  Anfänge  hinaus  darle? 
geiir  -letst  hdttoen  wir  «ne  auch  das  fiesnita^  «lifetriBuiUtt  anhf 
mkKäigmifkit  üa  litiriaaott«liat^.«ildlraK^  >ai]e>eii  dai:  «attUvdat 
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tmiM  und  AUOMgigkeit  da»  H«lMr6  JGhioUiMrlMit  «ni  4M  V«i^ 
iMent  tfaH  auelltMe}  ja  «i»  Ummii  abtii'gaMii  Glfnlw  nlfill* 
iar  I^^Mäa»»  m»  DaimiÜi«  lialM  lo  Gatt,  UrijriMm$  Im  aeinei 

WtNen,  Geduld,  fromme  Gemüthsruhe  u.  t.  w.  »ut  dem  geschilder- 
ten Gange  des  BewussUeia$  erkiar«»n ;  diese  iugeodaa .  iiad  «Ua 
Kföcbte  Eines  Baumes.  ' 

Aber  haam  «od  aatt  an  dsater  eläiacbM  GffintfffitlitaQg«  dia 
.  dat  BMttag  daa  fiiftimiiaii  «fifl»Maa  luiabfiBilMi  «Ana«»  tumm 
dem  tbaolailieli  Glatibifreo  aidil  a«eb  dar  specoiaibr  GobttdateTIlay 
nehmen?  Verhält  es  sich  wirklich  so,  wie  Zellbr  meint,  dass  der 
Gfkubige,  der  sich  sein  Absolutes  nur  in  der  Form  Jef  numerisihen 
Einheit  denken  kann,  von  teioer  fjrüwmigkeit  den  Philosophen  aus* 
aaWiaiarti  darft  Wir  «naiaii  dia  ii«jeteiin«U  Relig**aU 
lil'Mr  dwralkntta  aiUltaJi  •biigal«¥iacb  balia«»  »ag  .Af 
ttit.daM  dapoiadiaa^a«  GUnbnn  ateban,  wlai  aa  ivilK 
weil  sie  auf  einem  inneren  Thun  des  Geroüths  und 
des  Willens,  weiches  eine  Pflicht  des  vernun flh ega b- 
tcn  Menschen;  ist,  beruht.  Man  letie  den  Fall,  e^  unlerlasso 
aiwr  f  ölbg  die  geoannla  Znnkiifibnng  «inaa  üabala.  da»  lbn.Mll 
mf  am  lalilea  Abaabitaa.  Bbi  Salater  if  I  antvadar  vob  diM»  UnilAab 
wiM  baaandar»  berdfart,  und  a»  «ntadiagl  amar  ait|li(4M  ii»Hflbair 
lung,  wieweit  diess  in  UebereinsUmmung  Stabe  mü  den  Ferderungen 
eines  humanen,  feineren  Gefühlsorgans,  oder  er  ist  titier  davon 
aiftcirt,  aber  er  vollzieht  nicbl  den  Kegress  auf  eine  unefHÜicba 
OnuaiiUb  firwird  »ieb  «rA«an.jnnd  niMMaAbar  aaiftbartaaMdcJi> 
aal,  .und  babarrt  dandt  ongldaUiah  in  ltibdr  andabraafafoaii,  iml&rr 
Haben  Salbatbait,  dia  daeb  nia  de«  Xiiab  variMrft,..Mab  .aalbara« 
Liberwinden,  statt  dass  er  in  der  Anschauung  des  in  sich  freien  und 
über  die  iSalur  übergreifenden  Geistes  seine  Ruhe  und  seinen  FrieT 
den  zu  finden  strebte,  oder  er  wird  sloi&ch  sich  in  das  Nothweodiil^ 
ibabiodaiUabe  liigan,  .daflM(.laiignnl  ar  abar  da»  fiasriaiapio^dieaet 
HoAmmOi^tü  darab  daa  .Mal  and  ivandablat.  aal  $eimBf0iHfn9, 
atobbi  diaiaaa  Vaattnaainftber*-  dia  blaai:  physisaha  Jaila  -diMiattmi 
an  uberheben.  £s  mag  bieriuis  klar  sein,  wie  das  religiöse  ibun 
nichts  Tnit  der  Weltünschauung  des  Rinzefnen  zu  sch.iiTen  bat,  und 
darum  def  GlaoJuge  und  der  Philosoph  in  dieser  Utosifihi  gleieb 
■teia  idiadaniahiil  lind  Aher  ,Bin  linimadifri  blnüil  idnab  aaiiab 
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Philosoph  weits,  dasi  es  auf  einer  psychologischen  NoÜiwendiglüeit 
beruht,  wenn  der  subjektiv«»  Geist  die  Form,  in  der  ihm  der  Natur* 
•kidniek.  zukommt,  auf  seine  Weise  umprägt;  er  weiss,  dass  sieb 
Mio  freier  QeisI  über  die  Kalorscbrankea  erh«bt*>.  Dttftgea  fii»4ei 
4«r  'OlailUBi  M  ■•^•rAbMkgig  ^  .einlcr  NtüirMaht,  die  ihm 
wtor  det  Bmi  «WebM«  s«  eü«  Abhingigkdl,  iifaer.  tmi  tiMV 
|t}|tig#n  CanMlMl  umtcbHigt,  'zu  d«r  in*  »her;  auch  wenn  sie  eio6 
ilim  befreundete  wird,  nur  in  ein u  (iusem  Verhältnisse  bleibt 
Allein  diese  theoretische  DiHerenz  macht  dacuofc  gar^  nichts  aus  für 
eine  Ver#ohiMiettiimi  ües  etbischen.  V^batoM,  ^waiinaiMfliflilii^dit 

Mfa<(i»ifartfctfcpi<pgi  wid^Mb<lerl«ofltiiiK;!w€nn>«iikh«»ll  Mmm 

iKn  des  datcbfaufoiiren  W«ges,  erst  errbifcin  mttss,  niid  aoderer^te 
die  Abhängigkeit  vom  Absoluten  auch  für  den  UieologUch  Gl^iuben« 
den  in  Einem  die  Besebgung  nicht  nur ,  sondern  aucb-  die  IkfreiuBg 
des  Gero ütbes  ist;  dem  «ue&^r  findet  ti^  w^iiniiücbl.siü  dem 
ySMMeiide,  4ocli  MÜ  dfer  feiwea  üinfeiHing  leiner  Sede  »  deo  eho 
iololBii^MM  der  Miler.  Se  verliert  deam  neh-  did  firast'  fiber  üe 
persftnli^e'^er  die  unpersönliche  Vorstdlungsweiie  dis  AbtolirteB 
ganz  die  Bedeutung,  die  ihr  unrichtiger  Weise  oft  zugeschrieben 
wird.  Der  Fromme' erfährt  es  jn  an  de»  innerlichen  Prozesse,  deo 
•f  «dMäHiMil;  ilatr  «•  Jeden  FaUir  »esna  öher  dM  i^eireilt«  4le 
flbÜKfteii  eiielMMie  rilieiide.Ufi4eii|jill*«(Ri  Geist  wiiSkm'lm^im 
f»r  Mi^HÜierteielit;  «Mäeb  ist  aaelidiS'llieitraMn  deirer,  die 
fticb'  als  speoi6sch  religiös  dünken,  nicht  sowohl,  wie  Zrlijbii  es  dar* 
stellt,  pogen  die  unpersönliche  Art;  das  höihstc  Wesen  zu  denken, 
als  gegen  einen  Pantbeismes,  der  eine  böeiiste  Einheit  uoinögbefc 
üttolit»' gerittbiet  ;      i-»  i-  <* ,  _ 

1  fift-ndH)''?M  Inleieebe  iei»^.<l»>Bi<iimnlg|reit>ip».ileni  ereümi 
«liflldb,  dMi  ile>«iirfnili  ^  fiaekaielAialMiie  ^eirf  -die  ^^^iim-iimn 
thderetischen  WeKaosebiiuifng  nacb^  ver^cbieden  organtttritn  Indivt- 
duen  noch  ferner  txi  vprfolpen.  Das  Bewaisslsein  ruht  in  dem  GöU- 
Hcben-,  'in  dem  es  sich  frei  und  jieseUgt  ffiblt,  von«  seioett  Lcideo^ 
4le  iM  die^Verwickbrng  mü  ihr4tiikm9ätm^tMm^^hv^^ 
iiiii  iiViii%i  Ulm  ifni|iirtrtliliii  aiiili  rilthl  bi  liiiiii  elmtillnihiiw 
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behaupten;  die  Robe  masa  neuer Th§lfgkeH  weichen  und  neben  dVm 

Ausruhen  im  Gültli(  hen  ist  es  dieses  Thun,  in  dem  es  gegen  die 
SchlafiTP  der  N  itdrtewalt  rer^^irt  und  sein  Afficirtsern  Tor^  ihnen  negirt. 
Ja,  es  ist  eben  das  tiefuhl  von  seinem  BefreiUein  im  absoluten  Be* 
griff  dea  Geialei,  was  es  davon  belehrt,  daaa  eanor  in  der  der  Mttur 
immer  öberiegenen  geilt^en  Wiitfamkeit  lich  wiederfinde  und 
seine  Unfreiheit  in  dieaem  steten  Siehbethltigen  seiner 
Freiheit  abarbeiten  müsse.  Die  gläubige  \  orstellungswrise 
weiss  auch  hier  nicht,  was  mit  ihr  vorp-phl;  es  ist  das  schlechlhinige 
Sichberuhigen  im  göttlichen  Willen,  womit  es  allen  Schmerz  und 
alle  Trauer  vertrieben  tu  haben  glaabt*  Dass  B.  nach  ehiem 
Todeafslie  das  Wirken  in  den  gewohnten  LebensTerhSItnissen  >  der 
engere  Anschluss  an  den  Kreis  der  surOckgebiiebenen  Deben ,  eine 
gemeinnützige  Sorge  und  Hingebung  an  Andere  fiberfiimpt,  auf  dia 
ra(  h£re\sipsene  Weise,  das  Gemiith,  neben  dpssen  l-lijfip  in  Gott,  erhebe 
und  beruhige,  diesen  Zosaromenbang  kennt  die  Vorstellung  nicht» 
die  ihre  Trostqaeile  in  einem  göttlichen  Akte  der  Xrostspendong 
«Dein  findet  OemüngeachCet  durchlebt  sie  auch  diesen  Zusammen- 
hang, und  das  Wirkliche«  was  sum  Trost  und  zur  Erhebung  des 
Menschen  verhilft,  ist  immer  der  Wechsel  der  beiden  Scelenslim- 
niuriiren,  des  religiösen  Rubens  in  Gott  und  des  religiösen  Handelns 
aus  der  durch  Gottes  Anscbauung^  gewonnenen  Ruhe  heraus.  Die 
Torstellung  verxiehtet  darauf  In  dem  Unglücke,  das  sie  trifit,  einen 
Amt  und  eine  Vernuiip  zu  finden,  und  schidit  diese,  die  sie  nur 
vertrauensvoll  voraussetzt,  dem  Bewusstseln  Gpttes  su,  wfthrend 
das  Denken  vermöge  der  Erkenntniss  des  Zusammenhangs  zwischen 
dem  absoluten  iind  subjektiven  Geiste  fi'ir  sich  selbst  in  allem 
Geschehenein  Gesetz  und  eine  Mahnung  findet,  wie  ich  Sol^ 
dhet  nach  der  schönen  Darstellung,  die  Zbllkk  Aber  das  Verhältniss 
des  Bewusstseins  gegenüber  dem  Uebel  in  den  Jahrb.  1847,  1.  B. 
gegeben  hat,  nicht  niher  naehsuweisen  brauche.  Allein  auch  die 
Vorstellung  erreicht  in  praktischer  Hinsicht  die  Stul'c,  wo  ihr 
«durch  sittliches  nach  Innen  und  nach  Aussen  gerichtetes  Handeln  ein 
Verstäodniss  davon  aufgeht ,  dass  Gott  mit  allem  Uebel,  das  er  sen- 
dete, nur  ihr  Wohl,  nur  ihre  Besserang,  Prüfung  und  Bewihrung 
besweckt  hat.  Darin ,  dass  sie  nur  Gottes  Willen  in  der  Verwendung 
aMer  unangenehmen  Ldbenserfahrungen  tu  flirem  Seelenhefle  lo  ver* 
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viiUiolMii  imUs,  M  «ie  In  Wahrheit  web  ihw  (hitif  e,  mu 
ihre  G0iil«mplaUfe8dbifbefreiiiiigiiiiAiitc|iaim  des  Afaioliiteii  voll- 
zogen. Die  Philosophie  hat  es  seither  häufig  darin  verfehlt,  dass  sie 
das  praktische  Haiidcln  des  Ich  nach  seiner  Voraussetzung 
iA  der  Idee  Gottes  oder  des  Geistes,  wodurch  es  erst  auch 
09Q  religio te«  wird,  oidii  eilMti  h«i,  wie  dtets  euch  bei  tier 
ionft  so  tief  eiDdriBgenden  Abbendlang  teuft*«  über  den  Wertli 
det^Uebelt  far  des  iNtliehe  Thon  vermiMt  wird.  Bt  maebt  Cibr%ene 
auch  hier  keinen  Unterschied  aus,  ob  der  Glaubige  den  Willen  Got- 
tes, oder  der  Philosoph  den  Iie^^nfT  des  Geistes  als  das  menschliche 
Thun  beitimmend  voranstellt  Immer  moss  ja  doch  der  eodiicbe 
IfOitt  m  dem  Gedeniieii  herene»  deee  leio  Thon  ein  von  ebien 
Hdbern  bedingte«  ist,  handeln.  Sittiieb  kenn  ailerdingi  der  Ueneeh 
aaeb  dann  Terfebren,  wenn  er  davon  abtiobt,  data  ea  l&r  aeine  Wil- 
lensbeslimmungen  eine  ideale  Vcraussetzurig  in  Golt  gibt,  da  ja  sein 
endlicher  Geist  an  sich  sihon  autonomisch  ist.  Religiös  wird  ineine 
Rntgchliessung  erst,  wenn  ich  auf  die  im  Absoluten  ewig  anaclMUlbeli 
Mö^iebkeit  dea  ßeiitea  in  der  Natur  reflektire. 

Ea  enthält  nlnüich  die  immer  achon  daaeiende  Binheü  dea  Gai- 
atea  nnd  der  Nator,  wie  wir  aie  in  Gott  verlegen,  iwei  Momente  Ar 
ddä  praktische  Verhalten.  Das  eine  Moment  ist  die  geforderte  Er* 
hebung  des  concrcten,  bändelnden  Willens,  (nicht  nur  dea 
^emüths)  io  jene  Freiheit,  die  das  Wesen  des  Geistes  ausmacht,  daa 
andere  iat  die  Bemhievng  lur  den  acbleehtbin  Ireien-  Wüleo,  daaa 
aeinem  Wollen  immer  daa  Vollbringen,  dem  Thun  de«  Gelingen  ent- 
aprecbe.  Ea  iat  unachwer,  jenea  erste  Moment  In  der  ehrlitliehen 
Religion  zu  hnden.  Wenn  Christus  von  uns  Selbstverläugnung,  Ver- 
licbtung  auf  unsere  Lüste  und  Begierden  fordert,  wenn  er  in  sei- 
ner VergeiatiguDg  des  Dekalogua  die  tiefste  and  innerste  Befreinog 
Tom  Bdaen vonun«  verlangt,  wenn  er  unaGott  um  aeinen  Geiat  bitten 
heiaat,  «o  fardert  er  damit  nur  unaere  Erhebung  «u  unaerem 
wahren  Weaen  in  Gott.  Und  wenn  der  PhHoaopiUe  die  Bitte  um 
einen  in  unser  Bewutstsein  dazwischen  einzuschiebenden  Geist  Gottes 
magisch  vorkommen  sollte,  so  ist  sie  an  jene  Entzweiung  im  Men- 
schen zu  erinnern ,  vermöge  deren  die  Erhebung  dea  Willona  «a| 
«einer  Eigenauebt  nnd  «einem  Mbalgemiüe  bereu«  «um  Wollen  uoA 
VoQhi;higeo  ^ne«  «llgeo»ainen»  Misjd!i«^ienden  Wiliene  der  BiHilhmc 
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nK  «intsr  tiicht  in  dem  merildillcheji  V^nliOir^ii  tilgenden  Kfaft^ell 
itoht,  d»  lie  nur  dürch  den  Akt  einef  tchleehthinigeii  t^ifeltiung 

von  der  selbstischen  Antft^e  zu  S Lande  kotnnu.  Sic  wifd  hiehach 
auch  im  Gebete  nur  den  Ausdruck  einer  gegenüber  der  gegebenen 
Anl«§^  gant  oeiien  geUtigen  Seibsterhebung  sehen,  die  gar  wohl 
als  eine  fw«ite  Anlage ,  alt  ein  gdtUicbea  Gnadengeachenk  Erschei- 
nen kann. 

Das  tweite  Moment  liegt  bei  der  Religion  sehon  in  def  VnN 
stiitlung,  dass  Gott,  der  Herr  der  Natur,  auch  d«»r  Gesetzgeber  ist. 
In  Auisprüchen  Jesu,  wie:  der  Glaube  könne  Berge  versetzen,  allei, 
was  man  in  seinem  Namen  bitte,  werde  man,  wenn  man  glaübe, 
empfingen  a.  i.  w.,  ist  die  Congfaetit  des  frommen  Wollens  mit  seinem 
Inneren  Resnitate;  in  AnssprQcben,  Wie:  Trachtet  am  ersten  ttkeh 
dem  Reich  Gottes,  so  wird  euch  alles  Uebrige  von  üelbA  «ofallen, 
die  Congruent  des  VVoHcns  mit  dem  innern  Resultate  des  Sichbe- 
fHediglfühlens  enthalten.  Freilich  konnte  der  Gedanke  des  Zusam- 
menfallens  dea  Werkes  mit  dem  Wirkenden  Subjekte  in  seiner 
Reinheit  von  einer  Weltanschauung  noch  nicht  ansgesprdchen 
werden,  die  nur  in  Gottei  willkührHcbem ,  wenn  auch  Intelligentem 
Willen,  der  steh  in  besondern  Arten  Sassert,  noch  nicht  ht  dem 
nothwendigen  Wesen  des  Geistes,  der  sich  in  die  Natur  legt, 
das  Entsprechen  der  Ibat  und  ihres  Erfolges  sehen  konnte.  Ein 
neues  Bewusstsein  konnte  darum  für  die  fromme  Gemütbssthnmung 
dmrch  Ae  Philosophie  aufgehen,  die  dordi  das  Wissen  ton  etoeoi 
fMett  Thun  des  autonomen  Ichi  auf  das  ProbleiA  ton  det  Ontt» 
sponden2  des  Süsseren  Werkes  mit  der  Innern  Handlung  gekommen 
ist.  Es  ist  bekinntlich  Fichte,  der  das  Beruhen  des  individuellen 
Willens  in  der  moralischen  Weltordnung,  in  dem  Ewigen»  wo  der* 
selbe  mit  seiner  eigenen  Befreiang  auch  die  Befreiung  seines  gan- 
aen  Seyna  hat,  behauptet.  Das  Mangdhafle  ieines  Standpunkte* 
nfofat  die  Attliteflttng  dieses  Oesichtipunktes,  sondefn  nur  des, 
dass  er,  worauf  die  spätere  Philosophie  hingearbeitet  bat,  die  con- 
crete  Verwirklichung  dieser  Befreiung  des  Ich  in  der  Welt,  all 
dem  Organismus  des  ewigen  Geistes,  noch  nicht  erkannt  und  nacb- 
gewieMt  hat  Aber  mit  Recht  war  er  e«  sich  bewuiit,  dais  er  im 
iMMsie  der  Religion  MtA  Problem  aaf|gesldllt  hatte  (itr  batt6 
dteiOi  BewQssflehi  noch  mehr,  ah  die  Philosophie  unsdrer  Zelt,  der 
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M  Uttfig  abbanden  gekommen  wa  sein  icbeint).  Kein  anderer  SInDt 
ab  der  von  FicnTS  amgelübrte,  ßegt  den  Venpreebnogeo  leeu  von 
der  Gewährung,  welche  das  Flehen  dea  Frommen  bei  Gott  findet  nnd 

von  der  Allmacht  des  auf  Gott  gerichteten  Glaabens  zu  Grunde.  Im 
Geiste  einer  reinen  Religiosität,  die  sich  mit  der  urchrisüichen  Hins 
weiss,  wehrt  er  sich  darum  auch  gegen  jene  Scheinirömmigkeit  der 
Orthodoxen  seiner  Zeit,  dieGeniiss  and  Glücliseliglieit,  unabbingig 
Tom  Handeln,  Ton  Gott  als  dem  Herrn  des  Schicksals  and  dem 

4 

Geber  desGlöches  erwarten  und  dadurch  ihregSnzliobeEnH^remduDg 

von  dem  Leben,  das  aus  Gott  ist,  an  den  Tag  legen.  Man  wende 
gegen  FiCHTK  nicht  ein,  auch  die  biblisthc  Vurhleliungsweise  ent- 
halte diesen  Eudämonismus.  Weoo  in  der  Bibel  auf  den  Lohn  im 
Himmel  vertröstet,  wenn  dem  Menschen  ein  anhaltendes  Bitten  um 
d|e  Gnadengabe  des  göttlichen  Geistes  angerathen  wird,  so  Ist  hier 
das  ethische  VerhältniH  der  Kindschalt  zu  Gott  vorausgesetzt,  so- 
mit die  noch  unmittelbare  Form  des  Einsseins  des  menschlichen 
mit  dem  goUlichen  Willen,  wie  es  sich  in  dem  iiingebenden  Ver- 
trauen des  Kindes  äussert,  nicht  ein  Knecbtsverhältniss,  in  dem  foo 
Gott  auf  önsserliche  Weise  ein  Lohn  erwartet  oder  bekommen  wer- 
den kann. 

Die  Philosophie  hat  nach  FkonvE  das  bei  ihm  Fehlende  erginit, 
nImHch  die  Nachweisung,  wie  die  von  ihm  behauptete  Congruenz 
der  That  und  ihres  Resultats,  für  die  in  Gott  eine  Gewähr  vorhanden 
ist ,  in  dem  Verbältniss  des  Geistes  und  der  Natur  zu  einander  wirii- 
lieh  vollzogen  wird.  Indem  Souilumo  in  der  Natur  gana  allgomefai 
die  Kehrseite  des  Geistes,  Hubl  in  Staat,  Leben  und  Kunst  eine, 
Scbopftuig  des  Geistes  sah,  haben  sie  eine  Sphire  eröffnet,  In  wel- 
cher der  Wille  nicht  nur  in  abstracto  die  Gewissheit  seines  Erfolgs 
in  Gott,  soiideni  die  eigene  Bethat  ig  ung  derselben  in  seinem 
concreten  Handeln  hat.  Aber  hier  entsteht  die  brage,  ob  die  PiliciU, 
in  den  für  das  sittliche  Thun  hiemit  aufgeschlossenOn  Lebenskreisen 
10  wirken,  noch  aus  den  Forderungen  der  Religion  an  daa 
ethische  Bewusstsetn  folge,  oder  ob  es  nicht  für  sie  gleichgiuig  sei, 
oder  gar  ihre  eigentliche  Sphäre  beeinträchtige,  wenn  aui  dic^e  Art 
der  Kreig  der  Thätigkeit  erweitert  wird.  Zkllek.  scheint  nach  eini- 
gen Bemerkungen,  in  denen  er  den  Cultus  als  ein  besonderes,  got-- 
tesdienstlicbes  Thon  und  das  Dogma  ala  eine  Aneinanderreifaiing  Tan 
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sittlieii  obHgatoriteben  Glaabansslt^en  fOr  dfe  ainiigen  eonae- 
qaent'enAeosserongsweiten  des  religlAten  VerhaiCena  nimmt, 

dift  Verträglichkeit  einer  iinivers  ilisUschen  Sittlichkeit  mit  der  Reli- 
gion gfrirl(''7u  in  Abrede  zu  stellen.    Es  muss  nun  allerdings  zuge- 
geben werden,  dass  das  Christenthum  bei  seiner  erstmaligen  Conao* 
lidirung  ala  Kirche  mit  Symbol  and  ceremoniellem  GotlesdienaC 
aafkreten  muaate,  well  bei  dem  ersten  Brsebeinen  dea  cbristHchen 
PHnnps  der  von  demselben  erfüllte  Geist  seinen  Inhalt  noch  nicht 
als  sclbsterzeugten  begriff,  sondern  nur  als  von  Aussen  e^^lcommenen 
ansah,  den  er  sich  darum  auch  wieder  in  äusseren  Gefässen  aufbe- 
wahren zu  müssen  glaubte.    Allein  eine  nähere  Betrachtung  des 
frisch  aas  erster  Quelle  schöpfenden  religiösen  Gemötbs,  daa  noch 
unmittelbar  und  mit  ganaer,  ungeschwlcbter  Kraft  im  Göttlichen 
leibte  und  lebte,  öberaengt  uns,  dass  die  ausschliessende  Beschrün« 
kung  der  Religiosität  niif  die  genannten  Sphären  durchaus  nicht  im 
Wesen  dpr  Religion  selbst  liege,  dass  also  eine  Zeit  kommen 
kann,  wo  man  ein  Christ  und  fromm  aucii  ohne  die^ß  Beengung  des 
ethischen  Gesichtskreises  sein  wird.    Man  erlasse  es  mir,  die  Ge* 
danken  and  Worte  dea  Stifters  unserer  Religion  besonders  aufauafth* 
len,  aus  denen  xu  scbliessen  würe,  dass  er  sich  gegen  eine  Einengung 
der  in  ihm  überwallenden  religiösen  Kraft  in  die  Schranken  der  be- 
leichneten  Endlichkeit  ausgesprochen  hätte.     Seine  schöpferische 
Genialität  in  der  religiösen  Sphäre  ist  der  stärkste  Beweis  dafür. 
Aber  man  betrachte  nur  daa  urchrisiliche  Bewusstsein,  wo  doch  der 
ftromme  Sinn  am  reinsten  und  ungetrßbteaten  war,  und  daa  fromme 
Leben  noch  am  frischesten  aus  seinem  ursprfingliehen  Borne  henror- 
quoll.     Dis  Andenken   an  den  für  ihre  Sünden  gestorbenen  und 
durch  GoU  von  den  Todion  auferweckten  Erlöser  und  die  freudige 
«  Hoffnung  auf  seine  Wiederkunft  versammelte  die  Urchristcn.  Be- 
geistert that  jeder  dem  Andern  seine  überströmende  Seligkeit,  sei- 
nen Glauben  und  sein  Vertrauen  auf  die  Zukunft  kund.   Kein  Soa« 
aeresZelehen  verband  die  Blnaelnen,  sondern  die  Einigkeit  im  Geiste,^ 
die  an  keinem  sichtbaren  Merkmale  der  Lehre  oder  des  Gottesdien- 
stes erkennbar  war.    Zeiten  und  Räume  waren  noch  nicht,  wie  in 
den  Zeiten  der  Kirche,  für  die  Versammlungen  der  im  Geiste  Ver- 
bundenen bestimmt  abgegrinat;  wo  und  ao  oft  die  Begeisterung* 
Mob,  find  f  egenaeitigd  Mitlbeflang  Statt.  Kura,  daa  Hera  war  toll» 

4 

4 

Digitized  by  Google 


qnd  kafn  anclerei  iotereaie  konnte  io  deiBMlben  in«br  Raum  geviar 
iien»  vie  OBS  diMi  aipi  d?atli«ltatoa  m  d«n  BMeo  de»  gMilig  lo 
rftio|begal4eii  Apo<ltli  wUd,  deateii  gaiiiet  Dlditen  wid  TracblSM 

io  der  innerlichen  Venrbeilang  dea  GefOhla  aetner  Begnadigung  dareli 
den  H*rrn  und  m  dem  Bestreben,  seiner  üiiade  auch  Aridere  Iheil- 
haftig  werden  2U  lassen,  aufging.  Ala  aber  daa  Andenken  an  den 
gölüiciien  Freund  bei  den  Ungern  nefar  in  die  Feme  gerQ«l(t  wurde, 
all  im  liiQfe  der  Jahre  dat  gewMoUche  Leben  aeine  Fordeninge» 
gettend  machte,  ala  die  alltSgUehen  Sorgen  und  BedürftuMe  gegen- 
über der  ErfiUhing  de«  GemQtiu  mit  überirdischem  Inhalte  wieder 
ihre  Befriedigung  verlangten,  da  verlor  nun  auch  die  Beschäftigung 
mit  den»  GötlUchen  jenen  Charakter  des  gemuthlichen  Erboben-  und 
EfeegM<^**  Der  labalti  defr  eoTOlr  dat  Heri  gehobea  und  ge&iöate( 
hatte,  war  dageblieben,  aber  die  Form  dei  BewaMtoelna,  daa  ihn 
^  anftiahm,  «ar  eine  andeve  geworden.  An  d|e  Stelle  dea  entaückten 
Herzens,  des  begeisterten  Willem,  war  wieder  daa  gewöhnliche  Thun 
und  Treiben  mit  seiner  abgemessenen  Ordnung  und  RegelmässigiLett 
getreten.  Kein  Wander,  daas  jetzt  der  Drang  rege  wurde,  auch 
den  MÜgioaeoi  lohalt  in  dicaer  Form  oad  nioht  mehr  in  derlrahefw, 
Uiiigen,  au  beaitzeo;  lein  Wunder,  daaa  statt  dea  alle  Scbranfcan* 
dea  ItoSeiton  und  der  SfamUcbfceit  iiberapringeoden  frommen  Gefüh- 
les jetzt  der  kalt  berechnende  Verstand  seine  Rechte  sich  vindictrte. 
Damit  erhielten  an  dem  durch  ilie  unendliche  Anhige  des  Menschen 
erzeugten  Inhalte  die  endliche  Inteüigefiz,  die  das  lineudiiche  in  die 
B/aQf^Vianaform^n  eine«  Dogma  bannen  wiU,  und  die  endliche  B»- 
teebwg»  4le  m  einem  Dienet  an  Ehren  GoUea  aneh  aieb  nialil  ver* 
giaa^,  ihren  AntheiL  Dabei  wird  aber  die  Erhabenheit  dea  religi^aen 
Inhalts  vor  allem  anderen  hinfort  anerkannt;  daher  die  Bedeutung, 
di^  jetzt  das  kirchliche  Denken  und  Handeln  erhall,  das  sich  ge- 
genüber allem  Profanen  ia  seiner  Auszeichnung  fixirt.  Die  Einsei- 
(iglll^t  dieser  Aoacbauangiweiae  liegt  dann,  daaa  nicht  mehr,  wie 
Anlnuia,  die  aubjeUifO  Eabebung  dea  Gematha,  die  in  der  Stille 
diia  ilemea  freilich  auch,  jetit  noch  ebenso  aebt  Plata  bebllt,  die 
geb^rige  Geltung  hat,  sondern  der  an  sich  unlebendige  StofT  und 
dessen  endUche  Behandlungsweise.  Es  fehlt  jetzt  an  der  frischen 
Lebendigkeit,  ißH  ^  das  BQwqsaiaeip  der  neuen  Wahrheit  ge- 
"ifilh^iirfliL  TTfliriftii.  **iTffflfft  Wtt:  ea  kk  dur  asa  — iKijAtSaji«  Bedärfaiaft 
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nach  dem  festen  Besitze  der  tröstenden  und  beseligenden  Wahr- 
heit Torhandeir,  die  man  floh  aiiii.Daeb  der  sonstigen  Weiie  geisti- 
gen BeMtkthimii,  von  dem  es  «aeb  einen  Tbeü  bildet,  «a  eigen 
meben  «iU.  Darf  min  msch  bei  der  BiJdang  dee  Dogme  der  An- 
fhei),  den  ein  prelttiiebet  Interesse  an  ihm  bat,  da  dieees  naeb  2mtr 
LBii*0  richliger  Bemerkung  in  den  meisten  Streitigkeiten  den  Aus- 
schlag gegeben,  nicht  vergessen  werden,  so  ist  doch  dieses  Interesse 
niebt  mehr  jene«  reine,  das  urcbristliche  Leben  dnrcbdringende, 
weil  es  einem  andern  bereisfatigleni  dem  dea  atrengeinn,  Ingiielien 
Denkern  M  den  Hlrellkem  alch  entgegenaetit» 

TerblH  «a  aich  in  der  gesebilderten  Wetae  mit  der  Bntatebnng 
des  Dogmas,  das  durch  die  Kirche  balJ  ein  ol)lii,'<*torische8  wurde, 
war  dasselbe  in  der  unbezweifelt  chrisliichsten  Zeit  nicht  vorbanden 
und  lässt  es 'Steh  nar  durch  eine,  wiewohl  noibweudig  eintretende 
Irttbnng  det  rein  frommen  Gefftbia  erklären,  ao  können  «ir  keinen 
Angland  nobmen,  «eine  Biialena  und  die  der  Religion  niebt  nnr  niebt 
in  idenlUlElren,  aondem  ea  sogar  ela  atmend  fBr  die  freie  Bntwiett'» 
Inng  des  frommen  Gemüti^slebens  zu  bezeichnen  und  darum  in  der 
weitverbreiteten  Opposition  unserer  Zeit  gegen  Dogmen  -  und  Sym- 
bolawang  ein  2eiehen  von  einer  regeren  Religiosität  zu  erblicken. 
Bebel  muieen  wir  mia  nnr  gegen  daa  Miasveratlndniaa  wahren,  ala 
erUitteD  wir  ona  biermit  gegen  den  iraten  Glaaben  an  eine  dogmn- 
tiad)  nonnirte  Lelun,  mir  gegen  einen  nnfreien,  nnlebendigen  and 
erzwungenen,  zu  dem  eine  Kirche  oder  emr-  (Jemeinschafl  nöthigen 
könnte,  sprechen  wir.  Andererseits»  wenn  wir  in  der  Bildung  des 
Dogma  die  Religiosität  aojob  tbätig  sehen  müaaen,  moaa  der  stur- 
miaebo  Dmng,  in  dem  man  aicb'  oft  dea  Dogmenawangea  entledigt 
Wlieen  wM,  in  aeine  Grensen  aurfiekgewKsten  werden,  n&mllcb  an  der 
Brkenntrtfstf,  daas  bei  den  Dogmen  d^riie  erifeugende,  praMtebe  • 
Trieb  nicht  ausser  Au^en  gelassen,  und  da«  noch  schlagende  Her« 
in  ihnen  gerettet  werden  müsse.* 

Das  gleiche  Resultat  ergibt  sich  uns  auch,  wenn  wir  die  Ge-  , 
aMlong'  der  Mmmigbeit^  1»  Hitem  Gwltnr  betrachten.  Antob  bier 
wir#  Im  ffimeo'  der  Frltaudilgkoit  «in  Aeddena  fallen  gelaaaert  werde« 
miiaien,  dnmil  man  nm  to  feiler  an  der  Mbatanti  foitbalten  kdndO. 
Weiter  noch  meint  eine  Stimme  g^ben  zu  müssen,  die  sich  in  den  Jahr- 
bdobem  dor  Gegenwart  (jhktg*  1^5.  De«emhecheltj  vernehmen  lieaa» 
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die  VjscuER  s  in :  „  d  rvinus  und  die  Deu(schiiatholtken'*,w«lcbeeiwoU 
Yerdient,  auf  sie  besondere  Rücksicht  zu  nehmen.  Die  dort  geiius- 
terie  Aosicht  kommt  auf  folgende  Gedanken  hinaus:  «Es  ist  dieFor- 
deroiig  vorliandeii,  die  akb.ia  der  Zukunft  verwirUiiben  wird,  dasa 
daa  aiUlicheLebe»  real  wirUicb  werde  und  zwar  inoerbaU»  etoea  freien 
Staates.  Solange  dieaer  nicbt  realitirt  ist,  bedarf  die  Meoachbeit 
eines  idealrn  Gibildcs,  worin  sie  ihre  unerschlossene  innere  Unend- 
lichkeit, die  noch  gestaitios  ist,  über  sich  in  die  Wolken  zeichnet, 
io  diese  Periode  lälU  die  Stiftung  einer  Kirehe,  deren  bloss  tnteri- 
mlatiacbe  Eiistenz  acben  durab  ihn  ootbwendige  Conaequeng,  die 
Dogmen,  die  daa  AUgemeinate  and  Freieate  in  ibre  Bande  einiwln- 
gen,  erbellt  Hat  aber  der  Staat  einst  die  beieicbiiete  Qoalitll  ar- 
hallen,  so  wird  üas  reii^iüse  Bcilürfaiss  den  Gegenstand  seiner  Ver- 
ehrung nicht  mehr  in  einer  Transcendenz  suchen,  «sondern  in  dem 
WirUicben  als  einem  sitHicben  Ganzen.  Der  Inhalt  des  Cultus  wer- 
den dann  die  ewigen  Mftcbte  im  Leben  sein.  Bin«  Reiiie  von  Feateo 
und  der  gewdbnlicbe  Sonntag  wird  die  Beatimmaog  erbalten ,  dasi 
In  ibnen  die  wahren  Sphären  dea  Labena  iliren  Anadmclc  in  Rede, 
üesanp  und  sonstigen  Kunslformen  finden.  Es  würden  grosse  Be- 
gebenheiten von  absoluter  Bedeutung  kunsUerisch  dargestellt,  und 
eine  Rede,  keine  Moralpredigt,  die  nur  Gebote  abstrakt  aufstellen 
kann,  würde  die  Gemdtber  arbeiten  und  daa  Gute  an.  der  LeXiendig- 
kett  einer  Natorgewalt  in  den  Genftthern  machen.  Beiapiele  für  G^« 
genstlnde  aolcher  Feier  aind  die  Idee  der  Humanität,  die  Idee  der 
Völkerfreibeit,  die  Idee  der  Stdbstsliuidigkeit  des  eigenen  Volks,  die 
Tugenden  oder  Pilichten  des  Privatlebens,  die  Weihe  jeder  neuen 
Grandung  eines  sitüicben  Lebenszustandes.''  £s  kann  kei^e  Rede 
davon  aein,  dasa  wir  die  leatUehen  Darateilungen,  die  Vwon»  in 
Oeffntiog  and  Belebvog  des  Sinnet  för  daa  ideale  in  den  einaeloeil 
Lebenssphlren  in  Auasicbt  stellt,  von  unserem  Standpunkt  verwer* 
fen  würden,  der  die  Selbsterkenntniss  des  (ieistes  auf  seinem  ob- 
jektiven büden  anerkennt  und  seinen  interesselosen  Selbsigenuss  und 
die  dadurch  bedingte  Förderung  seiner  Au^abe  wünschen  und  ?er 
Itngen  muaa.  Die  Veredlang  und  Lftaterong  dea  Biniehen  kenn 
durch  eine  Sinn  and  Phantaaie  helebeiide  Anacbanang  der  Rrifiig- 
niaae  dea  Geistes  im  Denken,  im  politiaehen  Handeln,  im  privaten 
Lebe^  nur  gewipo^n«   Auch  dtirfi&n  die.aicb  apeeifiscb  Iromm  dun- 
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ktoden  Gegner  dieser  Aiuklit  4aran  erinnert  werden,  das»  sie  z.  B. 
«n  der  TodleAfeler  Lqtherf  vot  bo4^1i  nicbl  gw  langer  Zeil  ein  Fent 
kn-Siime  der  hier  vorgetehleffenen  begangen  haben,  ein  Peet»  dmb 
weichee  das  Andenheb  dea  Trlgera  einer  Idee  und  damil  cHeae 

selbst  zur  Darstellung  gAbracbt  wurde,  wenngleich  dieses  Fest  in  seiner 
äusseren  Hnltdng  das  normative  kirchliche  Gf  pia^p  nicht  vermissen 
laaaen  mochte.  Vischer's  Ansicht  leidet  aber  demungeacbfcet  an  ei" 
M»  weaenllicben  Fehler,  der  einfach  dasin  bealeht,  daaa  er  mü  der 
faferderten  Umanderang  dea  kirehlMben  CutlDa  alle  Blttwiihimg  adf 
daa  indMduelte  Bewuetfaem  abgentoeht  sehen  will,  and  damit  aueh 
die  Substanz  des  gegenwärtig  bestehenden  Gultus  beseitigt.  Wenn 
nimlich  die  Geleeenheit,  die  dem  Gemülho  ergehen  wird,  die  Tha- 
ten  und  Predukle  des  Geistes  in  den  objektiven  Lebenssphären  an* 
laKhaoen,  auch  Teredelnd  auf  daaaelbe  wirkt,  ao  wird  doch  Iammt 
sa  Herforbringiiiig  dieaer  Wirkqag  eine  Smpflogiiehkeit  ffir  diaae 
Anaebaming  toramgeheo  nOaaen,  die  aber  nicht  wiederam  doreb 
eine  Versinnlichung,  welche  die  allgemeine  Lehre  und  ihre  concreta 
Befolgung  bpisammen  hat,  sondern  nur  durch  die  Absonderung  der 
eratem  lur  die  frei  iiandeiode  Vernunft  erzielt  werden  kann.  Man 
larwwha  ea,  einen  rnhen  ond  «i^geiiildeten  Menadien  durch  kunal^ 
kriaalie  PaaldafaleHttngen  für  eine  hMiere  Anaebaanng  aainer  aitt* 
Kabeti  Bealimmung  zu  gewinnen.  Man  wird  niebta  bei  ÜHn  auaiiab- 
ten.  Damit  Kunst  und  Schönheit  einen  Erfolg  habe,  muss  immer 
schon  ein  Sinn  für  Höheres  und  Edleres  vorhanden  sein;  damit  der 
Staat  als  siUlicher  Organismus  cp achtet  werden  könne,  muss  dar 
SMMflfcie  immer  aehen  aeine  lodifferen«  und  leine  Selbatsacht  abge^ 
legi  haben.  Alan  einen  erhaltenden  und  bewahr endaft  Bittflnaa 
kam  wähl  die  SiHliehkeit  in  conareto^  ala  anaobaobare,  auf  daa  In* 
dividuum  ausnijen,  aber  nie  das  Gute  in  ihm  wecken  und  pflan-i 
,  zen.  Hi*'zn  l)edarl  es  der  abstrakten  Form  der  Sittlichkeit,  die  sifh 
an  Vernunft  und  Willen,  die  Organe  der  aiUlichen  Selbslth&ygkeit» 
iMcht  der  hioaien  recepli?aii  Aaacbamig,  wendet  und  dieae  ^aaiire* 
gen  atrebt  Ba  muas.  alao  die  Idee  In  der  Welae  dea  Snllena  ala. 
Geb^t«  htktt,  Mahnung  an  daa  Bewoialtem  kommen ,  volfolelM  nmiL 
ieh  selbst  diese  Pflicht  gegen  micb  ü(i(  r  ein  Anderer.  Ein  Stand 
der  Dinge  aber,  wo  nur  die  ViscHKRsche  Form  der  Anschauung 

dea,  QM^o  awiei«fale,  iai  daram  niaht  denlibar»  weil  daa  Welten  daa. 
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4«tMiriiod  Veriifiaftigen  im  Ich  nie  dureh  blofM  EereidMcmif  mudt 
«IwtigM  Anlag«  rar  ft«ceptifitii  dQncb  Awcbwiiofutoib,  ttnUm 
tmh  ifaie  Imnkmng  &h  WiHaiit  idmr  tn  lieb  lelhitiielira 
Anlage  gewonnan  werden  kann.  Oiaaar  aitllielin  Akt  wird  dordi  dü 

Gesetz  in  abstracto  angeregt,  aber  rmr  durch  die  Verinnerlicbang 
des  äusseren  Gesetzes  in  §  VVerl^  gesetzt.  B«  bat  aich  wohl  im  Bis- 
beriftn  niaba  verbergen  könneo,  dass  kh  mit  dem  Gesagten  gegan- 
iber  ram  VMMmt  die  Nnlfavenä^kait  dar  Fredigt,  dte  er  wa«an 
Ibrav  Vei anaaeteong  ebiea  Dnaiiawa  Ui  der  Nalnr  beaeitigt  fnaaen 
wW,  dedoehi  babe,  ebne,  wie  bier  niber  n  aeigen  der  Ort  nioht 
ist,  darum  eine  unversöhnliche  Fntzweiung  des  Ich  statuirt  zu  ha- 
ben. Die  Rede,  die  in  den  Zuhörern  ein  schon  immanentes,  sitt- 
llabea  Pathos  Toranaaetit,  genögt  nicht;  ea  bedarf  tat  die  Zuhörer, 
deteo  Kreia  ivbr  une  anab  nicbl  aiiatokraliaeb  begienit  daaben  kte- 
nen,  dar  Brweckimg  ibrer  Filifgkeil  für  daa  Reabte. 

Wir  glauben  biemit  daa  WeaentlMie  daa  Onltn«  fSr  jede,  anob 
für  die  moderne  Art  der  Religiosität  gerettet  zu  haben  und  brau- 
chen nicht  erst  näher  zu  erklären,  warum  wir  das  mögliebeiweise 
Aecidenteile  an  ibm,  jenen  Alterdienat,  den  acbon  KAKrmüaaaebar* 
Im,  kennlHabe»  ZAgen  geiaiabael  bat,  ala  nwbtrettgiea  venreilNk 
Wenn  wir  aber  daa  lalareaae  der  Mmmigkeit  wie  beim  Hegne  aal 
dessen  Braeogung  durch  den  AntiieH  dea  hingebenden  GemStba,  ae 
hierauf  die  Erregung  und  Belebung  der  abstrakten  und  concreten 
sittlichen  Wülensbestiromnog  beschränkt  haben,  so  trifft  die  äavJw 
der  Religion  und  die  der  Pbilosopbie  wieder  auf  daa  Ingate  anaeai 
men.  Sa  aebeint  dem  i«  wUlerapreeben,  dam  gerade  oA  wm  MIm 
dee  raügüaen  Lebe  na  ava  der  Anadebnung  dea  frenunen  Jatareaiea 
anf  die  «eraebiedenen  Kreise  der  öffenilicben  Lebens  widersprodien 
wird.  Allein,  wenn  mnn  uns  die  oben  entwickelte  Nothweodigteit 
der  Sfchbethätiguog  des  in  seinem  Gotte  zur  Ruhe  gekommenen 
Mbatbewusstseina  zugibt,  ao  kann  aa  keuMm  Zweüel  mteriiegen^ 
daae  dieaelbe  slob  anf  alle  geialaviUiten  «id  ^lefa  6ett  bedbigln 
Sphiren  dea  Seyna  In  Meei  eralreakan  mdaae.  Wird  aber  apdenr- 
aaita  der  Veraa<^  gemeeh«,  die  Frömmigkeit,  wie  dies  daa  Streben 
des  Pietismu»  ist,  in  der  primitiven  Form  der  Punktualitat  des  Reiner 
firioauug  sicheren  Selbstbewusstseins  ohne  ilire  Bzlensio»  zu  erfassen, 
a»  kam  mgm  der  endi  biebei  möfttcken  gaiatige»  Aebei»  die  le* 
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fMbügiiaf  dittef  Richtung  alt  einer  relif  to  lavge  nidit  ^ 
WnffMi  iMiden,  «to  fit  Mi  «Mit  in  Ckgemüi  gtgm  «k»  laa  Pag» 
«la  mi  SymM  iNi«  BiMMng      GejüM  <»  Gott  Ntet  AMh 

die  gffliifeBtHob«  Vetehrlnkung  des  WlrleM  aof  die  «tomentaren 
Lcbenskreise,  auch  ein  gewisser  sittlicher  Rtgon&nius,  oder  ein  In- 
differenlisma«  gegen  sogenannte  welllit'he  IiUeressen,  toweit  er  mdbt 
«H  Willen  gegenifiliMoli  wird,  ir«rdi«il  ROcb  nicht  verurtiieill  m 
werden.  Uad  «s  llagt  9kk  Mfih  dtoit  Weite  der  lUeiuigjHiiMit'«nd 
Dntcirald  Mi'ro  Pietwmiii  denkeiL  SaUM  ei  ticfc  aber  w  OpposiliM 
seUt,  sobald  er  Kanst,  Wissenschaft,  freies  Denken,  freie  SittMeb* 
keit,  ein  reees  Stantsleben  angreift,  tritt  er  gegen  da&  Religiöse  in 
ibm  selber  auf  und  Itommt  mit  sich  selbst  in  schreienden  Widec^ 
iyttteb;  den»  er  verdmint  dM  freie  HeodelR  des  Metee,  dee  er 
deeb  h  aefaier  FiAmnlglieft  eneifteont.  Daher  jene  ZeitUSder  einer 
^rdniniiglieli,  die  in  Qett  Rnhe  finden  mUk,  und  aicli  doch  gegen 
dessen  Werke,  das  freie  Denken  und  das  freie  Handeln  des  Men- 
schen hinter  dem  Bollwcrlie  ihrer  Burhslabengläuhipkeit  und  ihres  po- 
litischen Serviüsaitts  «ehrt.  Da  es  aber  nur  die  ISöthigung,  sich  aüt 
den  2eitinlerei«en,  von  denen  eneli  er  berulirt  iel,  iffenilirie  ene- 
einMermetien  tein  kenn,  wai  den  Mliinme  in  dtoee  fiieHnin 
Migl,*  ▼#«  der  er  Mher  neeh  ferner  wer,  eo  iel.es  Pfliefal,  fti  die 
Anbahnung  der  für  uns  bezeichneten  Frömmigkeit  in  der  Extension 
in  den  GemOthern  dadurth  /u  sorgen,  dass  neben  der  direkten  Er- 
weckung  des  religiösen  lievriisstseins  auch  dessen  Erweiterung  enf 
die  Pfiege  de»  «eüen  CielMele,  in  denen  der  Geiik  Meiitef  isl, 
IMerl  weide. 

Unit  diese  Anfpbe  doieli  InteHektnelle  Büdung  und  Anregungdee 

Geistes,  deren  Etnfluss  auf  Brechung  einer  zügellosen  Sinnlicbkett  ond 
eines  rohen,  materialistischen  Kcoismtis  wir  nm  wenigsten  verken- 
nen, theilweise  gelost  und  darum  eine  Hebung  des  Lehrstandes  in 
•MAeiieUer  und  ideeller  Uiosicbt  ndtbig  sei,  nösse»  wir  aut  \mmm 
Iftr  eine  mereüiehe  Netbwendigkeil  in  nnserepMI  erldAren.  ÜMt 
aber  der  Iiehndend  je  dem  besüinnil  sein  klvoe^  den  geietKebeneder 
dessen  Wirken  (wenn  nicht  das  al /gemeine  Piiesterthum  des  Prote- 
slaiUlsmus  eine  Wirklichkeit  wird)  ganz  fii  ersetzen,  können  wir 
MPb  uneem  Ansiobtan  iibef  din  Wecbnog  veo  fteUgien  und  Silllifib* 
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1^  durch  die  abstrakte  Form  der  Idee  unmöglich  zugeben,  wohl 
•bn  ^Ms  die  oft  traditionell  in  Volksbewntttteiii  erbalteiie,  oft  ?on 
fmriiteii  Soiton  geflitfonllich  geti&hrto  katlentrligo  Uotencboidmg 
4ot  geiiUacbeii  von  dMn  Laiensttode  mM  der  Bestimmong  d«t 
Predigerberaft  tut  Balebong  efn«r  wahrhaft  hamanent 
universellen  sittlichen  Weltantchn u u  n  g  von  seihst  allmahlig 
wegfallen  muis.  Der  Prediger  wird  jene  Snelenstimmung ,  die  das 
Vartraaen,  die  Ergebung  in  Cioti,  die  Geduld  und  Ruhe  des  Gemüthi 
wmA  daiiDt  die  Befreiung  deaGeiitea  vom  Draclieder  Endlichkeit  fftr- 
deH,  inwar  bei  laimir  Gemeinde  nihren.  Br  soll  das,  wovon  aeine 
eigene  Erfiifarang  nnd  aeine  grössere  psychologisebe  Büdang  ihm 
zeugt,  die  Möglichkeit  eines  Friedens  in  Gott  den  Herzen  erhalten 
und  sie  ermuntern,  den  Weg  zu  betreten,  auf  dem  dieses  Ziel  mög- 
ttab  ist  Br  wird  sieb  ferner  bemuhen»  das  Zutrauen  tu  seiner  sitt^ 
Bohan  Kfaft,  die  etaier  höheren  Brhebong  flhig  ist,  in  dem  Zafaiirer 
M  weahen  und  den  Troal  ihm  lur  Gewiaabeit  au  roaohen,  daaa  Ailea, 
waa  in  Galt  geaebieht,  aueh  Anefkemong  bei  Gott  Ihide,  oder  daaa 
der  Geist  arbeitet,  auch  subjektives  und  objektives  Gelingen 
finde.  Er  wird  endlich  den  Forderungen  einer  modernen  Form  der 
BeÜgiiaatll  gamlaa  aeine  Gemeinde  daiu  anleiten,  ihre  Frömmigkeit , 
Bioht  nur  hilanaiv  in  dem  Ilaüigthum-  dea  GemOlhea  in  pAsgen  und 
au  «riiallen,  aondem  aie  aueh  allem  ihrem  Thun  in  den  veraehiedo- 
neo  Lebenskreisen ,  von  denen  sie  berfihrt  wird  und  berObrt  werden 
soll,  aufzudrücken;  er  hat  zu  diesfin  Knde  nöthitr,  den  Sinn  für 
Natur,  fiir  bürgerliches  und  geselliges  Leben ,  für  eine  allgemeinere 
Anachauung  ihrer  Verhiltniaae  und  ihrer  Bestimmung,  kurs  Brwmle* 
fung  Ihrea  Gaalehtakiaiaea  ftber  den  nMalan  Qmkraia  ihvea  Heerdea 
und  ihrer  maleHetten  Sorge  bei  Bir  herbeimifilhren.  Bei  all  dfeaer 
Belehrung,  Erbauung,  sittlichen  Kräftigung  und  Leitung  wird  der 
Geistliche  an  die  ächteste  und  ursprunglichste  Form,  in  der  die  l^e- 
suJtaie  einer  religiösen  Grundstimmung  am  Concentrirtesten  und 
Beinsten  vorbanden -aind,  an  daa  Beiapiel  Jesu  und  aeiner  Apostel, 
aowek  aie  von  aatoem  Mato  arlillt  wam.  auch  hinlMt  anknikpfen. 
Br  wird  dadurah  daa,  waa  er  fikr  da<  Naebdenken  gibt ,  aueh  'Ifir  die 
Anachauung  lebendig  machen.  Und  wir  hoffen,  dass  auch  jeder 
8]lekfilative  Prediger  soweit  ohne  Heuchelei  mitgehen  könne,  wenn 
er  anders  eine  Aimuog  von  der  ursprüngücbsteoi  lauteraten  Fröm- 
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migkell  m  dem  Mbopfeikcheii  Bewaattteio  de«  Orilnderi  vatmr 
Religion  hat  Die  Eimiebt,  die  er  ver  seineni  orlliodoten  Coflegm 
▼•mf  ImI,  das«  dM  Bewuntoein  Hi  Wirkliehleit  ImI  der  Aneignung 

des  Geistes  Jesu  nicht  iii  p.Tssiver  Receplivilät  verharrt,  sondern  mit 
einem  seiner  Kraft  bewussten  Willen  selbstthätig  die  absolute  That^ 
die  es  in  Jesu  aotoliaet«  produciren  muss,  kann  seine  Wirkung 
auf  den  Zubefer,  an  denen  freien  Willen  and  tiltticlie  Kraft  er  eeincf 
AniprOobe  aaaclit,  nur  erbdiien.  Ueberbaopt  dArfte  die  Frage  Ober 
die  Tangliebkeit  det  ipeknlati?  gebildeten  GeleHrten  lir  dae  Kireben« 
amt  durch  die  Conttnuität,  in  die  wir  die  moderne  Reltgiösität  mH 
der  antiken,  aber  heutzutage  noch  in  der  Volkssiibstan?  wurzelnden, 
gesetzt  Ilaben,  viel  kecker  und  anzweideutiger,  als  es  bis  dahin  ge- 
iobeben,  iiejabt  werden.  Je  tiefer  Einer  innerlicb  die  Frevdigkeft 
und  die  Beaeügung»  die  dai  Leben  in  Gott  nacb  allen  aelnen  Beile* 
bnngen  gewibrt»  idcbt  nnr  empfonden,  sondern  aoeb  dorcb  dat 
Denken  sich  vergegenwärtigt  hat,  um  so  mehr  wird  er  auch,  wenig- 
stens nach  diesem  Erfordernisse,  fähig  sein,  die  gemüthiicben  und 
iittttcben  Bedürfnisse  fremder  Herzen  zu  befriedigen,  sie  religiös  zu 
stimmen  »id  religiös  sn  beleben*  Und  man  bringe  bier  nnr  niebC 
die  so  gebölte  Instant  von  der  dogmatisebon  DüfereBi  swiielM 
dem  Seelsorger  nnd  senien  RflegbefoMenen.  ^  Diese  wird  bmner  da- 
sein; sie  ist  aber  auch ,  wie  sonst  schon  gründlich  nachgewiesen 
wurde,  berm  theologisch  gläubigen  Geistlichen,  da  sein  Glaube  doch 
inamer  nach  Einer  Seite  ein  durch  Wissenscbait  und  Reflexion  ver- 
mittelter  Ist  Aber  es  ist  ja  niebt  das  tbeoretiscbe  Bewnsstsein, 
an  das  sieb  der  Prediger  xonicbsl  nnd  In  lettler  Instans  wendet» 
Wo  er  prakttscb  wirkt,  da  ergreift  er  das  Gem6lb,  dessen  fromme 
Erhebung  abgesehen  von  jeder  Art  dogmatischer  Weltiinschauung  zu 
Stande  kommt.  £s  mag  ein  Bewusstsein  davon  iiaben  oder  nicht;  es 
ist  das  Göttliche  nicht  als  ein  traditionell  Gegebenes,  nicht  als  ein 
dnccb  ein  Uogma  Fiiirtes»  was  der  Prediger  ibm  nebe  bringt» 
mit  ea  sieb  daran  balte.  In  der  religiösen  Stfammmg  eneugt  und 
eraebaffit  es,  so  gut  wie  der  spekulative  Pblloeopb»  den  6ott,  kt 
dessen  Betrachtung  di)s  an  ihn  hingegebene  Gemdth  sein  Leben  und 
seine  lotaibefriediguog  hadet  Denn  das  Göttliche,  mit  dem  es  die-' 
aer  Seelenz ustand  zu  thon  hat,  ist  nicht  das,  welches  ohne  das  Ich 
aUeine  Wahrheit  leststimde,  sondern  daa  QöfllMe,  wie  ee  in  een^ 
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aem  AniloiiMifi  t&r  4m  iah  wird,  oder  tili  BmvgnNs  der  rekiiteii, 
üMmImii  Mnimiti^  des  Menieheti  ist 

Et  iM;  M»  ttllrt«rbdlelSrtliHeliMiB««regungindtrleltttiiltlr« 

tu  niedertt  biegenden  Partitelen  för  WOfleiiiberg .  MniiehtKch  der 
rHigidsen  Lauheit  oder  Indiffpfcnz  in  unserem  Vatcrlande,  Anlass 
gehen  konnten,  auf  der  andern  Seite  doch  ein  Beweis  von  einer 
Ütfereii  im  Volke  wttritlnden.Gtaubeiit-  ond  Cremiltlis-Sabitaiit, 
dttt  bei  not  HtbUreundJIche  oder  togenannCe  DeuproteitantiacbeTeo- 
denitD  weniger,  eil  aotiat  in  DeataeblaDd,  Anklang  finden.  6a  teigt 
•ich  hierin,  data  die  irbwäbifrhe  Religiosität  nicht  fn  einer  irgendwie 
dogmatisch  ßxirten  Norm,  und  tm  ei  aai  h  die  laxeste,  welche  von 
oeoeo  reformaloriichen  Yersu(  hen  aufgestellt  wird,  sondern  nur  in 
iirer  unmütelbaren,  dem  Gemütb  und  dem  Willen  tagekebrten 
Wlrkoßg  iliren  Attidrack  auebe.  Aoeb  iai  et  uoscbwer  vorauaia* 
tagen,  dtaa,  ao  gewtaa  die  fem  engem  Sinne  rationaliatiacbe  Doreh- 
bildung  der  christlichen  Lehre  im  wörttembergischen  Gelehrtenattftde 
nie  eine  besondere  Vertretung  hatte  ( nuf  unserer  Hochschule  folgte 
auf  den  alierdingt  schon  theilweise  innerlicheren  biblisch- kirchlichen 
8«pnnttttraiiamiit  der  Svonft'icben  ^balo  aogieiob  die  Herracbalt 
dor  BCTi,MMit<iM»'icbn  wod  HaoiL'iellea  Spekulation),  nach  «n- 
tetem  Volke  ' eine  betebrMt  rttiontliatlaebe  Bewegung  det  OeialM 
ertpert  bleiben  werde.  Nur  dürfen  diese  Krscheinungen  nicht  da- 
bin deuten,  als  ob  bei  uns  der  statutjirische  Antoritätsglaiibe  darufn 
irgtodwie  festere  Wotxeln  häiie,  als  sonstwo,  sondern  allein  darauf, 
dost,  wtt  Utothtnt  iiotii  irgtr  atin  mtg,  alt  das  rationafiatiacbo 
AatiehfittondiMi,  dttt  ein  ÜeiwetreffgMsetBtwustliein  dem  6eisle  der 
modme»,  im  Dienste  der  Religion  ttboKefiden  Spekidttiort  an  aieb 
aehon  näher  sei,  wofür  auch  als  ar(/iimen(um  ex  sUentio  der  Um- 
stand, dass  noch  nie  eine  Gemeinde  gegen  ihren  spekulativ  gehilde- 
ten  Prediger  Klage  geführt  hat,  sprechen  mag.  Um  so  Zuversicht« 
lieber  darf  dit  deotaelie  Pbiiotopbio  nicbt,  wie  sie  Mt  deyu  oft 
aooli  ttbMleiii  ftürnn  bat,  «af  Ihrt  Berechtigung  altSebaie  nobttt 
der  KWebe  wid  dem  Interessen,  iondem  \k  ehiisittebe  Bowmt- 
seins-  und  Lebens  Fortn  auf  ihren  Plat«  innerhalb  der  Kirche  drin- 
gen; sie  soll  sich  dessen  bewusst  sein,  dass  in  ihr  christlicher  Geist 
und  cbristUobes  Leben  webt  und  dass  sie  ihre  Conttnuit§t  mit  der 
—pfitglidirtwtBftelmiwmg  der  ftOtw^gkeit  ggwtbrt  bat  ümt» 
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weniger  JmImd  aacb  Staats-  uod  KitekwhMt^Wk  tmm  Gfaad.  ein« 
Aichtonf  n  firchteii  und  ilire  OtUala  ftge»  aie  afaniperrMi/  dte 
mr  l&r  dit  wahren  Intereiif n  eben  lUeeer  Gebtol«  arbtitet,  Ittr  Br- 

weckang  und  Erhaltung  einer  immer  ecliteren  Religioflität,  für  Pflan- 
zung einer  immer  freieren  Humanität,  für  Belebung  einer  immer 
tieferen  Gem&tbtaotwieilttDg  und  Förderung  einei  iminftr  ratcbaiMi 
GaiatMlabem. 


V. 

Noch  ein  Won  über  das  Prinzip  des  reformirtea 

Lehrbegriffik 

Von 

Dt*  Banr* 


Mein«  Abbandlung  über  dai  Priniip  und  den  Charakter  da« 
Lebrbegriffs  der  reformirten  Kirche  in  seinem  Unterschied  Ton  dam 
der  latherif chen ,  im  dritten  Hefte  des  vorigen  Jahrgangs,  hat  in 
den  baideo  entea,  da»  bM^andio  iabigang  erAffnaMton  «Abband* 
hiilgnn  von  swei  Sattan,  tm  ienidben  baidaa  TbtologaD»  daim 
vnidiaMtfoOe  Davttellragaa  daa  lalofmirian  JUbibegrilb  ieb  aar 
Baiif^andlftg«  mabier  Untmuehmg  maebea  mosste,  eine  so  gründ« 
liehe  und  lehrreiche Beurtheilung  erhalten,  dass  ich  mich  den  beiden 
verehrten  Männern  aum  aufrichtigsten  Dank  verpflichtet  fühle.  Wenn 
iab  noch  einmal  auf  aoiao  Augoiibliok  daa  Wort  argr^e,  so  geaabiebi 
cif  aicbl,  um  int  Widarspraoh  gegen  lie  Hecbt  tu  bebrileo,  aondM 
MT«  «eil  lab  gknbe,  daaa  wenige  BeaMifcangeii  abm  ^aganieitigen 
Verallndigung  nSher  fuhren  können.  Ueber  die  Objektivitfit  und 
Subjektivität  des  Prinzips  des  feformirten  Lebrbegriffs  stehen  die  ui 
den  genannten  Abhandlungen  dargelegten  Ansichten  noch  so  weit 
auaetnander,  dem  die  Mi%eweflHM  i^age  dem  andllabeii  fliti  im 
üemltortnag  neeb gai  tafon bleibt»  wenn akbieüi  monillelbii» 
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tO$  Ho^cb  9ln  Wftrt  ttbtr  das  Priasip 

Wort  oook  UnMkonMiil.  Wlbrend  SoHwmB  tn  SomMDminunft 
md  lair-io  üehc,  disi,  wie  er  selbst  ssgt,  wenn  der  eine  von  nni 
beiden  ihn  engreift,  er  den  andern  als  Vertheidiger  aof  seiner  Seile 

sieht,  bildet  dagflgftn  die  SoHWRCitRNBURGER'sche  Ansicht  einen  am 
fo  entschiedenem  (jpgensatz  m  der  meinigen.  An  sie  Ii  ich  mich 
daiidr  hier  vorzugsweise  za  halten.  Ihre  HaaptdilTerenz  von  der 
»einigen  finde  ich  am  bsstimmteslen  Mn  folgenden  Sitien  ansge- 
sprocben: 

„Bi  ist  die  bleibende  subjelttr-praltiscbe  Grandtendens  ansoer- 

liennen,  und  aus  dieser  selbst,  aus  derjenigen  Bestimmtheit  dersel- 
ben, welche  das  eigenthümlich  Keformirte  ausnnacht,  aus  der  Art, 
wie  sich  das  Subjekt  in  seinem  Seligkeilsinteresse  befriedigt  und  dar- 
über snr  Selbstgewissbeit  geJangt»  ist  das  Uerbeisiehen  der  Idee 
Gottes  als  der  absolaten  Caosalitiit,  ist  das  Vorherrschen  dieser 
Kategorie,  das  4bsolote  aoftufassen,  ist  die  besondere  Stellung, 
welche  jene  Idee  im  ausgubildeten  Lehrsystem  einnimmt ,  2U  erklä- 
ren. So  wenig  ist  es  ein  Widerspruch,  m  welchen  this  reformirte 
Sjfstem  mit  sich  selbst  geräth,  dass  es  an  die  Steile  des  praktiKbea 
Urtoresses  das  theoretische  setst,  däss  vielmehr  diess  s  g.  s.  theo- 
retiscbe  aar  jenem  piabtischen  dieot,  and  die  theoretischen  objek* 
tivon  Ideen  praklieeh  gefonlert  werden.  So  wenig  bdrt  der'Nenseb, 
um  dessen  subjektives  Interesse  es  sich  zunächst  bandelt,  eigent- 
lich auf,  der  Absolutheit  des  göttlichen  Wesens  gegenüber  ein  für 
Steh  leieiKles  Subjekt  zu  sein,  dass  er  gerade,  um  wahrhaftes  ewi* 
9Ba  Sobjekt«  in  seinem  Seligkeitsinteresse  befiriedigtes,  in  voller 
Balbstgewiaabeit  seinos  olqektiven  Werthe  stehendes  Snbjoki  tn  sein, 
um  sieh  in  Gott  selig,  in  der  Gemeinschaft  des  gftttüeben  Lebens 
eine  Hcalilat  zu  wissen,  Gott  als  die  absolute  Causalität  auf  sich  be- 
ziehen, und  eben  seinem  Selbstbewusstsein  immanent  als  6ine  gO' 
wusste,  die  Abhängigkeit  von  göttliciier  UeiisGaosalitil  wissen  mns^* 
n.     S.  las  1 

Hier  iftdmnaacb  AHea  so  subjektiv  ala  es  dagegen  auf  «einnr 
SeÜe  objektiv  ist.  VergMeheo  wir  mm  die  beiderseitigen  Aneiehten. 

so  iiuiss  vor  allem  schon  diess  in  die  Augen  fallen,  dass  Schnbckbii- 
BunciEa,  wenn  er  für  seine  Behauptungen  Belege  aus  den  Queiieo 
anfuhrt,  sie  ebenso  aus  den  Schriften  der  spfitem  reforroirten  Dog-* 
wüker  innmt»  wie  loh  ateli  gewAhnüob  Mf  MngH  und  Calviii  bo* 
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det  reformirtcii  Ltiir begrifft.  ISl 

Hilft.  Sollte  nicht  lehon  dieia  darauf  binweiaen,  daat  die  beldea 
elnaiider  gegenttbertteiieiideQ  AnaicMen  aicii  aicht  geradeia  aaa- 

•diHessen ,  sondern  nur  yerschiedenen  Perioden  und  Repräsentanten 
angehören?  Das  System  selbst  wurde  demnach  in  seiner  Entwick- 
lung zwei  so  verschiedene  Standpunkte  aus  sich  herausgestellt  haben, 
daaa  beide  Anaitiliteii  gleicbbereobUgt  wären.  Wie  groas  iat  'der 
Qegeniatt  swiaehen  der  Freiheit  im  gewöhnlichen  aitlUchen  Sinne 
Hind  jenem  ▼ölligen  Determinirtaein  dea  Menaehen  durch  Gott,  um 
dessen  willen  Calvin  selbst  den  Namen  der  Freiheit  aus  der  christ- 
lichen Kir(  he  verbannt  wissen  möchte l  Und  doch  beruft  sich  Schnb- 
CKENBURGEft  auf  den  Arminianismus,  der  wohl  zur  Zeit  als  die  herr-  « 
achende  Denker!  innerhalb  der  relormirlen  Kirche  betrachtet  werden 
kflnoe,  nnd  troti  aeiner  Laxheit  doch  den  refomrirten  Typaa  in  kel* 
ner  Weiae  ferliogne,  aum  Beweia  dafSr,  daaa  die  prinzipielle  Dif- 
ferenz anderswo  als  da  zu  suchen  sei,  wo  nur  zwischen  Freiheit 
und  absoluter  Catjs;ililijl  Gottes  gezahlt  werden  könne.  Das  System 
verträgt  aiso  beides ,  sowohl  die  Behauptung  als  die  LaugDong  der 
Freiheit»  nnd  mit  demaelben  Eecbt,  mit  welchem  SonoBcmBOnon 
im  Arminianiamoa  den  Sehten  Tjrpna  dea  reformirten  Syatoma  erkennt» 
wArde  ich  mich  aoff  den  calviniachen  Determinlamaa  und  auf  die  den 
Arminianern  entgegengesetzten  Lehrsätze  berufen.  Ein  anderer 
Punkt,  an  welchen  siih  gleichfalls  die  gleiche  Bereehtlpung  der  bei- 
derseitigen Ansichten  nachweisen  lätat,  iat  die  Lehre  von  der  Ver- 
dammong.  Ich  bebe  behaoptet»  wenn  man  ?on  dem  Objektifen  der 
pUnia  M  anagehe,  aoHte  der  Sndiweck  der  Welt  nicht  aowohl 
.  dttrrh  tahti  twwtra,  alt  Tielmehr  dureh  tarn  99ht9  quam  mkuHa 
nosfra  bestimmt  werden.  Schneckenburoer  gibt  zu  ,  dass  die  for- 
melle Consequenz  richtig  sei,  wenn  nuui  die  gloria  hei  als  den 
objektiven  Zweck  fasse,  der  sich  finalUer  in  jenen  zwei  Klassen- 
xnatinden  ferwirklicbe,  meint  aber,  gerade  der  h&mrr  der  relor* 
-  mirten  Dogmatik  gegen  aolche  Zweckbeatimmong,  terbunden  mit  dem 
Beatreben /die  denumsfratio  juifUine  an  den  Verdammten  aelbA 

•  zu  einem  Moment  der  salns  für  die  cUidern  /u  rrundicn,  überiiaupt 
die  aufTnllend  ungleiche  Behandlung  dieser  zweiten  Reihe  der  Eiecu- 
tionsmomenle  des  ewigen  Derrets  zeuge  vielmehr  dafür,  dass  sie 
auch  durch  den  voUendeten  Scholasticiamua  ihrer  Systematik  sich 
irtemala  habe  dahin  bringen  laaaen»  die  Prideatinirten  nor  ala  eine 

TImoL  hSuh,  jS4t.  (VII.  Bd.)  3.  H.  S7 
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objektive  Beschreibung  der  göUlicbea  Ibaten  zu  fassen  (a.  a.  0. 
S.  115).  So  bettiuunt  getagt  werden  mQue»  die  ewige  SeUgkeit 
der  Einen  und  die  ewige  Verdammntst  der  Andern  dienen  zur  Ver- 
herrlicboog  Gottes  und  so  notbwendig  ancb  die  mi$eria  das  von 

Ewigkeit  von  Göll  üewollte  sein  müsse,  eben  weil  sie  eintrete,  und 
weil,  wenn  sie  nicht  als  von  Gott  gewollt  gedacht  würde,  die  Selig- 
keit der  Andern  nicht  als  reines  Gnadenwerk  ersciüene,  so  wenig 
dürfe  desahalb  solcher  Ausgang  derWellentwicUung  als  die*  aus  dem 
Wesen  der  göttlichen  Bigenscballen,  der  jtisftfta  und  der  ntiseri- 
emrditt ,  mit  Notbwendigkeit  fliest  ende  ilhutratio  yloriae  AMnae 
betrachtet  werden.  Diese  Deduilion  aus  der  objektiven  Gottesidee 
kenne  die  reformirte  Dogmalik  nicht.  Sie  spreche  iu  Betretf  der 
Verdammten  ihr  nos  tatet  nus,  und  weise  Mos  das  Recht  ab,  ihret- 
wegen an  Gottes  Gerechtigkeit  und  Gnade  zu  sweifeln»  da  Jene  dnrcb 
eigene  Schuld  verdammt  werden,  und  sich  durch  eigene  Schuld  ver- 
dammt erkennen  werden.  Aber  die  Nacbweiiupg,  dais  die  Gweeh' 
ügkeit  GoUcs  sich  iiur  durch  ewige  Verddininniss  eines  Theils  der 
geschaffenen  Vernunltwesen  manifeatiren  könne,  liege  ihr  durchaus 
fern.  Nenne  man  es  einen  formellen  Mangel,  so  sei  dieser  Mangel 
sehr  charakteristisch  für  den  Sinn  des  PrädestinationsdQgma'a  (tu  a. 
Qf  S«  IIS).  Ich  kann,  wenn  ich  an  Calvin  denke,  diese  Behaup- 
tungen nicht  für  vollkommen  richtig  halten.  Wenn  auch  Calvin  nicht 
gerade  6o  argunieitlirt:  weil  üoU  so\vohI  gnadig  als  gerecht  ist, 
muss  es  sowohl  Erwählte  als  Verdammte  geben,  so  leitet  er  doch 
beides,  die  Erwähiung  und  die  K^rdammung  aus  der  Idee  Gattes 
auf  eine  Weise  ab,  die  ni«ht  geiti^ttot,  den  Sndsweek  der  Weit 
schlechthin  in  die  Seligkeit  der  Menschen  au.  setsen«  Die  h^ebste 
Idee,  in  welcher  er  beides  begreift,  sowohl  die  Gnade  als  die  Ge- 
rechtigkeit, ist  der  Wille  Gottes,  die  voluntas  o^Jcr  das  arbUriiiin 
Dei.  Wenn  er  also  uuiAi  nicht  sagt,  auch  Verdammte  muss  es  ge- 
ben, weil  Gott  sonst  seine  Eigensdiaft  der  tierecbtigkeit  nicht  offen- 
baren ikönnte,  so  sagt  er  doch,  ei  gibt  auch  Verdammte,  weil  Gott 
vermöge  seines  unhe^ten  Willens«  duri^h  welchen  er  thu/d  km, 
was  er  will,  nicht  bloss  gnädig,  sondern  aueh  gerecht  sein  wilL  In 
dem  Willen  Gottes  ist  heides  auf  gleiche  Weise  eiithaUcii ,  sowohl 
die  Seligkeit  als  die  Verdammniss,  und  wenn  man  auch  darum  nicht 
die  lUtegofie  der  jCiotiurend^lLeit»  sondern  nur.  die  der  Mögiichieit 
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anwendenktmi,  §0  gleieht  itch  doeh  in  der  WitUkhkdl  beides  dadurek 
alM,  deaeeelLeiiieVeniaiDnite  geben  kteite,  wennnicbtaiidi  de  dent 
dienten,  die  pl&riu  Dei  tu  ▼erherrlicben.  Di»  beiden Seitoii der  Mt- 

Dil^itatiün  der  glaria  Dei  sind  demnach  auch  so  wieder  tarn  sahtt 
quam  rniseria  iiostra.  Man  vergl.  Calvin  Instit.  cltr.  rel,  HL  23, 8 : 
Fraede$tiimtio  mhil  aliud  e9tf  quam  diüime  juatitiae  occulta^  * 
qmdem,  ted  inetUpaitx,  äiipmuathr  quia  imn  in^§noB  finue 
emium  €9t,  qtd  in  emn  icrtem  praedmimareniur ,  iuMÜnbmm 
quoque  ene  kUerihtm,  quem  ex  praedesHMtiane  iubeunt,  cre« 
qiie  certiim  est.  Ad  hoc,  sie  ex  Dei  praedesthmtione  pendet 
aorum  perditio,  ttt  causa  et  materia  in  ipsis  reperiafur.  Lap» 
w$  4it  enifii  pnmu$  Aom,  qtäa  Dommu«  ita  exp^dirt  ccmve* 
rat,  mr  eenmarlt,  ndi  lotet,  Ceiium  tarnen  etf  imii  aUter  ein* 
rntkie,  mti  quia  tidekat,  meannie  «ti  ^eriam  inde  meiHta  tf- 
hatrari.  ^  menfhnem  phrlae  Dei  aadie,  Utie  jmHtiam 
gitn.  Jitfihnn  eniin  esse  oportet^  qnod  laudem  meretur.  Wie 
}k%m  einer  solchen  Stelle  gegenüber  Schneckenburqkr  behaupten, 
die  refomnite  E^gmatik  habe  lieb  nie  entsi-hUetaeo  können,  ite 
Pfideilinirttn  nur  ale  eine  objektive  fieaebreiliuag  der  götlNchen 
Tbälen  tu  fawent  Iii  dann  bier  nicht  daaUleh  getagt,  Verdanmile 
gibt  es,  weil  Gott  an  iimen,  dnreh  den  an  ibnen  tich  voHHehenden 
Akt  seiner  Gererhllg|[eit,  die  Giorte  seines  Namens  verherrlichen  will? 
Das  Eine  wie  das  Andere  ist  eine  göttliche  That,  die  Voli/iehung 
eines  von  Qelt  üimr  den  MtioiciMtn  gefaesteo  Bea Jiluases ,  und  die, 
wekhe  Mingnon,  digcrafHjrt  fiArna  a  Dee,  üt  atfa  defeetiene  perh* 
Adam^  beben  eine  falacba  Väntelhmgj  qmui  idnn  Uta  Delta, 
quem  eeripturm  praedieat  facere,  qntneeunqne  tuHt ,  amhi^aü 
ßne  condiderit  iiobiUssuniun  ex  suis  creafuris.  Ks  kann  nie- 
mand laugnen,  quin  pntesclvent  Dens,  (/uem  exifiim  esset  ha- 
MmruB  hämo,  aHtttq^um  ipmm  conderef ,  et  ideo  praesciverit, 
qaia  deereto  eu»  $ie  erdinarat.  Wenn  also  aiicb-Gott  äber  jeden 
bcacMieiaen  kana,  wai  rr  will,  so  miist  er  docb  Ober  Jeden  einen 
bMmifrten  BeiL-hlnn  fasaen,  je  bbfatr  der  Menaeh  iteht,  desto 
weniger  kann  es  unbestimmt  gelassen  werden,  aufwekhe  der  beiden 
Dul  gleicher  Möglii.hKeit  vorliegenden  Seiten  seine  Lebensenlscbei- 
dHng  lüIt^  ob  er  in  den  Erwählten,  oder  den  Verdammten  gehört. 
I«  de»  einaii'{>al  vwhmUclH  fielt  an  .ibn». aaiae  Gnade,  in  dem 
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aBdem  ielne  Gerecbtigleit  Km  J^otbvendigMt  tedet  ako  in  j»- 
d«n  Ftile  tttit.  und  wenn  fian  anob  nkht  gerade  notbweiidig  iat, 

dass  Gott  die  Einen  erwihlt,  die  Andern  Terdammt,  weil  er  aucb 
ebenso  gut  alle  erwählen  könnte,  so  iässt  sich  doch  die  Consequenz 
nicht  zurückweisen,  dass,  wenn  einmal  die  Gerechtigkeit  auch  eine 
mdgltche  Ponn  der  UimtraHo  gicrkte  Het  iat«  dieae  aelbet  nnrebie 
deaeUige,  aomil  «aob  aii?olikoiiiiiieiie  und  maogeHnfte  wire,  wm 
aie  friobt  aneb  in  der  Ferm  der  Gereebtlgkeit  ataltfindea  wMe.  Stdil 
nan  diess  fest,  so  entwickelt  sich  der  ganze  Inhalt  der  reformirten 
Dogmatikaus  (ic  r  objektiven  Idee  Gottes,  und  das  System  selbst  trägt 
den  Charakter  der  Objektivität  an  sich»  welchen  icb  ibm  beilegen 
n  mfiaaen  glaoble.   Behauptet  SomRomMTaan  daa  Gegefttbeil, 
deaa  daa  SyaKem  der  refernütten  Kircbe  nicbt  auf  den  Stattdpiidkl 
der  ObjektiYtflt,  aondero  dem  der  Sutdektiftlit  atebe,  ae  indgeii  dfie 
auf  Calyin  folgenden  Dogmatiker  ihn  dazu  berechtigen,  aber  welches 
Recht  hätte  er  zu  der  weitem  Behauptung,  dass  das  System  nicht 
nach  der  Form,  welche  ihm  der  Urheber  desselben  selbst  gegeben 
bat,  arnidern  nur  naeh  der,  in  wekber  ea  bei  den  apäteni  Dogmali* 
kern  eracbeint,  iii  beurlbeilen  aei,  ood  nur  in  der  letxicrn  den  lab- 
ten und  ttfiondiicben  Cbarakter  der  refermirten  Dogmatik  an  aicb 
trage?   Man  kann  nur  soviel  zugeben,  dass  beide  Darstellungen  bei 
aller  Verschiedenheit  doch  als  gleich  berechtigt  anzusehen  sind,  und 
ea  wurde  nun  die  Frage  etUstehen,  wie  wir  dieae  Erscheinung  aus 
dem  Weaen  der  reformirten  Dogmatik  aelbat  ona  w  erkttrea  beben, 
und  wie  demnaeb  Ibr  Cbaiakter  beatiaamt-  werdeii  rooaa,  wenn  die 
beiden  eine  gans  entgegengeaetate.RI6btdng  nehmenden  Pormendoeh 
aucb  wieder  ui!tar  die  Einheit  eines  sie  zusammenfassenden  Begriffs 
gebracht  werden  müssen? 

Um  die  Beaiitwortung  dieser  Frage  einzuleiten,  ist  es  gut,  sich 
den  Unteracbied  der  beiden  Standpunkte,  welcbe  bier  einander  ge- 
genfibei  gehalten' werden  mfiaaen,  noeh  etwaa  dentlieiler  mtf 
eben.  Wie  aieb  daa  Sjatem  von  der  objektif en  Idee  Gellea  aus 
geataitet,  ergibt  sieb  ausmeiner  frühem  Abhandlung.  Charakteristisch 
sind  für  dasselbe  folgende  von  mir  aufeestellle,  auch  von  Scunkcken- 
BUBUBR  (a.  a.  O.  S.  106.)  hervorgehobene  Sätze,  weiche  jedoch  nidit 
bloss,  wie  Semcnamm  aagt,  mit  Fug  aieb  alotien  auf  gawieae 
Analihriingen  der  PiideatlAallioiia*Uee,  weidM*  diaaeibe  enm  Iba! 
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ilnsigftB  Inhalt  ■Her  GoUetlehre  gemachl  iiabeo,  aondern  nielit»  «o- 
dm  al«  d«r  w^sattlielM  Inbegriff  der  eahiinadieii  Lehre  selbst  "find: 
Deerete  maohen  dbtrhiiipt  das  Wesen  Gottes  ans;  Gott  ist  dem  sub- 

stanttellen  Begrifl*  seines  Wesens  nach  ein  wollfn  ier  und  beschlies~ 
sender.  Gott  und  Welt  verhniten  sich  zu  einamier,  wie  Ralhschlu«» 
und  Ausfuhrung.  Wozu  eine  geschaffene  wirkliche  Weit,  wenn  die 
Welt  in  der  WirUicbfceit  nichts  anderes  ist,  als  sie  in  der  Idee  iit? 
Alles  WifUiehe  ist  Im  Grande  nur  der  an  sieh  bedeotangslose  Re- 
flex des  sehen  in  den  göttlichen  Decreten  anf  absolote  Weise  Bnt^ 
haltenen.  Auuh  der  Mensch  ist  ein  solcher  Reflex,  er  isl  nichts  für 
sich,  sondern  alles,  was  er  ist,  ist  er  nur  in  der  Tfiee  Gottes,  der 
an  ihm  entweder  seine  Gnade  ocier  seine  Gerechtigkeit  verherrlicht, 
er  ist  also  Aberhaiipt  nicht  Subjekt  im  wahren  eigentlichen  Sinn, 
sondern  nnr  Objekt^  der  Gegenstand,  an  welchem  Gott  sebie  Deerete 
snr  AusfiUirang  bringt,  nicht  um  des  Menschen  willen,  dessen  Selig- 
i^eil  und  Verdammunj^  nur  die  verschiedenen  Formen  der  iUustratio 
ploriae  Dei  sind,  sondern  einzig  utn  seiner  selbst  willen.  Auf  dem 
andern  Standpuik4t  dagegen,  auf  welchen  Sc»XKCKSKBuaoBR  sich 
Stellt,  ist  eben  diess  das  fifste  und  Wichtigste,  woran  alles  Andere 
hingt,  dass  der  Mensch  da>  eigentliche  Suljelit  der  reformirten  Dof^ 
inetik  ist  «Ich  finde  es  entschieden  unreforroirf* ,  sagt  Somon»- 
BUkiöER  (a.  a.  0.  S.  116),  „als  das  eigentliche  Objekt  des  durch 
seine  Decrele  sich  selbst  bestimmenden  VYiiie.ns  das  Gute  und  Böse 
überhaupt  zu  nennen,  noch  abgesehen  davon,  dass  es  Individuen 
^ibt,  vielmehr  sehe  ich  die  Bucksicht  auf  die  Individuen  als  solche 
Aberall  als  die  erste  ronchlagen  und  das  Inter^se  des  subjektiven 
Bewusslseins  der  Erwihlung  öberaU  prSdominiren.  *  Der  Mensch 
weiss  sich  also  vor  allem  als  erwählt  zur  Seligkeit,  und  dieses  Selig-, 
keitsbewusstsein  und  Seligkeitsinteresse  ist  nun  der  Mittelpunkt,  von 
welchem  die  ganze  Entwicklung  des  Systems  ausgeht.  Es  ist  nicht 
die  Theologie,  es  ist  nicht  des  Interesse,  die  objektive  Idee  Gottes, 
aU  der  Eloen  sibsolnten  Causalitit,  vor  Allem  üsstsubelten,  was  die 
PrldestlaeiionsdognBa  In  seiner  reformirten  Ausbildung  erseugt«, 
sondern  es  ist  die  Anthropologie.  Dasselbe  ist  eine  nothwendige 
und  unentbehrliche  Unterlage  des  reformirten  Selbslbewusstseins. 
Weit  gefehlt  also,  dass  die  objektive  Gottesidee  das  Sul^ekt  eigent- 
ünb  erdrücke,  JMdaif  .geiede  das.reiigifiiie.Sobjekt,  um  su  sein^ 


Digitized  by  Google 


Ül  ir^eb  «Mi  Won  ftlber  4«s  PriMip 

Rcdite  la  koniiDMi»  im  tkk  Mlbtt  zu  b»ben,  diMM  Böckgangt  auf 
objc^y?«  GotteddMu    Das  M  ebta  dti  rclwiDiile  Sobjekt.« 
A.  «.0.8.129.  Au,  I«  betncbleCk  all««,  w^t6mSfdam  in  Beate- 
bung  anf  die  PrUefttnaUoMidee  Aber  die  abiolvte  Geuaalilil  Gollee 

lehrt,  im  Grunde  eine  blosi  subsidiarische  Bedeutung,  so  muss  dem- 
nacb  das  Subjekt  seinem  ftubstantieilen  Begriife  nadi  an  sich  aU  voll- 
komflieB  frei  gedacbi  werden,  uiid  «eine  Preibeit  wird  er«i  in  dem 
ll«8«ee  be««brftnkl  und  anfgeboben,  aU  e«  auf  die  Voraoaiebimfleii 
aarfiök^^ebi,  unter  welchen  allein  die  ibsolate  Gewisibeil  «einer  Br<- 
wSblung  zur  Seligkeit  gewonnen  werden  kam.  Weif  e«  ein  ab«e1otes 
Bedürfniss  des  SubjekU  ist,  seiner  Seligkeit  riut  nbsriUite  Weise  ge- 
wif«  zu  «ein.  so  darf  ailea,  was  sich  auf  aeine  Seligkeit  bezieht,  nicht 
blo««  etwas  subjektiv  Scliwaakendes  sein,  sondern  es  muss  mit  gött> 
lieber  Notbwjndigkeit  im  ewigen  a«tb«cUa««  Gottes  unebMerlieb 
liMtge«teilt  «ein,  md  wenn  ammal  die««  für  da«  Bewa«st«eni  de«  Sab» 
jekta  feststeht,  so  tritt  für  dasselbe  au«?h  derselbe  DeiermbsisfM« 
ein,  welcher  sich  aus  der  absoluten  Idee  (joUeb  ergilil. 

Aber  was  bleibt  denn  so,  müss  ich  hier  fragen,  noch  als  ipe- 
dfiseber  Untersdiied  der  beiden  in  Frage  alelienden  Ansirbten  , 
tM?  Aneh  icb  macbe  ja  die  Idee  der  absohiten  Gaa««ttt&t  GoiMs 
■ichl  ««m  Br«ten  md  Ursprünglieben,  sondern  «etie  eoch  bei  dem 
reformirten  System  d««  sttbjektive  Seligkeils  Interesse  yoraus.  das 
der  gemeinsame  Ausgangspunkt  des  proteslantischen  RewussUeins 
ist  Man  vergleiche,  was  iob  hierüber  in  meiner  Abhandlung,  a.  a.  0. 
&  ft74  f.  gesagt  bebe.  leb  kann  den  Untevscbied  nur  darin  finden, 
4e««  Ich  vielleicbt  so  ra«cb,  wie  8i«iiMn«iiimm  meint»  «nf 
die  ebtobite  CauealiOt  Gelte«  inrOckgebe,  ond  «obaM  «le  lilrt  K 
▼on  da  abwift«  gebend  das  System  constralre,  wibrend  ScBNBCicEif- 
BumoRR  mit  Gllem  Nachdruck  darauf  dringt,  dass  man  der  Conslruk- 
tion  des  Systems  in  ihren  verschiedenen  Momenten  mir  in  der  Rieb* 
tmg  von  unten  nach  oben  naebgehen  könne.  Aber  wsram  «oU  m«n, 
wenn  man  ebiasal  jenen  bM«teo  Piinkl  errelcbt  hat.  ihn  nlebl  «•- 
iehr  al«  desi  da«  ^oie  dy«lem  beberrschendett  belreehtett  4M^ 

der  Weg  von  onlen  naeb  oben  im  Qrmde  nar  4w  Binleftung 
Iii,  um  sich  auf  den  Punkt  2u  slelien,  von  welchem  au8  das  System 
In  dem  innem  Zusammenhang  seiner  Momente  sich  entwickelt?  B« 
ttagk  ja  §m  Im  dec  Ketnr  der  M»^  <I«Mi  mm  eimiei  der  Idee  d«t 
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des  reförnirten  Lebrbegriffs;  4ff 

'  abftoluten  CaiiiaHUit  GoUiss  eine  so  unbedingte  Bedeatang  gege- 
ben ist,  wie  Tön  Caltin  wentgstene  onitreitig  geacbiebt,  sie  toii 
selbst  nur  die  Stelle  eines  dss  gance  System  beberrsebenden  Prin« 

zips  einnehmen  kann.  Warum  soll  es  d»  inti  ii  Ii  nur  eine  uncrorecht- 
fertigte  Voraussetzung  sein,  dnss  das  System  die  dem  religiösen  Be- 
wosstsein  entflommene  Idee  Gottes  in  ibrer  Absolutheit  so  festhalte, 
dass  ibm  der  ganse  Inhalt  seiner  Dogmen  nnr  die  Biplteatlon  der 
absoluten  Idee  Gottes  Ist?  In  jedem  Falle  mflssen  die  beiden  Wege 
der  Constraltion  des  Systems  als  gleichberechtigt  angesehen  werden, 
und  wetia  man  am  h  /^upeben  mag,  dass  die  Anlage  und  Tendenz, 
sich  auf  den  rein  objei^tiven  Standpunkt  zu  steilen,  wie  sie  im  refor- 
mirteo  System  sich  nicht  wohl  verlLennen  lässt.  seihst  bei  Calvin  nicht 
in  ihrer  strengsten  Gonsequens  darchgeflbhrt  worden  ist,  so  scheint 
der  andere  Weg  noch  weniger  sein  Ziel  so  Terfotgen  so  können, 
dass  sieh  von  seinem  Ausgangspunl[te  aus  das  gsnte  System-  in  sei* 
ner  Einheit  befriedigend  begreifen  lässl  Dass  der  Gang  der  Be- 
trachtung von  unten  nach  oben,  nicht  aber  von  oben  nach  utüen  zur 
Prädestination  gefuhrt  habe,  das  soll,  wie  Schmeckenburoer  bebau|H 
tet  (a.a.O.  S.  135),  auch  die  nicht  nur  symbolisch  gewordene,  son* 
dem  dogmatisch  allein  vorlommende  faifralapsaifscbe  Ansiebt  aufe 
Klarste  zeigen.  Bs  sei  durehaos  eine  Verwechslung  wichtiger  Be^ 
griffe,  wenn  man  Calvin  wesren  seiner  bekannten  Stellen  Non  jener 
ausnehme.  Denn  was  in  diesen  Stellen  Calvin  sage,  da?  untersciirei- 
ben  auch  alle  Infralapsaristen,  wenn  sie  auf  die  Art  der  goUlichen 
gubematio  des  Falls  su  reden  iLommen.  Aber  gerade  diese  ^^er- 
naihö  mit  der  Pridestinationslebre  selbst  so  vermischen,  das  sei  eine 
bloss  scholastische  Operation,  welebe  als  Verunreinigung  des  eigent- 
lich dogmatischen  Interessps  f^ftrnchtet  werden  müsse,  fofern  das 
letztere  sich  in  dem  delectus  personarmn  eigenflich  absehliesse. 
Jene  Verunreinigung  sei  aber  sehr  nahe  gelegen  bei  dpr  abstrakten 
Richtung  auf  verstlndige  Conse(|uens,  welche  auch  die  Prädesthia- 
tionsvorsi  eilung  fKterhaupt  herbelgelVibrt  bab^.  Nun  fdbit  Souuionii^ 
•mMiBU  eine 'Steile  aus  MeleMor  äe'imeififfaH&ne  pfaedetHnath^ 
nis  an,  in  welcher  gezeigt  werden  soll,  •frraemppvm  necessatUk 
electioni  divinae  lapsiim  et  comtptionem  generis  humani.  dass 
'  also  die  Erwahlung  den  Fall  nothwendig  zu  ihrer  Voraussetzung  habe. 
Als  die  Hauptsaehe  ersebeiiie  die  daipuiih  pertmumm,  m  wel- 
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cbe  Gott  Tor  AUem  gedacht  habe.    Natürlich  dast  ich  erwählt  bin, 
nfitie  mir  gewiu  werden.    Dieiet  mein  höchste«  Interesie,  meiae 
BeibgewiMheiCt  lei  ench  der  lettte  Gedenk«  Goitee  nach  dem  An- 
iMig  bin.   Aber  wie  Aeb  HejltbewnsfUein  de«  SündenbewniiUein 
▼oreoMetie,  to  kftnne  leb  die  wirkliche  Wahl  mehier  Peraon  doreb 
Golt  nicht  begreifen,  ohne  das«  er  vorher  den  Fall  geordnet  habe. 
AU  hämo  miser  sei  ich  in  den  Heilsbesitz  aus  Gnaden  geitommen. 
Deat  nan  die  Ordnung  und  gubematio  des  Falls  und  aeiner  Folgen 
von  Seilen  Gottea  mit  deraelben  Abaolulheil  getroffen  worden,  wie 
ihä€H0iaihper9mmiiim  m  6erma$Bapenütimä9,  daran  könne 
kern  Zweifel  aeln.  Ab«r  dieser  Gedanke  habe  gar  nichts  in  Ibon  mit 
dem  Gedanken  meiner  Eleclion,  oder  mit  dem  Dogma  von  der  Prä- 
destination. £r  gehöre  in  das  Kapitel  von  der  yubematio  f>ei  über- 
haupt, gleiobaani  wa  den  articulis  mixtiB,  während  die  Prädestina- 
tion an  den  lielirten  mtioüupwU  gehdre..  Wftre  die  objektive 
Idee  Qoltea  als  der  Binen  absoluten  Cauaalltit  dasPrintip  der  refor- 
mhrten  Dogmatik  und  die  Mdtter  der  P^ldeslioationslehre,  so  wäre 
der  Infralapsarismus  ganz  undenkbar.  —  Logisch  kann  freilit  b  der 
Fall  nur  vor  der  Erwähiung  gedacht  werden,  weil  es  aber  der  Natur 
der  Sache  nach  nicht  anders  sein  kann,  macht  es  auch  keinen  Uoler- 
•cbied  xwiaeben  der  einen  und  der  andern  Form  des  Systems.  Wel- 
eiier  Untenebied  soll  aber  noch  xwiaeben  der  snpralapsariaehen  und 
der  infMapsarischen  Ansicht  sein,  wenn  auüb  die  letrtere  den  Fall 
als  von  Gott  geordnet  betrachtet?    Ist  der  Infralapsnrismus  in  die- 
sem Sinne  die  nicht  nur  symbolisch  gewordene,  sondern. dogmatisch 
allein  Torkonmende  Anskhi,  so  beweist  die  ganse.  Argumentation 
SoDnMnmuMBn'n  daa  gerade  Gegentbeil«,  Geht  das  System  fon 
dem  Interesse  der  fleilsgewiasbeit  aus,  um  den  Anker  derselben  da 
IQ  belästigen,  ifro  er  am  festesten  wnrrelt,  so  reicht  ja  die  Trag^ 
weite  des  so  mifgefassten  Prinzips  nicht  üher  die  Erwähiung  hinaus. 
Dass  meine  Seirgkeit  im  Rathscbluss  Gottes  unabänderlich  prädesti* 
nirt  Ist,  muss  für  mieh  auf  absolute  Weise  feststellen,  wenn  aber 
einUMl  dicaea  Interasae  befriedigt  ist,  volcbee  Intnrcsie  könnte  da* 
Ar  vorbanden  aebi,  aidi  atieb  den  Fall  als  einen  Akt  der  gAttliebon 
PrUestkiatton  tu  denken?   Ist  aaeb  die  Ordnung  des  Falls  und  sei- 
ner Folgen  von  Seiten  Gottes  mit  derselben  Absolutheit  getroffen 
wordent  wie  die  fitwöblung,  so  beweist  ja  diese  am  deutlichiten,  daaa 
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nech  ein  ganz  anderei  Prinzip  auf  die  Constraktioo  de«  Syalema  eiir 
fnrirU  hfl»  -  all  jenet  irtjekllve  SeUgiieid-IiitereMe,  die  rein  thetr 
retia«lie  Aoiiclit,  data  Gott  überbaapt  nicbta  bloai  vorberaefaen,  aondern  - 
AHet  Nr  vorauabealimtneii  kann,  oder  aeine  CauaaliUI  keine  andere 

als  nur  eine  schlechthin  dcterminirende  Wirkung  haben  kann.  Ge- 
rade weit  dieser  Gedanke  mit  dem  religiösen  Uedanken  meiner  Elec- 
tion,  oder  mit  dem  Oogma  von  der  Prädestination  nichts  zu  tbiitt 
•  beben  aoll,  kann  er  aaeb  niehl  aei  der  Biection  und  dem  aobjektiTeD 
Intereaae,  auf  welchem  aie  beruht ,  erkifirl  werden,  und  ea  Iftaal  ao- 
Mit  dieae  Anflliaiimgtweiae  dea  SjateoM  ein  Gebiet  Obri^,  daa  aie  mit 
ihrem  Princip  gar  nicht  erreichen  kann.  Mag  man  es  nun  auch  un- 
ter  dem  Namen  der  guberiiatio  von  dem  der  praedestinatio  ab- 
aondern.  so  macht  diess  för  die  Sache  selbst  nichts  aus,  sondern 
naa  geateht  damit  nur  daa  Untoreicbende  dea  Standpunkta,  ven 
wetcbem  ana  freilich  die  praedeMtinatIo  mit  der  gubemath  nicht 
unter  Binem  BegriiT  cnaammengedaeht  werden  kann,  wihrend  auf 

dem  anticrn  SLanilpuiikl ,  9uf  weli  hrm  dif^  Rj<  hlunir  von  ohen  nach 
unten  geht,  es  sich  von  selbst  versteht,  dass  in  der  praedentinatio 
wie  in  der  fnibernafio  dieselbe  absolute  Cauaalität  Gottes  sich  gleich 
detf rmintrend  vefbSlt.  Ein  anderer  bl«ber  gehörender  Pnnkt  iai  die 
Lehre  von  den  Verdafamten.  SoninonimuMUBn  beroft  aich^lür  aeine 
Behaoptong,  daaa  die  reformirte  Dogmatik  die  Dedoctioe  aiia  der 
objektiven  (iollcsidee  ffar  ni<'hl  kenne,  riu([i  luf  dea  Unterschied, 
dass  zwar  von  der  Erwählung  eine  infailibie  Gewissbeit  möslith  sei, 
nitht  aber  von  der  Verwerfung.  Die  leUlere  werde  nidil  eher  zur 
Gewiaabeit^'  als  mit  der  ewigen  Verdammniaa  aelbat«  wogegen  die 
e9rtUud0  $oätH$f  die  imtrilgliebe  Ueberieagung  von  der  peradnli- 
cben  ewigen  Brwfthlung,  von  dem  Gläubigen  in  dieaem  Leben  erlangt 
werden  köane  und  solle.  Auch  hierin  sei  eine  üngleii  hfirit  heider 
Zustande  ajusgedrückt,  wekiie  das  Verhaitniss  der  Verworfenen  zu 
dem  göttli<^en  Decret  im  Allgemeinen  wesentlich  onteracbeide  von  ^ 
dem  Veriiiltniaa  der  Brwibilen  an  demaelben,  indem  sar  den  leti- 
teren  eine  avbjeklive  BfÜMiong  der  lie  betreirendeo  abaoIii|en  Ideal« 
tbfttigkeit  zukomme,  niebt  aber  den  erstem  (a.  a.  O.  1 1S.  vgl.  189). 
Ist  es  jedoch  der  iHatur  der  Saehe  nach  nicfit  möglich,  d9ss  es  in 
Hinsicht  der  Verdammung  ein  ebenso  absolutes  ßewusstsein  gibt,  wie 
in  flinaifibt  der  fowihlungy  ao  erkll^t  aifib  bieraua  von  aelbat,,  dau 
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die  Aasf&hning  dei  Reprobalioosdecreli  niemali  dne  toH  MSf effMirte 
Parallel«  zo  der  AuilOhrang  der  Blection  MMet»  Ja  nicht  teRen  th 
ein  blosser  8ehsCten  neben  jenem  hergeht.  Dass  es  aber,  wenn  eneh 

kein  individuelles  Hcprobationsbewusslsein,  doch  ein  Reprobalioiis- 
decret  gibt,  und  das  Prädestinationsdogma  nach  beiden  Seiten  hin 
wenigstens  die  gleiche  Richtung  nimmt,  ist  gewiss  von  der  objektiven 
Gottes-ldee  ans  weit  begreiBicber,  ats  wenn  man  nur  vom  snbjektl- 
Ten  Seligkeits-Interesse  aasgeht,  am  ?on  diesem  ans  als  dem  bewe- 
genden  Prinrip  das  ganie  System  sich  gestalten  tu  lassen.  Mag  man 
daher  auch  diesem  subjektiven  Interesse  noch  so  viel  einräumen,  es 
reicht  doch  nicht  über  die  Election  hinaus,  und  Suuneckenbuhoer 
siebt  sich  ja  selbst  zu  der  Bemerkung  genöthigt,  dass  die  abstrakte 
iUchtang  aiif  Torstftndige  Consequens  die  Prfidestinationsvorstetlmig 
dberhaapt  herbeigeführt  habe.  Kommt  somit  Ui  jedem  Ftolle  nloM 
bloss  ein  sai^ekliv  praktisches,  sondern  aueh  ein  rein  theoretisohes 
Interesse  in  Betracht,  so  kann  die  Frage  nur  noch  sein,  ob  die  Rich- 
tung auf  vcrstündiffe  Consequenz  nicht  auch  bis  zur  absoluten  Idee 
Gottes  habe  fortgehen  können,  um  aus  ihr,  als  dem  höchsten  Prin- 
lip,  den  Inhalt  des  Systems  in  sehier  logischen  Conseqoena  sich  enV 
whskeln  in  lassen.  Da  das  System  auch  nach  SommOEBimirnoRn'« 
AoffSissangsweise  von  Anfang  an  schon  in  seinem  sobjektiren  Inter» 
esse  die  Tendenz  in  sich  hat,  auf  das  Unbedingte,  Absolute,  schlecht- 
hin Bestimmende  zurückzugehen,  so  ist  ni<  lits  nalürlicher,  als  dass 
mit  diesem  Standpunkt  des  Unbedingten,  Absoluten,  eines  schlecht- 
hinigen  Determinismus,  sobald  er  erreicht  ist,  aoch  das  eigentliche, 
das  ganze  System  beherrschende  Prinsip  gegeben  Ist 

Wenn  ich  nun  auch,  diesen  Bemerkungen  zufolge,  mich  fSr  voll* 
kommen  berechtigt  halte,  meine  Ansicht,  von  dem  Prinzip  des  refor- 
mirten  Sy  stems  auch  derScHJiECKENBüROKH  schen  gegenjjber  aufrecht 
ZU  erhalten,  so  kann  ich  doch  nicht  verkennen,  dass  durch  Schnb- 
dMüBm  eine  ?on  mir  zu  wenig  beachtete  Seite  des  Systems  her- 
vorgeboben  mid  ln*j  Licht  gesetzt  worden  Ist  Das  subjektive  Selige 
liMts-Interesse,  auf  das  StnnmotmvBoSR  die  ganze  Anlage  des  Sy* 
Siems  zurückfuhren  will,  ist  unstreitig  ein  sehr  charakteristischer 
Zug.  Sosehr  dem  System  durch  seine  absolute  Gottes -idee  der 
Charakter  der  Objektivität  aufgedrückt  ist,  so  sehr  fillt  der  Schwer* 
fMukt  dee  reügidsen  and  dogmatischen  BewntMselnt  toch  wieder  aof 
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«e  Mie  4«i  Svbjtkti.  Dit  indtTidoetle  Ich,  das  Miiier  S«K|k«it 
«rf  abtolol«  Weite  gewlei  lelB  «III,  wird  Mlbtt  sa  einer  abeolulea 
Meeht,  und  mtn  tiebl  ficb  in  Aneehung  der  iof  der'  objekliren  Settn 

des  Systems  liegenden  Dogmen  im  Grunde  «inf  den  Standpunkt  eine« 
KAKTscban  Po«lulats  versetzt.  Wie  Kant  das  Dasein  Gottes,  oder 
Fiom  die  moralische  VVellerdnnag  ni  leioem  Postulat  der  prekti- 
eeben  Verniinfl  macht,  lo  kann  ea  hier,  wenn  wir  die  Somonv- 
•VM»a*adie  AnlRif amigaweiie  in  ihrer  strengei^  Conaeqaeni  nehme», 
eigentlich  nar  ela  ein  Pettnlat  des  reKgi6sen  Bewosstsetns ,  wie  es 
durch  das  absolute  SeliglLeits-Inleresse  des  Subjekts  bestimmt  ist, 
angesehen  werden,  dass  es  ein  absolutes  Prädesiinationsdecret  gibt. 
Das  Ohara kterisliscbe  dieses  Seligkeils-lntereases  aber  läset  sich  erat 
durah  die  Vergleiohnng  mit  dem  Inlberieehen  System  auf  seinen  kla» 
ren  iegriff  bringen.  ScrmraoKBiieüMBn  sagt  e.  a.  0.  S.  195.;  der 
^avbe  tei  das  Sellp^acbende.  Diese  refermaloriscbe  Tbesie  stehe 
den  Reformirlen  so  fest  als  den  Lntheranern,  sie  gebrauchen  das 
PrSdikat  salvifica  fast  ausschiiessüch,  wo  der  Lutheraner  justifi'- 
4an8  so  sagen  fliege.  Das  blosse  JsstMc^n  sei  ihnen  glei«heem 
«ieht  ToU  genug.  Mit  Recht  habe  SoawmuHt  darauf  aufkneritaam 
geoMoht*  dass  sigb  Name  und  Bsgriff  der  lustifikalion  in^der  Irikba» 
ateoPerm  der  refonnirttn  Lfbrbtldung  nofh  gar  nicht  finde,  sondern 
erst  durch  iuiherisi-he  Üintlijsse  eingeschoben  habe  Irh  will  die 
Richtigkeit  dieser  ietztern,  zu  viel  sagenden  Behauptung,  hier  nicht 
uMeriuchen,  klar  aber  ist,  dass  die  Rechtfertigung  durch  die  Öber 
sie  gHtellte  Erwibhmg  bei  den  Relbrmirten  eine  wesentlich  andere 
Bedeutvog  erhalten  mosste,  als  sie  bei  Lutheranern  bat.  Der 
fiQtiierener  will  ver  aHem  sein««r  Rechtfertigung,  der  Refermlrte  sei- 
ner  Seligkeit  gewiss  sein.  Auch  dem  Lutheraner  ist  nichts  wichtiger 


1)  ScBVBovBaBeeosa  kann  hier  nur  das  meinen»  was  Scawiuaa» 
Glaubenslebre  der  er.  ref«  Rinch«  L  iS  sagt,  dass  sehen 
flwniMt  die  Olaubensreshtlbrlignog  dar  schlaelitbleigea  AbUhK 
gigbeit  >  «niefgeenlnet  bab«^  Die  C^age  sei  •  ^n  Mhng  nivbt 
ge«veara«  was  am  Menschen  hilft,  sitr  3eligbeitt  sondern  was 
macht  selig  oder  Tcrdammt?  Wie  kann  man  aber  behaupten, 
der  biblische  Begriff  der  Rechtfertigung  sei  erst  durch  lutberiscbe 
£isflfisse  in  das  rrlbrmirte  System  gekommen?  Man  vergleiehe 
IMS^  Uli  Cilf  m  dime  Lehre  behaadMft  ' 
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ato  seine  Seligkeit,  aber  er  hält  üch  dabei  immer  erat  vor,  dass  ihn 
dl*  Seligkeit  durch  die  ftechtfertigVDg  und  den  gansen  iiIlliclieB  Pro- 
^  leta,  welebeo  aie  ia  aiob  aeUieial,  venniUett  werden  moia.  Dm 
aittUclie  BewoMtaein«  wie  ea  den  dardi  den  Gegenaata  aelner  Mo- 

mente  bedingten  Prozess  in  »ich  selbst  durchzunnachen  hat,  hat  in 
dem  lutherischen  System  eine  ganz  andere  Bedeutung,  als  im  refor- 
mirten.  Während  das  Bewaaataeio  des  Reformirtcn  sich  sogleich 
«wiacben  die  beiden  einander  gegeniU»erUe§enden  Pnnitte  tbeitt,  ae 
deaa  ea  auf  der  einen  Seile  auf  daa  Bndreanltat  aieh  riobtet,  anf  der 
andern  auf  die  erate  und  fadebate  Ursache,  mit  welcher  auch  aeheii 
das  Endresultat  pesetzt  ist,  concentfirt  sich  dagegen  das  Bcwus&l- 
aein  des  Lutheraners  in  dem  Anfang  und  Ende  vermittelnden  Punkt, 
auf  welchem  das  Subjekt  mit  der  vollen  Energie  seines  Selbstbewusat^ 
eekia  nur  in  aieh  aelbat,  in  die  Tiefe  aelner  Subjektivittt,  suruekgeben 
lann.  nm  aieh  der  aUUicben  Bedingung  seiner  Seligkeit  bewuaat  lu 
aefai.  Se  geaehlebt  ea,  data  dieae  Mitte,  In  welcher  daa  Subjekt  fwi< 
achen  Vergangenheit  und  Zukunft  toit  der  vollen  Gegenwart  des  ße- 
wusstseins  steht,  im  lutherischen  System  überhaupt  der  reale  Mit- 
teipnfikt  vrird,  in  welchem  alle  tiegensätie  auaammentreffen,  an  in 
ebiem  aieh  erat  velliiebenden  Vermitllungaprofeii  aicb  cur  Bmbeit 
auaammeninaeblieaien.  Ea  eniateben  anf  dieae  WeiaeBinhailapvnMB, 
in  welcben  die  ▼eracbledenen,  tou  da  an  erat  aoaeinandergehenden 
Momente  noch  zusamroenbegniren  sind,  die  höchste  Einheit  aber 
ist  immer  wieder  der  concrete  Subjektsbegriff,  der  BegrtlT  einer  soi- 
eben  Persönlichkeit,  die  sich  ethiaeh  dadurch  bethätigt,  dass  die  aie 
eonatituirendan  Elemente  fai  ihrer  gegenaeitagen  Durchdringung  eine 
niobt  bloaa  vorgeatellte  und  tdeelte,  sondern  wahre  und  wirkNehe 
Binbeit  bilden.  Ba  kenn  In-dieaer  Beiiebung  aueb  schon  daran  er- 
innert werden,  weiche  specifische  Bedeutung  im  lulherisclicn  System 
der  dogmatische  Terminus  der  unio  hat,  man  denke  an  die  tmio 
perMonalis,  sacramentalis ,  mystica,  Begriffe,  welche  ihre  Wur« 
xel  Toraugaweiae  in  dem  Boden  dea  iutberiachenSyatema  beben.  Von 
dleanm  Geaiebtapankl  aua  IlUt,  wie  Ich  glaube,  ein  neuee  Unbt  auf 
die  beiden  ao  nahe  TerwiridtHi  und  doeh  auch  wieder  ao  eharaktaii- 
stisch  von  cman  ier  verschiedenen  prolestanlischen  Sjslente. 

Dem  reformirlen  Systeme  fehlt,  wie  schon  bemeri^t  ist,  der 

atreng  lutberiacbe  Begriff  der  Aeohtferligun^   De»  lye^ifiaabe  Mo- 
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»Mit  ^füneHton  laim  nnr  in  dem  amslen  littUcken  Nachdruck  erkannt 
Warden,  mit  welcbeiii  das  lutberitcfae  System  das  Negative  der  Recht- 
fertigung fixirt  ,  tlass  der  Mensch  vor  allem  \on  dem  Bewusstsein 
der  auf  ihm  liegenden  Scbuid  der  Sünde  frei  werden  inass,  and  dar* 
am  in  dem  BewotfUein  seiner  Sande  nur  ali  rein  menseblicbea 
Sniqekt  in  der  gansen  Negalivitit  teinei  Weaena  vor  der  gdtttlebea 
QerechtigkeiC  ilelien  kann  Indem  in  dem  reformiiten  Syatem  die 
jHstificaHo  TOn  selbif  der  etedh  sieii  onterordnet,  selbst  nur  ein 
Moment  derselben  wird,  muss  in  demselben  Vcrhältniss  jenes  Nega- 
tive zurücktreten;  das  Bewusstsein  ist,  ehe  es  noch  das  Negative 
reclil  XU  fixiren  im  Stande  ist,  schon  von  dem  Poiitifen  erfüllt.  In 
welchem  es  adj^boben  ist.   Bbeo  darin  liegt  der  Gmnd ,  warom 


Q  Es  ist  bekaont,  wie  oft  und  wie  stark  die  luthensche  Recbtfer- 
tigungslelire  wegen  der  ^eusserlicbkeit  ibrer  ftutitia  extra  nas 
un<\  ihres  Imputationsbegriffs  schon  von  A.  Osundeb,  den  My- 
stikern it  A.  »getadelt  worden  ist.  Aber  warum  konnten  die  lu- 
therischen Tlieoloj^en  sich  nie  entsihliesscn ,  ihrer  Theorie  jene 
andere  vor/Li/Jehen,  welche  an  die  Stelle  der  iinputation  sogleich 
die  Einheit  und  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  setzt?  Often- 
bar  nur  darum,  weil  erst  bei  einem  solchen  Verfahren  fjoKes 
mit  dem  Menschen,  wenn  gleichsam  eine  streng  rcchtlithe  Aus- 
einandcrset/.ung  des  beiderseitigen  Verhältnisses  stattfindet,  und 
der  Mensch,  durch  die  Reflexion  auf  sich  ^  sich  selbst  bewusst 
werden  muss,  dass  er  für  sich  selbst  nichtü  hat,  soüdcrn  AUm 
erst  auf  dem  Wege  der  Imputation  das  Seinige  werden  muss, 
der  Mensch  in  seiner  vulli^jen  Nacktheit,  in  seinem  reinen  Für- 
sichivein  sich  darstellen  kann.  J^her  also  will  man  das  blosB  fm*  . 
putirle  als  etwas  bloss  Vorgestelltes,  nur  in  der  V^orsteiiung 
und  Meinung. des  Subjekts  Vorhandenes  erscheinen  lassen,  aki 
dats  anao  dem  Subjekt  dieses  Kegative  seines  Insich^chens  er* 
liesse.  Es  liegt  darin  der  tittliche  Emst  der  Selbsldemfithigung, 
aber  auch  das  Priosip  aller  PhSnomenologic  des  Bewusiitseins. 
Iii  der  Tiefe  des  SctbstbeWasstseiDS  sammelt  das  In  sieb  surfieh-' 
gehende»  sich  In  sieh  seihst  erfiisseade  8iab|eht  sieh  dssn,  sieb  iii-  ' 
seben  8elbsibewiisslseia  ab  die  absolute  Macht  ühmt  aUes  «u 
wissen,  oad  auf  demselben  Punkte,  von  welrkem  aus  das  alle ' 
ortbodose  System  sich  su  seiner  gansen  Harte  und  Schroffheit 
abs(  bloss,  liegen  die  Anfänge  aller  äcbt  deutschen  Philosophie. 
Es  ist  derselbe  Boden,  in  welchem  der  neuere  Idealbmiis  seine' 
tiAm  Wnreel  hat        •  - 
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das  refbnntrla  System  aach  den  Intfierisebeii  Begriff  dea  Glaobena 
Bichl  bat.  Anoh  ScmmcnraimoBm  sieht  hierin  eine  wesentliche  Di^ 

ierenz,  die  er  so  zu  beslimmen  sucht:  „Im  Glauben  nimmt  der  Lu- 
Iheraner  die  Gnade  der  Rechtfertigung  hin,  er  weiss  sich  von  Gott 
gerechtfertigt,  ^in  üind  Gottes  und  Erbe  der  Seligkeit.  Ebenso  der 
Eeforaiirte,  wenn  er  nftmlicfa  weiss,  das«  sein  Glaube  rechter -Art 
iat  Das  blosse  psycbologiscbe  Verkomnieo  des  Glaubeos  gibt  noch 
nicht  daa  Selbstbewosslaein  des  wahi«n,  somit  seligmaebenden  Glao* 
bens,  w8hrend  lutherisch  der  Glaube,  so  wie  er  psychologisch  da 
ist,  das  Glauhenssut  der  Rechtfertigung  u.  s  w.  geniesst,  also  der 
Glaube  and  das  Bewusstsein  des  Glaubens  nicht  getrennt  werden  kann, 
vielosehr  eben  im  Glauben  da»  .Subjekt  sein  wahres  Selbslbewnssi* 
sein  hat.  Woran  erkenne  ich  nun  die  Wahrheit  meines  Glaubens, 
und  bin  somit  semer  seligmachenden  Kraft  gewiss?  Nur  aus  meinen 
Werken,  den  innern  sowohl  als  Äussern  Bethätigungen  desselben, 
weiche  ihn  als  eine  wirkliche  Lebensgemeinschaft  mit  Christus,  mei- 
nem Haupt  and  König,  als  eine  wirkliche  Ueilsgabe  des  heiligen  und 
guten  Geistes  darstellen,  aus  der  Aufrichtigkeit  und  der  anbattcoden 
Treue  meines  prapotifum  obeäiintiae,  aus  dem  Metss  der  wlrktt- 
eben  Geborsams^Uebung  i^d  awar  aus  der  Gontinuität  dieser  Gesln* 
DUng.  Wo  es  hieran  fehlt,  da  ist  nic  ht  rechter  Glaube,  nur  Schein- 
oder Zeitglaube,  da  ist  kein  Recht  auf  die  Seliekeil.  keine  Gnaden- 
wirkung.  Also  damit  das  Selbstbewusstsein  des  Heilssubjekts  fest 
sei,  muss  es  contiouirlicbe,  praktische  Willensbethätjgung  sein.  Das 
Subjekt  hat  sich  selbst  nicht  als  nur  io  der  lebendigsten  Willensthi- 
,  tigkeit.  Hier  gilt  das  fmuaffM^  h  yrcMiju^s.  Daruni  gehört 
die  fldttekt  nidhf  eigentlich  rom  Wesen  des  Glaubens,  sondern  ist 
<!fiT  Effekt  dfs  Glaubens,  vermiltelt  durch  einen  Syiloijismus,  dessen 
minor  gebildet  wird  dun  h  das  ßewusstsein  des  praktisch  richtigen 
Verhaltens,  also  durch  das  in  dem  intßUectus  sich  reflektirende 
rechte  Veibalten  der  tolwuim  aelbit  Darum  ist  die  Justiftkatioii 
nicirik  abgeeehloMen  mit  dbr  jnBHftemliß  p^eat&riay  sondern  als 
jn^H/leatio  jusfi'ch  ftftlgchender  innerer  Prozess  der  stet«  aus  den 
Werken  neugeschöpften  Selbstbefriedigung  über  die  RealiUU  dos  Glau- 
bens. Das. relormirte  Subjekt  weiss  sieb  nämlich,  wie  ScuNficicBN- 
wmaai  weller  sagt,  nur  als  i»i€Ueciu$  und  v^tmfua,  und  alle  se'me 
Lebensmomente'sind  nur  daa  Spiel  dieser  beUen  GnmdkfiHe»  Die 
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des  rcformirtea  Lehrbegriff«.  |3ft 

gemeinsame  liefere  Einheit,  worin  beide  wurzeln,  kennt  ei  oifibL 
Si  tnldUgirt  sieb  selbst  nur  als  des  Wollende.  Die  Seligkeit,  die  ee 
will,  Ist  die  »ausser  Ihm  liegende,  durch  Willensthiligkeit  in  Besits 
stt  nehmende,  nach  dem  ebenfalls  stets  objektiv  bleibenden,  dem  in- 

tellectiis  kund  werdenden  Gesetze.  So  wird  ihin  das  Evangelium 
selbst  gewissermassen  zum  Gesetz  und  die  Gnade  ist  die  göUUcbe 
Krall  der  BrÜUIung.*«  Vgl.  a.a.O.  S.  126  f.  129.  ScHmouMBinLm 
stellt  diese  Sätse  auf,  um  auch  durch  sie  seine  Behauptung  lu  be- 
gründen, dass  das  Prädestinationsdogma  wesentKob  nicht  au^tbeolo* 
gtochem,  sondern  anthropoiogisehem  Grunde  rahe.  Ich  glaube,  de 
lassen  sich  noch  besser  dazu  Lenülzen,  in  den  innern  Unterschied 
des  reformirten  und  lulheriscben  Systems  hmeinzuseben.  Das  re- 
formirte  System  hat  den  lutherischen  Begriff  des  Glaubens  desswegen 
nicht,  weil  es  die  Gewissbeit  des  Giaubens  erst  «us  den  Werken  ge- 
winnen au  können  meint,  und  ebendarum  auch  die  Stnbelt  des  Glau- 
bens ifi  die  beiden  Elemente  des  Brkennens  und  Wollens  auseinan- 

-  derfallen  lässt.  Es  hat  also  überhaupt  den  intensiven  Begriff  des 
Glaubens  nicht,  welcher  dem  lutherischen  System  eigenlbüiTiIich  ist, 
in  welchem  der  Glaube  seine  höctute  Bedeutung  darin  hat,  dass  er 
die  innere  unsertrennliche  Binheit  aller ^ jener  Momente  ist,  weldie 
von  ihm  als  Ihrem  Mittelpunkt  erst  nach  verschiedenen  Richtungen 
ausgehen.  Diesen  Begriff  des  Glaubens  hat  es  aber  darum  nkbt, 
weil  ihm  auch  jenes  Selbslbewusstseia  des  Subjekts  fehlt,  dessen  Aus- 
druck nur  der  Glaube  ist.  Im  Glauben  scbiiesst  sich  im  lutherischen 
System  die  Unendlichkeit  der  Subjektivität  auf.  indem  das  Subtjekt 
auf  der  einen  Seite  in  die  ganse  Tiefe  seines  Selbstbewusstseins  tu- 
rOckgehen  muss»  um  in  ihm  nur  sich  selbst  lu  haben,  w&hrend  es  ( 
auf  der  andern  Seite  in  seiner  ihm  immer  noch  bleibenden  Recepti- 
vilat  für  das  ilim  dargebotene  Heil  der  Unendlii  hkeit  seines  Wesens 
sich  bewusst  ist.  Diese  Energie  des  Selbstbewusstseins  kann  sich  im 
Glauben  nur  darum  aussprechen,  weil  er  diese  ßinbeit  und  Totalität 
der  seinen  Begriff  bestimmenden  Momente  ist,  und  in.demselbea 
VerbUtniss,  in  welchem  da«  Eine  nicht  stattfindet,  findet  jfm^  das 

'  Andere  nicht  statt.  Indem  der  Refornirte  die  Gewissbeit  seines 
Giaubeiis  tr&L  au^  sciiieu  Werken  gewinnen  kann,  der  Glaube  ihm 
also  erst  im  Wollen  und  Thun  zum  wahren  Glauben  wird,  schwätbt 
es  den  fieg;ciff  des  Glaubens  ^hen  dadurch,  da^s  ej:  ihn  in  seine  Ele?, 
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4$tf  Hoch  ein  Wort  «ber  dai  Prim ip 

menle  taflftst^  nod  es  ist  daher  hier  ein  Poofct,  auf  welelieai  der 
Widersprach,  in  welchem  das  reformirte  System  mit  sieh  selbst 

kommt,  auch  am  besten  zeigt,  wie  es  sich  Tom  lutherischen  unter- 
scheidet. Ist  es  dem  reformirten  Subjelit  so  sehr  daram  zu  Ihun, 
seiner  Seligkeit  gewiss  zu  sein ,  kann  es  in  diesem  seinem  Seiigkeits- 
interesse  nicht  weit  genug  zurückgehen,  nm  es  in  seinem  objefclav- 
sten  Grande  an  Pridestination  nnd  Bleelion  antakn&|»fBn,  so  solite 
man  gisaben,  es  werde  als  das  Subjekt  dieser  Seligkeit  auch  im 
Stande  sein  ,  das  newussUein  derselben  auf  absolute  Weise  in  sich 
zu  haben.  Wie  weiiig  ist  aber  üiess  möglich,  wenn  diese  Gewissheit 
nur  auf  dem  rein  empirischen  Wei^e  gewonnen  werden  soll,  wenn 
das,  was  nur  als  Einheit  und  Totalitit  das  Bewusstseln  des  Absola* 
len  in  sich  enthalten  kann,  in  eine  onendKche  Reihe  eintefaier Hand- 
lungen terfillt?  Wie  deutlich  ist  also  hier  zu  sehen,  dass  es  sich 
überhaupt  nicht  auf  die  Stufe  des  Selbstbewusstseins  erhoben  hat, 
auf  welcher  das  lutherische  steht?  Das  Bewusstsein  des  Subjekts 
ist  nur  ein  empirisch  bestimmtes ,  es  fehlt  ihm  die  Einheit  des  abso- 
luten Selbstbewusstseins.  Die  Seligkeit,  deren  das  Subjekt  gewiss 
sein  will,  nnd  die  wirkliche  Gewissbeit  derselben  fallen  noch  int- 
*  einander,  wie  Unendliches  und  Bndliches,  und  wie  wenn  auch  hier 
der  Kanon  seine  Anwendung  fände,  finitum  noii  est  capa  r  infinitL 
Diese  Capacität  hat  aber  das  endliche  Subjekt  hier  nur  darum  ni^hl, 
weil  es  nicht  Subjekt  im  wahren  und  eigentlichen  Sinne  ist,  nicht 
das  wahre  Bewusstsein  seiner  selbst  bat,  oder  sich  nicht  als  sich 
•etbst  setzendes  Subjekt  dnreh  seine  sittllGhe  Selbstbestimnning  be- 
tbäügt 

Der  so  eben  erwähnte  Kanon  plIl  vorzugsweise  von  der  refor- 
mirten Christoiogie.  Jenem  Kanon  zufolge  habe  ich  den  Unterschied 
der  reformirten  und  lutherischen  Christoiogie  so  zu  bestimmen  ge-^ 
sucht:  die  ganze  Tendenz  der  erstem  gebt  dahin ,  im  Bewnsstseln 
des  absoluten  Unterschieds,  der  das  Bndliche  vom  Unendlichen 
trennt,  in  der  Person  Christi  das  Gdttliche  und  MensehÜche  so  weit 
auseinander  zu  hallen,  als  nur  immer  möglich  ist,  ohne  doss  die  bei- 
den Elemente,  weiche  in  seiner  Person  zur  Emhcit  zusammengehen 
sollen,  völlig  auseinanderfallen.  Der  leitende  Gesichtspunkt  sei 
daher  nicht,  wie  bei  dem  lutherischen  System,  um  nur  den  Gott- 
inensehenmit  der  vollen  Realittt  seiner  |dttliebett  Natur  In  der  Form 
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nrf» HHkAtgeben,  oM/in  deiiiHllB^lfe  Aiebr  lAlnder  adlefiirüli 
ftdrfckiMtfdto^  r*Mii;  mdllHi  tlcMiebr  das  6Bltlt£li«  hör  \ib  i»ei( 

ttim  Af^n«cllKi'heti  sieb  bestr'ni^ri  tu  lasteti,  das  Menschliche 
nach  dRn  un  ilianderifchen  Bedingungen  ein^r  endüihen  Natur  da» 
Göttliche  instt-h  aufnehmen  lianii.  Pagegen  hat  auch  hier  Scunkckem- 
tim«siilat  eotgegansetzte  Intemae  geltend  gemacbt.  Niirht  von  obM 
MbK  ttmeo,  aoiidm  ton  uhten  nacb  oben  baba  iich  diiB  rfttoruHrtif 
CbHiioiogie  gebildet.  Wenn'  dta  Irbendigero  Bewoiattein  der  €of^ 
tffidee,  Sil  dar  BtAt'ft  abtotuten  Causalttftt,  die  menschliche  Nntur 
um  80  mehr  bllt*  herabdrürken  müssen,  so  sei  umgekehrt,  da  die 
onetiafblicbe  Nator  in  ihrer  vollen  Bealität  eben  gewahrt  und  die 
wUo  ptirMnaHi  mit  der  gdttU<*ben  nur  bi  der  Wette  geielti  werde» 
«id  We  bei  Jener  tdllen  RealilM  betlebMi  kAnner.  dieih  der  deiiUich- 
Ito  Marefa.  data  nicbt  ihttt  «SedaiAe  dIb  'bHdinig  d«r  refoimiirtlSli 
Cbrisloldgie  heberest  ht  h«^k  ftle'ief  sdweM  öai  denfi  Inler^ale  dä 
VerslaiHles,  den  gps(  hichtlJchen  Jesus  *on  Nazareth  ohne  alle  Phan-' 
U^-^Z^xthit  zu  begreifen,  als  aus  dem  Interesse  des  Gemötha,  d^a 
aii-h  di^ttErlÖsung  nur  tfi  dertolleniinterkOratenfleaUtit  der  mensch» 
lUlk«  Katur  Obi^Ul  be#ilaat  w«rd<>n  K^nne.  b^l^bnregangeni  (*.  ü 
O, r). 'Mag  man  Ifle  reftribtrte  Chtialiiligle naf  dem  ein^n  W^t 
Mn^lMn  W^ge'ÄHsfeh^n'lh^f^n.  dtflReiirftat  fM dataetb«.  Dti 
Cbaraktcrislischr  isi  -ihrt  nieWsöwohl  diess,  dass  es  zu  keiner  rea^ 
retl  Einheit  des  Götliithen  und  Mensihlii:hen  kommt,  als  vielmehr, 
dii#  da^  fefdnnirti^  Syatinli  auch  nitht  Hnmal  den  Trieb  in  siih  bat, 
M^dbdb'  ProMs^4Anitt|irh«n.  In  Wi9efteiti  daa  Mebtefilit  be  ala  dat 
ttMfitfle*ba*W^higll«br  veraveb^  idli;  aebie  Ovpadtll  lür  daa  Oiir< 
atia  Ü<li  iu  entwickeln.  Bo  went^  *tteh  die  loth^rtadktt 
Chnsiologie  Ihre  Aufgnhe  löst,  es  lirgl  ihr  doch  ein  ganz  andere^ 
B^ustisein  der  Möglichkeit  der  Lösung  der  Aufgabe,  um  die  es  sich 
bie^  iiandelti  «v  Grunde,  ah  der  refonnirten.  Wetm  ihr  aueb  dalT 
MteMfeM  IM  OflKHcbhi  dokdütcb  tertcbfrtnddl,  ao  iat  116  d6A 
MI'iiaYi^ii  fiH^nC.  lAr  itdl  dem  Maalitab  dek  4iiaiitllatrttfn 
JSSdniifgtt,  in  jeiMi  Kanon  aosgedrfl«Hit  ist.  das  Endliche  titf 
WttifiSWthttt  messen  m  wolleh.  Sie  fasst  da«  VerhSitniss  des  ünphd- 
liehen  und  Endlichen,  oder  des  Göttlichen  und  Menst.htichen ,  nitht 
4PMIilaliT.  adndettt  ^ItilitaiiY  auf,  iodeiii  aid  daa  BndKcbe  amb  in 
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seip^  J^fidkciiltpit  |üjr  fähig  bält^^(|if),  ri^cepUve  Form  für  das.Unenfir 

acht  lutherischen ^inne.4i/cb  erst^ajus  Uer  Tielq  ^(sioes  $ün4eabf)WU«Ur 
seins  zum  BewussUein  seiner  Reccptivität  für  das  GuU^c/fß«  der 
Blnheit  des  ]tteos«be&  uhI  Gott.  emporarLuiteu  nius8,  ,60  läs£t  dj|| 
l^thjQfiichp  .Sjslero  in  seiaer  Chnsiojyo^j^  da«  Miwcjhliciie  jfifUi 
GttttblKn  cetarheU^*  und  allf^voo  /ibthju|,.wM  e«.  |)iiuieni 
wiU,  fticb  ^ur  cooeielen  fiinheil  mit  dem  •  Götthchon  iiw^mipe^* 
scbliesseD.  Das  Eine  wie  das  An^w  iH  -wxt^äti^iis  3^  erklären, 
dass  das  lutherische  Subjekt  eine  höhere,  sitUjt;h  sich  helb§li||}{)4^, 
jEij^rgie  seines  SeihslbewusAtseius  iial,  als  das  reioriuirl^^ 

t  Yfas  noch  die  Lehre  vom  Ab^d<tt{d4  odf»  vpn  den  SakcamCi|^ 
.betrifft,  10  ha^icii.^s  JUntiBis^tttoide  auf .  d^r  ^eiU''<lA( 

Sakramenlsbegriffs  dran^sich  ibnea  fleaiBWfgeo;  auf«  weil  sie  von  d£f 

Idee  Gelles,  ais  der  absoluten  Ga^salitlt,  in  ihrem  religiösen  ße« 
Wruss|s.eiu  durchdrungen,  eiu^r  se^^undären  Ijnachej^.die  ni^i;  eine 
yermiltelnde  SleJi^Ag  haUe»  nich(  4m,B«dßiiM|fig.eif>|^t  fuf  abaoli^. 

9&l^ic^f  la,  >i«J|  babeii^  iHinicjl^H.ji^eo  s^lt^st  .  liQ^^  jfi^ 
lind  nar  daa^ Medium ,  durch  dat  es  hindurchgeht,  weil  die  in  ibn^ 
wirkende  Kraft  nur  die  absolüte  Kraft  Gottes  seihst  seai  kann.  Da- 
gegen  behauptet  ScaKucKKN^URaEa,  man  ha^e  hier,^)fach  bei  dem 
(dealMwioa  d^p^Sq^tUivität  slehe^  ^^  bleibc^^,  ,ti^eij?ji|y^,^<f^il,  iiß 
A|^i9cbauei^]df^j^^^chüi«|iei^  6o|ti|ii|eii|cb^  (de«',f|^ltftio(iieiK«| 
mit  ihm  liehjkewaitt  ui,  daniil.  allet  acjoe,,we«6plJii^i^  B^t^i^bp^giA 
aam  Gottmenschen  ala  der  Quelle  teinea  Heila  ToHzogen  wlaae.  .  Bei 
keinem  andern  Punkte  glaube  ich  so  sehr  in  meinem  ReLhle  za  sein 
und  ausdruckliche  Zeugnisse  aus  den  Scbrifteo  der  reforo^fte^  Dog* 
matiker  für  mich  zu  baben,  wie  hier.  Maittf  ,9Mßyai§,  ul^-if^i^u^ 
dia  ibettimmte  Wukm$f  welcba  die  l«aterj»  BleiMM  i^i  J^OiH^ 
Zeiciuii  babfif .  und  niir  aU  Zeicban  babin  Jkfifi^,  dar  gAUlic^ 
(^qaaütlt  tiKoaehreiben,  sondern  vielmehr,  dass  sie  nichts  weiter 
wirken  sollen,  als  eben  nur  diess,  daraus  zu  erklären,  daßs  für  die 
Aeforourten  ein  «olcbes  Medium,,  wie  . die, .g^iy^ai^a  wni^i^s^^^ 
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^'di  'rtfoVtnf  f  teil  fi  Ii  b  r  begrifft. '  4ik 

der  sbsoluten  Caosalitat  (sottes  im  Gnmile  ger  niebi  hf  'BelraeHt 
temmt.  Segl  Banmamamim:  VkH  well  die  absolute  Caonliffl 
nlilir  an  iltaiere  Mittel  gebunden  «ferden  kann,  idndei^n  weil  die 
säbjdtlfe  Glaobensgesinnung  selbst  die  einzig  mögliche  tmid'  mH 

Christus  und  die  Bedingung  ist,  unter  wpirher  allein  dfe  Snssere 
Symbolische  Handlung  Wahrheit  und  einen  reellen  Effekt  haben  kann, 
'wird  dfe  Ititherische  Theorie  abgewiesen,  so  mossieh  fragen:' warum 
-ftft  demr  'dte  anbjektive  Glatfbensgealnnang  hier  das  Blnüge,  wamtn 
4iWIM*liitf'dei^*^laribe  und  wartim  hat  das  Sekniment  keine  objektite 
gMtIteW  WlHifamkelt^  ufnd  die  Antwort  Itann  Tiflr  s^n,  wen  Aber* 
^atipt  nichts  Vormilleludps  dieser  Art  eino'*SÖIche  immanente  Wirk- 
'samlieit  haben  kann,  sondern  das  wiriicnde  Prinzip  nur  die  göttliche 
Causalilät  ist.  Nur  von  der  Voraussetzung  aus,  das»  das  Printip 
Meber  Witknngen/ wie  die  Lutheraner  der  leibücben  Gegenwart 
tShriHi  nitt  'A%endlhahl.zni«hriftbm;  allein  die  göttll^e  Gaotelitit 
kehl  kann,  'b^kchrtlnkt  2w!n^lf  die  Wirkung  des  Sekrainentr  auf da'a 
TWinimun»  der  Glauhensstarkun^^  (das  opem  adferre  fidt^,  Calvin 
.  ^ber  geht  in  demselben  Verhällniss,  in  welchem  er  eine  reellere 
göttliche  Wirkung  bri  den  Sakramenten  annimmt,  tim  so  bestimmter 
auf  dt«  göttliche  CauskiltkC  zuiUck.  Wie  kaim  ScnmiQkiiiüMBn'lm 
^togiiitebt  solft^^ellen  iik  Oalfln/wle  dIeWon  ntfr  Vn  mltln«V*Abi- 
%andlting  fß.  328)  angeffthrte  Ist,  mid  die* bekannte  Iii  IseMie^  erate'n 
'^f^rlheidigungsschrlft  des  Cons.  Tig.:  ex  abscondifo  dcitutis  fönte 
in  Christi  carnem  mirabUiter  inftisa  est  rifn ,  nf  tmle  ad  nm 
fiaeret  j  behaupten,  dass  Calvin  constant  nur  chrislologische  und 
^übJMUHre  Grunde  geltend  marlire,  weiche  kof  alles  eher,  als  aal  die 
^JeilN^tt  Idecr,  öder  dfe  Bbi6liile  Oansallilt,  sarftekfiMtthren  seien? 
IM* -wenn  ge^de  seide  eigentbünnlldFie  WeHerbüdung  zeigen  soll, 
dass  der  Schwerpunkt  des  Dogma's,  somit  das  Hauptinteresse  des 
in  ihm  sich  vollziehenden  religiösen  RewijssUeiiis  nirht  narh  der 
Seite  hin  neige,  wo  es  sich  um  die  Art  der  Causalilät  im  Abendmahl, 
ob  absolut  oder  bloss  ferrtiittelnd,  sondern  wo  es  sich  darum  bao^ 
MC.  aiAlriir  dhrIMo  gewtortliento  o1i|id(tive  1lebi%ill  'dem'{töjbkl  ^ 
wist,  sblii^SdmeinicIrfäft  mikChristos  ftA  il^ 'inaoheo,  wie  kann  ebdii 
if^fadi^iLetherii  besiser  geschehen,  filt  wenn  'e^  dM  LothefSh%rn'ent* 
gegenhält:  Christus  Ulis  praesens  noii  videtnr ,  lüsi  nd  nos  des- 
«IMflrlr  vtMMl  vero  s<  ad  se  itos  ec9lwJt ,  non  aegue  potiamur 
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^Ui  praefentia?  Ist  denn  das  aä  se  evehere  von  Seiten  ChriiCi 
pkhi.  »Mch  ^  Zurückgeben  aifC  die  Causalilät  GoUes,  weoi^fUl^ 
^riitm  mir  4cm  Urqu^U  der  .<>oUbeii  4M  Lfibcm  iii  UP« 
fj^MAn  lawen  kaon?  Eben  darw  wird  j4  fli  im  die  0ihi||Imi4a* 
worauf  «I  bei  der  M»re  von  d^  Stkm^ßB^  nitomuA,  ^mmiL 
i>&  isl  nithU  klarer,  als  dass  das  reformirle  B^wussttdn  zwischen 
deiD  Glauben,  als  dem  Subjektiven  auf  der  einen,  und  def,  Causa litit 
(ioltef,  als  d^  Objektiven  auf  der  andern  Seite^^iHAi  dem  Grunde 
llNUtt.  ifeil  e»  iwiMbf  1^  diffep  bpiä^  «i<^H  mü^VMi^tmflOP 
^inikteo  piebU.o^HisUiT  Gdltlbiiei  iIi  ff^|nilMi|fa.JuiJlm;  «ilL  Mm 
4efi  Salrameiiieii,  tefurn.iie  eüpfwM  dieiji.TmpiHie^  St^unf 
haben,  ihre  objektive  Bedeutung  wenigstens  so  viel  n>d§|ich  zu 
schwäclien,  worden  sie  auf  blosse  Zeichen  herabgenetzt;  als  solche 
haben  sie  zwar  ihre  uaaiilleU>är6  sinnliche  Wirkung  auf  das  ^laüUi^ 

tlfmJ^,  dei^tn  Na^^r  und  «nter  \onympm$  «ellfff 
tifrhuideiieo  icuaam  talyeliyTcii  BeitimoitJieil,  «Je  inbr  inll,  «luy* 
4ieiie,  Wiirlmiig  g«f»n  dai  «lyr^ck,  wai  «enigjit^ju  iC«i«ia  .to^  fier 

GausaliUHI  Gpti^s  durcJi  dM  Fleiioli  Christ^  und  den  heiligen  Geiit 
^^sge|}en  läfsl?  lulherische  System  dagegen  legt  alles  Gewicht 
darauC«.  jU^nh  bier  einen  Cenlralpunkt  der  realen  lüjythei^.jie« 

fMfir^  licj^  9|ir  die  toiiA  jwrmadi;  ml^  io  4«r  lit«M|n|.  4# 

IlfBfifeMicJie  »!•  düi.^odliiilip  die  Ca|^(iM|t  i8p,iti|fi.9oefldl|obe  |^ 
so  soll  das  Endliche  aiM-h  in  den  unnlivben  Elementen  «^^^SMirar 
mente  nicht  anders  hrtrn«  hu  t  werden.  Da  jeHoi  h  der  Lutherauer 
$kh  gleichwohl  scheut,  mit  drm  Katholiken  ilrn  OoÄeliftnüJis,  JU}if^ 
Tri^nssubMinitiaUoBJilchre  su  tbeilen,  «f^f^tun^ht  hierauf. |diA:fi|i!i|| 
Vfiritelitim  dfa.|iiy  cum  ßf  «nl».  £•  leU  alao  ««rb  biftf' •oi«el-"MiP' 
luii  filne  rfile.Elebejt  de«  fiodlielj«!!  mid  Utie^^Ujcbfif^fei»,  u^i  du 
nun  die  Sakramente  fOr  dai  Subjekt  sind,  die  subjektive  Aneignunf 
des  objekliv  Göttlichen,  so  isl  das  Uitterscheidende  auch  diess,  rlass 
düs  lutherische  System  eine  ganz  andere  ihBU^kejt  def  i^^bjekU 
dabei  verlangt.  aU  das  r<^formirte.  Dem  Uftfpr  in  si^b  zii^yckgi^ 
ffi^ieik  .nnd.iiib  4iUUiJi,J|ie|ba^dfMi  ^fifi^i^r^^^M 

««»W  ilie©rjiM»tlte  .VwWliöifÄiik*U> 

reiennirle  sieb  au  den  Sakramenleii  let^t,  wenn  fie  Ürm  blots  Ger 
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IfOrgei UlUes.  irobei  4ie  ReOexioift  ä|M}|us  iW(i:Aüf^ j|ii«QPiMiq40rlMUI. 

^rorvi^  kai,  »ich  9a»fc  iMi     plliltMkr  dpiOt^t i^tÜMi,  Im  wifir 

lj€Mii'«6ieiiuss  (ies  Leiber  uii4  Ülutes  Christi  soll  es  durch  den  Gldfir 
l»en  niubt  bloss  ein  theoretisch  VorgesteHlfs,   sondern  auch  ein 

Mß  l|iilflriiebm4ungsl?liirfii'4ef^bM  ^iltiiii»  «i 'Mkrtr  4l«AlMü 

i<»in(nen,  i|yfc|)HUs  das  3tJF0Nn,  die  liinheil  dea  GoUlkhen  und 
Mei^fit)lic^).fn>  des  findUchen  und  Unendlichen,  tiefer  und  miensivcr, 

Endliche  auch  in  seiner  Endlichkeit  die  Ma«b/l  Aü^  sich  hat,  dieSclifaD- 
^  A?ihHf»4ii(iUei»;  «n  ,4)ir^f^4)()fj»  MAd  im^dm  ikin  Mir JDnfAdUch- 

4^ Subjekts  ifi  jM  »f^hoQ  eine.  Knargio  gftwMineii  bat ,  wek'lM^^  «iH 

der  «chie(  hth inigen.  duf,c^4^^  refQ^q^i^te  Prädeslinationslehre  heilingr 
A^n  i4l^%(|g>iM^^  sit^^i  lüH'^V  yerJt^lg^  li^efln^  Img^  4ef  ^rund  der 

^hftn  d^ibff^fDripirle  Syateiii.  ifiit  «iuli  kam,  venu  e#  auf  fler  ainef 

Setta  das  Subjf^kt  mit  meinem  abioiut&i)  Seligkeiisinteresie  setitai 
auf  der  andern  wi^daf  4\X/Si  aeJbatJp#an  ObjaU  eines  güUlirhen 
S^ff^nkh  f^%^^*  arJflam«!  ^.4i|r»i^  4m  ß^.  ibr»  >P  ^ier  Mi^f 

,  f^o.  ui^  niabi  mp  ^^{^eit  arwabli.  obna  in  idiaein, /Htüijcl^ 

|i^^^5tse;n  dzi\,      UfTTlblting  bediu^eiiU^ii  &iUilchen  Prozcss  t^II^ 
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MlMMolMii'Wft  BriangQiilf  tltr^MW  tvHHittill-  M6«^'  flfbiMl 
tüiitiili»  Oiid  ItAi^yMim  drinffliMiiii^legeiJIMIiliMl 

(Ni»  der  Metttfft  vor  alfem  dnm^  lCreb«!)  mftite ,  leirte»  pefftdnli» 
chen  Heils  gewiss  zu  werden,  kpinps  Jrhrt  mi!  ioicher  Entschiedenheit 
die  Möglichkeit  einer  iofaJlibeln  certihtda  salutis,  und  mit  solchem 
HAcMfwdt ümH  lullf6kfi96h  MiRfgtittgea  un^Hi«t> 
chfln  nicht  die  letzte  ist,  das  Ueben  der  .Werle/  tflme  #fMn^dle 
IVMMMt»  ttfanfit  «tnmaflick  iiC.«  A;'e.  (y.  'St  'l'it.  üUeitf  eben 
Üra»  Mt-  ^  ja;  wa«  ich  meine  daas'es  dem  tefbrmirten  Subjeiit  «Mi 
iMehts  mehr  zu  thun  ist,  als  um  das  Theoretische  der  t^grtitndo  sa^ 
httiSf  ond'dast  es  auch  da,  wo  es  aich  prakltich  verilSlt,  nur  die 
Weriie^m  Mitet  («mpiPiiKbeii  ^lllnieinlieit  ändV'^P^Üeiiert  ei'Meil  • 
»etiliigt^vndavMi^  ale  elgent^l^V^  daetlMeeritlliMMMMIimder 
^f/mkuth'W&Mh^^  '<8b  «Hl  6h^  taotnAtM  «bn)ttli.lmrfl4W4Mfr 
«fHÜMn.  %aa  %dnon  daF  IM,  if^md  dffa  IdtünlMlIf  aiieft«1ii  denlM- 
ress  seines  sitllichen  Bewusstseins  vertieft,  um  das  erst  subjektiv 
an  fealiaifen,  was  ihm  die  Gewissheit  seines  Heila  geben  kann.  "  ^ 
Auf  ^ieae  WeÜe  aucbt'diia  iulherlsche  System  äberalUKalieitai- 

]Mnlit^  aiPgeWfi&neil.miif  ««Idti^A  dai  Snijekt  dnnfli  die'  Bne^  aM^ 
ftd'MMlbannitfBiBeiiii  44rBi«Mi  «M  €«iMi«n  'änd<'fif0HaalilMMi 
itffWumntiJWefee- altlr«^^nlfr li^eidnn  'adH.  Üar rHlHiMt4i8)MMn 

dagegen  lässt  dieselben  Mooieiile,  welche  das  lutheif^sttlie ' in  ihrer 
Binbeit  zusammenbegreifl,  in  ihrer  zeitlichen  Folge  auseinanderfal- 
len,  es  atehl  fiberalf  nur  ekiei»  ftnaaern^  geabhichtlielien^erlanf,  in 
WeleiNfln-ancti  daa'lirneM  %Baef  «MVI(Meinii  forden  m<iM'/Wif  'Mi 
l«lndl»1l««iilt  itflomnieA'J'  AhiTiindM^'VaMi  0imhe^9iMtvi 
ddriiif  anikel^it,  in  ^n»rll«itie  Vdj^MöMiAfleit.lii  "irMien^  ^d 
RhtWicklung  in  einem  so  tici  inögjich  gleichmasstgen  .  'dutch 'keinen 
tl^f^  gehenden  Gegensatz  unterbrochenen  Zusammenhang  fortgeht, 
Ar  das  Bewusstsein  dea  Snbjekts  sieh  Susserlich  und  ge^lchiehtR^h 
in  expiiolren.  Rftinntinnn  earalk  Wneli  beanndntn  ro#ang>,  dMi  did 
Mbral  in  der  r^nnlif ew  i  llieölogie  lange  vor  OiHitiiii  jk'  <Wk-'Alti* 
ing  aKi  aelbanOindfg mmmt  (SdnnMenim.  B.  a.  O/S.  'i%ii?Hlb  be- 
denke man  auch,  worin  diess  seihet  Grund  hat.  Es  k^tfhht  nur 
daher,  dass  das  lutherische  System  sogleich  den  SchwerpuÄlf  %^nea 
0ewiiaaUoina  au  Teriieren-bÜirditete wenn  ea  auv^er  £iMMi^i6i*> 
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nes  auch  schon  die  Werke  in  sich  begreifenden  Glaubens  sich  her- 
•asbewegen  loUte,  um  den  titUicben  Handeln  m  seinen  Tersebiede- 
nen  eioselDen  Aeiiss«rangen,  wie  sie  die  Moral  sa  befchreiben  hal| 
Dtehfiigeben.  Nicht  lufillig  gesebab  es  daher  auch,  dass  der  Brate, 
welcher  in  der  lotberiscben  Kirehe  die  Moral  ?on  der  Dogtnatik  ab- 
zulösen anling,  gerade  derjenige  Theologe  war,  welcher  überhaupt 
die  laxesten  Begriffe  von  den  lutherischen  Unterscheidungslehren  hatte, 
leb  überlasse  esSoawniKa,  seine  Vertbeilung  der  beiden  Metbodeo» 
der  synthetisehen  und  der  aoalytiseben,  an  die  beideo  Systeme  gegen 
die  Biospracho  SomomvsuiBft*»  tu  recbtferligea.  Findet  aber 
das  Gegentheil  statt,  dass  die  reformirlen  Dogmatüter,  weit  gefeUt 
sich  an  die  synlhelisch  Ueducirendc  Methode  zu  halten,  vielmehr 
durch  das  Unsystematische  ihrer  Metliode  sich  charakterisiren,  oder 
sieb  für  die  Methode  erUareo,  welebe,  wie  der  von  SoBNBCKiansnir* 
Ol»  a.  a.  O.  S.  76  angaliUirte  AimM  sagt,  AlaloHoe  aenem 
euiü  a  Dao  a4  oftera  ^U9,  ah  iutemh  ad  quae  In  tempat^ 
ftunt,  et  facta  sunt,  a  priorilmi  ad  p&iteri&ra  progreditur, 
adeogue  ab  ipsa  aeternttatt  orsa  per  mediana  temparalium  in 
ip$am  (fuasi  circiUatim  redU,  so  dient  nun  gerade  diess  zur  Be- 
alHigaag  des  luvor  Gesagten,  und  der  Unteraebied  der  beiden  Sy- 
ileae  alellt  sieb  bi  dieser  Besiebang  so,  dass  dem  kitberiecben 
die  Syotbase  des  BegrUfa  ebtnso  Yorangaweise  lukommt,  wi«  dam 
reformirten  die  Analyse  des  gtscbicbUicben  Veriaiili. 
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miar-dn  mum  MMmi  «im  «oftHind«  llito6iMliMiiing,,ilt» 
Digstent  nit'die  Deitaifr  f«»  C(H;|f^ia  beirilil,  dmm  H«f  Abet >ll#ft 

MOCiiOi  gebeo  sie  leichl  auseinander,  oh  darunler  die  Menschheit 
tcblechthin,  Joh.  8,  16,  oder  mit  einer  schlimmen  Nebenbcdeu^ 
Imgr  jtt  versleben  tei.  Die  co»^««  find  aber  durdMieg'aJi  das  .^i^ 
pMtani  Mmn^mmk,  im  .fiMafhAiphii>ei  gtMMM 
Wvrm).  Einiig  Nbaiau  uod  Bave  machen  eine  Anmahme.  üb- 
verkemibar  iit  dar  ZwaimiMiibang  hn  Briefe  an  die  Galaler,  wo  daii 
Verhäilniss  der  >ifjfAO#  zü  dem  naidaycoyoi;  besprochen  wird,  jener 
Deutung  im  Allgemeinen  günstig.  Dabei  verhüllt  man  sich  aber,  dass 
diess  im  Brief  an  die  C<{Joiser  beioeywegi  der  Fall  ist  Mir  scheint 
owiNiMmHii  «9  bii<ii«  Oüm  «ot  diae  aiHlce  qpd  «war  die  WMb 
BitiidBf '  #r .  gftwbafcfitar  luiftahiagaageii  wevdea  w  Miieii: 
BriNMAie  dat  Wen  im  l^bytUeben  Biftn«.  Dleto  ist  teililfliiit  evident 
^feiFordcrt,  Col.  2,  8,  wo  man  die  üradalion  gonz  verkennen  wurde, 
wenn  man  den  Ausdruck  Mara  rd  ^o^^eia  lä  %6a^iu  bloss  syno- 
IPfm  ^bme  .dem  natu  ttjv  >m¥ .i^it»9m,  de  er 

nialiMbr  4m^  m9$ ,  dint  Maaw  täielMhiaha  Mif«de«w9  aBein  ge* 
lieii  !t«iNi:  •^imfyuu'  iMi,  %  iB.)  gegeiftBKer  dimJgM^&n  be- 
fdlcfiiiet,  \tfa' nmtfi^pi^S^  \^  {:±z  im/pmu^t^,  bi'  weltbem  daa 

nlfjgwfia  rrjg  Oiiürf^iog  leibhaft  wohnt.  Bs  ist  in  der  That  hier 
4dMrci:.r,.deA  QegeiuaM  .zipac^e^,  dem  in  Christo  wohneiiden  nkt}^ 
^ttfut  tS  &iS  wid  dan^  patjcirii  iw^rnft»^  »  »erkenoeo»'  .beion- 
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den  da  die  iwaito  Biwttumng  t.  30.  dietan  Gagai»ata  noah  waMar 
aMÜlfart  Was  dort  die  ^n^u  tS  wüfiv  lagan  woUan,  wird  deat- 
lich  geinaeht  dvrcli  das  lfOYpi«wl(i$9,  all  labtan  lie  noch  dß  leoo/iai, 

dem  sie  doch  abgestorben  sind.  Koo/nog  kann  in  beiden  Phrasen 
nicht  Verschiedenes,  und  in  der  zweiten  nicht  selbst  schon  den 
Kiodliaitaiiiitand  der  Menicbiieit  ||edaatan,  waa  lonat  90*X'^'* 
M09ft»  aaia  aoH.  Sondora  die  fromiiieii  Satitiiigaii  derer,  die 
nifftif  lebto,.iiiod  iwfi  aaMe,  wie  sie  Tv.  kti  ÜtoiiaV  anbtellaa 
ftlier  n»atefialle  Dioge«  über  r«  ini  rijs  y!jg.  Soldiem  dofitmit^^ 
entspricht  das  irdisch  gesinnt  sein:  Beides  geziemt  nicht  mehr  dem, 
welcher  in  Christo  d«n  Eiemeoien  der.  Weit  gestorben,  das,  was 
oben  iat,  in  aochen  bat.  Schon  der  Ausdruck :  ano&tftjaxHp  and 
vsSfy  go§x^^  noüftB  wire  nnbegreiflich ,  wenn  diese  die  Ble- 
üiilmeMglBa  dea  EinAbeiläaMlandea  dai»  illeNiehhtil  toieUuieD 
aeMen.  IM  wie  teile  dea  liegen  in  'dem  MMerhan  arit<€Mrtii? 
Vielmehr  geht  das  Mitslerben  mit  Christo  darauf,  dass  jetzt  ra  aVoj 
Gegenstand  de«  Strebens,  mithin  tu       xdofAU  verlassen  ist,  & 

ftHi-Baief  die  Oeimte  *)V'deat  ^  dem  Anadrwsii  e« 
«rfaym  dar  fliüi  den  «HiiMbesiirio'aieh  ecUieaHi  >ae  l^agl  atoh^ 


4)  B^VB  bat,  (der  Apostel  Paulus  5.  414  ti)  im  Cglosscrbrief  dit 
^«Hxtila  TH  noofut  so  gedeutet t  dass  sie  eine  Antithese  i^u  dem 

,  nkiyiufia  r^s  ^toxifTos  btldcA,  das  in  Christo  ist,  und  treffend 
erfeiierC  an  die  rrfolgaBde  und  beiUgende  KrafY,  welche  die  Ebto* 
nHen  gewisiafl'Elaiiiaitae  auMbriHblB*:  Mier  ehe*  Imleiw  Ffal* 
letepbie,  die  sieb  nit  Uom  Diagift  dar 'IMt  «bgibi,  bt  inä 
HeiePiai^doi  Oeaiaps  aiea  tt'wm^i  ^4^4$^  baiwi  gegenü^  dat 
Lebro  dea  Propbaiee»^  Aftab  In  <]ialaln%<i^.($».$9l) 

•oll  der  Ausdrucb  votzua  darauf  Upwaisen,  dasa  die  Rel^on 
•icb  nöcb  gäns  an  dia  ^emeote'^  hiocipien,  Substankn  dea 
'    ' '  iunwraa  pbjiiidMii  Man«  bMt-  4ktaM  ^aai  MeMiHMii  bitta 

i  jä  ao  fiele  «lele  «aiMaAe  «aiaaeb  ie.akb,  -ea.aMr  wlaA<«a 
ynirtMwa,  l»bwia>b*i»     m  HigP«  ^üf^r  h^ifSmmm 

.  lee  ^duiftpft«  war        aiH^^ei|)eJEIel^ripp|fgif>ii4  welabef  die 
,  ^  pbjiitcban  wxtJa  au  .Grunde  I^n,«  T^ichts  destowani^ar  wird 
doch  hier  alt  dar  Hauptbagrlff  der'dinr  'EiemaQfarreligioal  voige- 

*  iogani  waa»  wie  mfa'itebdai;  idiM^iiBlM^yr,'K^ 
^Damem' m  Paanda  |ihgt»'abibi^ nibii *  '  «t  ^ 
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•H  M  sioltt  Mtk  intBktef»  tn  dieiSalater  ler  Mt  sei.  IM  d«  häM 

wir  d«fm'  ^al.  4,  9.  gnits  denselben  Oegennic  ^  auf  der  £inen 
Seile:  yvoi'ifg  -Oicv  und  yt>woOtvttg  vno  9eS  —  aof  der  andern 
ein  (n^<;Qt{f(iv  nukip  int  ra  olo^fptj  xat  Trrwjjfa  ^otx^m ,  oig 
nmktp  apa>^f>  d»ltvH¥  ^tlfif.  Der  letztere  Satt  eetreipOKdirt 
rote  fäip  ovu  iMtsg  ^«oV  469X&i9mts  totff  fvvH  /^j 
#ff»  INdf^  8oliMr  dal  nOfil»  «dir  hefrendeii,  «etm  der  ApMM 
den  9Vtteiidlenst,  der  Mer  siiKeiMdwifilieb  ttnfer  den  gleNien  lle>^ 
Ifriff  der  sro^y^r«  r«  xodj««  gefasst  wird,  wie  dasjenige,  was  die 
Galater  im  BegrifTe  waren,  bei  sich  emzufüiireit,  §ü  einfach  20  der 
ttamentarreKgien  der  unmöndigen  Mensohheil gerechnet  hätte.  W^iiigf» 
•tensUiaf  er  ei  nicht  R5m.  f »  21.  BiHgegen  in  welcher  BeMoag 
ÜHr  nemi  S9i»vu¥  «nd  Ihr  frflberet  destelhe  irt  und  i»«r  ein  Ar* 
Wffv  t«S9  wt^W  rdf  diets  eeigt  v.  fO.  Jene  AMM« 

mit  den  h.  Tagen  und  Zeiten  isi  wieder  eine  Knechtschaft  unter  die 
Elemente  der  sichtbaren  Well,  wie  schon  die  Epist.  ad  Dio^nehtm 
dieMU  Theil  des  Judafamns  dem  Heidenthum  paralleliiiri  %  SlaM 
dlMef  neuen  Welidientte«  lolKe  Tieinehr  CMitn  ttmm  geiMliC 
wvtien  (lt),dle  neeh  gelmilglar  Welt  jri  «twtitende  «M^'kfdür 


I)  Shff  n^ti^fU99t€  (dw  QaideiO  6fu>ior(^6itm9  t^v  ^n^ßfuim 
ngon^fww  apttf  pv6ni¥  mL  to  3i  «ra^^ff voarctf  unris  ao^ftots 

nal  tat  ottuw^fUtti  &tS  nal  r«6  twr  wuQ^Siß  «illmyat  narmottmttv 
it^ot  tmt  mt»¥  off^i  «Tr  fdw  %h  io^ty  St  dl  ai«  nMtf  *  rH 
'S¥  dnwmfaimt  Hol  im  4f§mivi^e  mli  vlhv  iri^mtu  to  ittyfutf 

^^^C||||C|^p|lt^ft  tMt^^plIf'^  ^1^^^^^^^^'^  ^^^'^l^^^^  ^Ivfll^  481^9  ^^^^UffflftBi^l  tt^fli^^ft  IB^I^^PI^ 

BoMn«  (f  nm  tmw  di«serr«y  ta  «ivi^M««  «oadem  die  WabrbdH» 
da»  Worti  den  ScbftjAr  telbat  gesendei  erhallen  haben«  »  r« 
IMtiifM  ifKt»9  navt9  ^»Xaoüu  zu  go$x*''  TageirSblen 
ist  das  euttjge  Beitpiei,  wddiet  Pavltta  namhaft  macht,-  und 
woran  erdton-Galaier  Uk»iu9  xdk  vo»%tUm  rS  mmjm  naabwtUti 
'  VitfMit  wamn  aia  neeb  nieht  weiltr  anrMgalhllen  a|fian.dliMi 
Sillef  die  ebnebin  das  Ertta  adn  nu>chle«  nai  tbh  «nn  jfidMebcr 
LalMnaform  übertrug.  Das  Weitere  stand  erst  noch  bevor,  und 
nur  eine  Hinneigung  dasu  war  vorhanden.  Alsein  blosses  K\cin> 
pel  erscfaöjrfl  dlste  Akribie  mit  den  h.  Zeiten  den  Begriff  des 
AmUvmv  pMjfe/o<;  T8  M/M  niebty  nnd  a«r  darin  aochie 
die  alle  patdstehe  SrUdenng  an  jvminMani  sein. 
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Miitt»^/»o»  — >  fo  wM  dtt  BM  Tom  Pidagogen ,  •«!  d»t  Oeiete 

angesvandt,  und  das  nkti^cafAa  Tb  j[^ov& ,  das  allerdings  den  näch- 
•leo  Gegensatz  darzubieten  scheint,  kaum  noch  so  viel  Yennögeo, 
wm  die  io  aHen  andern  Stellen  unmögliche  Deutung  hier  nothwendig 
m  maehm.  Omni  1)  tot  daa  nhi^m  tS  nieht  d«r  diraUe 
Qf^tMils  m  wx^m  tS  ni9fMf,  londerii  t«  i^'ivp  Xptfvu»  9 
aliyfoiiio^oc  pijnw  h^p,  md  der  nl^oi^ofioq  lat  fiter  nielit  di« 
Menschheit  schlechthin  (noofiog),  sondern  der  unter  das  Gesetz  ge- 
stellte mit  einem  Zaun  umgebene  Abrahams  Saaine;  2)  ▼ielmehr  ent- 
tpiiabt  zwar  das  vno  rm  go^x^M  wigf^it  jj^y  iädtilmudwo^ , 
4in  4449  4^m^^iif%k  ditJiu,  dem  wto  inwfomoug  i^p,  dem  vno 
•ij^  iffttfBfti^tt ,  tber  duahalb  tntapriclit  bMiC  tm  ^nx'^ 
wiopa  dem  #o/m«9  iddaelithte,  schon  deaafialb  aieht,  weil  }a  der 
yo/uo?  selbst  nicht  den  ursprünglichen  Zustand,  sondern  einen  erst 
apaler  gewordeneu  constituirt  (3,  17  ).  Sondern  3)  die  ga^XiHu  tu 
MOOfitt  bezeichnen  bloss  eine  Qualität  dea  vo^iOf,  daa  vui  ra  ipas- 
fMb  «dfdMififf^a  tat  der  2qatand  dea  Srbeii,  welcfaar  itt^ao^  «iv- 
n$p  aair,  dieae  »vfaoriy^  noch  ideht  bat,  vieliDehr  dbar^i^a 
ädlit!  et  iat  eine  Nebenbeatimmung  dea  Geaetseazuatandea.  Man 
mnaa  zanichsl  wohl  beachten  den  Zusammenhang,  in  v^clcheni 
4,  1 — -7.  zu  dem  Vorherigen  steht.  Das  kf'yo)  de  ist  erklärend, 
etwaa  Gesagtes  weiter  ausfahrend,  wie  sich  aus  dem  Brief  dea  B^r- 
aabai,  H  Clem,  «nwideraprocblieb  ergibt.  V.  7.  achaat  aal  3,  29. 
«nM,  and  eiUirt  die  wahre  Sohniahall  der  Abraham  und  twar 
(t.  S.)  fn  Betreff  derer,  welche  leihNehe  StHme  Abraham«  ihid.  Der 
ganze  Abschnitt  4,  1 — 7.  bandelt  mithin  von  denen,  welchen  die 
Sia&i^Hr)  gilt  (3,  17.),  aber  mit  hinzugekommenem  Gesetz.  Das  igt 
V.  6.  kann  diess  nicht  uiDslosseo,  sondern  schaut  bloss  schon  hio- 
Ober  aal  die  Galaler,  welche  aieh  nicht,  in  daa  KoechtaTerhUtniaa  - 
aalbit  «otOolbegebeB  conen ,  daa  tie  ala  BeaHier  des  mf^nm  aabon 
hinter  alch  haben.  Daa  la  tbim  standen '  «fe  im  Begriff;  daa  wire 
eine  Rückkehr  zu  der  Knecblschaft  unter  die  Elemente  der  Welt 
von  der  Sohnschafl  im  Besitz  des  göttlichen  Geistes. 

Hier  iiabea  wir  wieder  dea  Gegensatz  der  OTO^xtia  zu  noofin 
and  dea  irri0fNr«  de#  4iko9  and  4m  vi6$  tiiiHf^mitm,  der  Ctotl 
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«mt  Nir  dait.  der  Brba  alt  Kind,  oliftliM  an  aiab  Harr  alter 
Pf  «he»  «RtarMarrfcliindMi  •hwMftof  «tabt,  aNo  InainaniKoacbla* 
varMMfiiM.  M«  er  itt  4te  "vofia  AniflbaiHr  «ainar  Sohnicbafl  gelangt, 

0al1  an  dern  Beispiel  der  dem  Oftietf  unterworfenen  Äbrahamiden 
vorgestellt,  oder  geriRuer,  dieser  Zustand  durch  jenes  VerhäitnUf 
arUnlari  werden.  Es  ist  ein  neues  Bild  vu  dem  im  vorigen  Abschnitt 
cehon  gabrasahtan.  Wenn  dart  die  poilthra  pMagogitaha  Bedentnng 
4aaOaiattef-Zailan4i  fOr  den  dar  nivrsf,  ala  den  dar  bawatalaa 
Satmiehafl,  freMUlderl  fit  (S,  34.)  >  ^  iffird  hier  der  waaanllieha 
Unlerachied  beider  deutlich  gemacht,  und  dabei  fnr  die  Beschreibung 
des  ersteren  Ms  deijenigen,  in  welt  hem  sii  h  vor  Christo  der  vr'ntog 
uktjQovofioS' befand ,  abuebtlich  der  gleiche  Ausdruck  gewählt,  wel« 
eher  den  Zoitand  derjenigen  antdrociit,  die  da  malt  (d.  h.  vor  jeMm 
rrl4g9»fia'tä  xf^")  8*'  nicht  kannten,  jalit  aber  ton  Um 
aiUmit  avah  aeina  ftMme  und  Brben  geworden  lind.  Weleba  Ifeben«» 
bestimmunfr  des  gesetzlichea  Zustands  durch  vno  rd  ütOh^Hot  tS 
xoüfiH  fjfifp  df^nlMiiivot  ausgedrückt  werde,  das  Hesse  sich  aus 
der  ersten  Stelle  nicht  aufmachen,  wenn  nicht  dih  zweite  (V.  9)  er* 
Jinlenid  bincafcftmc,  worana  sieli  ergibt,  daii  eben  der  tfamliob 
Imaerikhe  Dienst  dam  Varluier  alt  aolabe  KnecfaMchaft  «iter  Walt» 
Blamente  (=  lugonoirß»)  erMsbeint  Nnr  data  sie  elvraa  der  Und- 
liehen  Gemeinschaft  mit  Gott  durch  des  Sohne«  Geist  Widersprechen- 
des ist,  liegt  schon  in  der  ersten  Stelle.  Die  F4rklärurig,  welche  die 
zweite  gibt  (V.  10),  fordert  nun  auf,  diejenige  Seite  des  Gesetze« 
ina  Auge  fo  fftMen,  welche  tieh  als  eine  Knechtung  durch  welUieba 
DngadaralaHt  Ba  iit  der  Aofdrnek  3,  SS  i/iro  yojaov  iip^it^fM^ 
mipAmoiuim  wobl  in  beaehten.  Wir  waren  eingetehloasen,  ein* 
gesperrt.  Daran  schlicsst  sieh  sofort  die  Vorstellung  de«  fitoovHXW 
tS  <pQayfi5  Eph.  2,  14.  Der  V/y^^uTos'  uimI  " A'Xkvv  (V.  28)  stan- 
den geschieden  da  von  einander.  Das  war  eben  ein  weltlicher  Ünter- 
aehiad  naeh-dec  flaiacUicben  Abftannnnng  (4, 22.)  festgehalten  durch 
daa  Geaali  q»d  seine  .  Vnraehriflen.  Das  Cfosals  «eibat  hat  einen 
welllielien  Ursprong.  Will*  man  daranf  niebt  belieben  die  Aigo- 
mentation  des  Verfasser«  von  dem  englischen  Ursprung  dessaNban  Im 
Gegensatz  tu  dem  rein  pöttlichen  der  Verhcfssung  (3,  19,  20.),  ob- 
gleich der  Brief  an  die  Uehraer  dazu  geneigt  machen  könnte,  wenn 
ar    3  diaaeU»>V«istalluiig  avsq^riabtp  «hI  I»  7.  die  Bngel  aelbal 
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•ich  ia  Natiir-£leBieiUe,  Feuer  und  Winde,  verwandeln  IImI:  #• 
liofl  4»tii  fMM  nriM  di«  ArguMentotiMi  wisers  VerlaMei»  v«in  Beif 
8WI»  der  ifoil««ir  wir  KMolito  mii0|,  iMwi  nit  4m  MuAä^ 
iMMtom  miMBtUaft«  i»  Unlenohied  tod  4m»  o|»m  Jaraift* 
lern,  unserer  Multer.  Damit  Hl  te»  M  vaiglaMien  IMir.  13i  18  ff., 
wo  die  durchaus  sinnlktie,  furchterregende  und  darum  uugenügeode 
0£[eiil>arung  auf  Sinai  mit  ihren  Feuerflaromen  dein  Zioii  dea  leben- 
digeii  Goilef,  welchem  die  GlaubigM  uagtim»a,  der  x^Vf^^^^Ctm 
inl  j^fff  4«m  hMm  um'  ugavoip  eoHgegtofMlelll  wird.  Bin  laail- 
Utkm  M  iofiMi  di«  nm^woftr,  f «^o/i^roA,  ditt»  fttinfi^ 
ffti^xos,  welche  nach  Ep.  nd  Binfßk  das  fiUQrvgMw  Tfjg  inXoytig 
sein  soll,  bei  den  Juden  der  V,und  Abrahams  xar  i^ox^jv  hiess,  und 
nach  unterm  Verfasaer  5,  3»  eben  die  Verpflichtung  zum  ganzen  (»eaetz 
ift  aHsb  aeUieaat,  deaaen  Diener  (4,  21.)  Knechte  der  ütwj^  aiiid« 
ilaaMMfl.  Da  der  VtlNatt  8, 14.  die y iiHji  8 wiine  4m Geaatm 
MM diMÜtli  Merhenot,  i#  kuui  dai^  er  veo  oroaftf«  miwp» 
denn  "findet,  nar  auf  dto  8Maerii«hMiB«alimmuugen  gehen,  ala  deren 
genave  Beobachtung  den  Bund  mit  Gott,  das  verheissene  Heil  ver- 
mitteln soll.  Auf  den  Tempelcultus  hat  er  nirgenda  Anlaaa  ei&ao- 
gehen.  Aber  gewiaa  verwandt  seiner  Auachawing  yn  dt«  aew 
'liftmi^ft  4,  86  iat  die  Aviffttarai«  dea  BMi  en  die  Bahcta 
weicher  dee  dT^seir  neo^iifioV  {i%  %,)  denhimaBiaehe»  a  ir  «wt»- 
9fjg  Ttj^mwlifmg  entgegenstellt,  nnd  in  jenem  bloaa  leibliche  Reinig- 
keil  durch  der  Bocke  und  Kälber  Blut  und  Kuhasche  bewirkt  werden 
laast  Vor  Allem  geboren  die  Speisegeaetze,  die  Festgesetze  bieher. 
laoler weltliche,  den  heidnischen Satamifeii  ferwendle  nnatfimuMgiwi 
Wem  wir  Hn-Biief  dea  Beanehei  die  IteateHwig  dee  blee»  geialigew 
Siuia  der  Geietee  ie  WeMIchee,  PMichiiehee  ven  der  VerlHmni 
dea  hSaen  Oeialea  ti>geleilet  finden  (c.  7)  und  dagegen  die  bekannte 
jüdische  Iradition  halten,  dass  der  ganze  beschwerliche  äusserliche 
Gesetzdienst  zur  Strafe  für  das  goldene  Kalb  aufgelegt  wurde ,  gleieil* 
aam  ein  bomöopatbiafthes  Heilmittel :  so  haben  wir  wnhl  dnin  mr 
eMgaMftere  VeHnÜnnen  der  peiiiieieoheB.Anache«Hi|;^  faeneeb  dar 
geielallahe  ftialend:iiie  der  hddniiebe  ein  dMan'ew  mar  öpeagifnae 
98  UQüiAu  war,  de»  eneii  AhtebanM  teame  in  der  Penode  der 
vrjmoTfjg  unterworfen  blieb,  da  er  wie  ein  S«log  gehalten  werden 
muiate.  Oleen  eve«^4ia  waren  atnömn^  und  mmg»,  ate  koonteir 
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irtöbt  feBendfg  itiarhen,  ukhl  aus  der  Welt  erbeben,  nicht  das  npevfta 
der  Kindschaft  (3,  6;  3»  2)  den  flettcblicben  Knecbtee  geben.  Hi«» 
nach  scheint  durchaus  kein  Oründ  vorbatiNkni  jm  HÜ»,  im  «lOfi^M 
Hl  i^fi9  im^totcTbrief  tkm  «ideie  >a<— tiwig  ini  geim,  oder 
Mb  M)Mi«ieft,  All  h»  CokMtitlttM  lAmt  (PmIm  894)  «il 
MmocH  d9rt  '#»e  gewdbfÄelNi  Mlltviiir*  AnfenftgrAnd»  Rii^ 
gions  Erkeiintiiiss  mit  der  obigen  verbinden.  Aber  wird  dadarcfa 
nicht  schon  die  sprachliche  Auslegung  unnatürlich?  Kann  ar(H/«ia 
sagleich  Blemente  im  pbyiiMlien  Sinn  und  Anfangsgründe,  »oaf»^ 
mgtoleii  mtirlieJM  SobttamMi  mid  md  JUNgiootgflMliMMto'' 

Min?  Wem  geugt  irtrH:  »iMid«  Migtam  ilsiiMi  noih  i«l  dn 
KhmMUttMtr  d«r  Migtoi»,  iiiA  tle  Aodi  am  lfol«fftBtii  hingen, 
sie  setzen  das  Wesen  der  Religion  in  Üing'e,  welche  sich  noch  ganf 
auf  die  Sphäre  des  physischen  Lebens  beziehen,"  so  ist  nicht  la 
Aberieben,  wie  gerade  im  Zusammenhang  unserer  Steile  Paukn  so 
MigtlegeiMMl  Mflüweitfl  (S,  t7.),  4h9  9ätoo  430  Mre  v«r  düf 
QMtlr,  w^kkm^  aB»  0tmpitf  mki  mH,  dit  VaiMümg  gigihrti 
whI  «war  dem  «♦»re?  'Aßgad^  (2, 9.),  der  iomit  die  voNfeMnmM 
Religion  vor  der  „Klementarreligfon**  darstellte.  Und  w^e  enthält  denn 
das  Gesetz  von  den  „Anfängen  der  Welt  in  ihrem  gcschichUichen Ves- 
lauf  f  Unmögiieb  kann  deshalb  Paulus  dasgesetzlioJieladMrtiiiiiiiwid 
dMileidendraittmMM  dem  Begriff  d«rAiifuigfreligion  wamnettgefamt 
Mies,  iOAdern  ee  muM  ein»  Beiebafentwit  de»  GeaelM  aeu»  vetelie' 
difiettie  eis  0r^*piim  au  sNie'^  dem  Hefdenllmm  ^raild  maelit 
Auch  den  S'^^V/.  ninsste  ich  in  Anspruch  nehmen;  Dr  die  (twot^ita 
in  jedem  Fall  das  Gesetz  sind,  und  da  die  v^-rnot ,  für  welche  die 
0woi%(iu  bestimmt  sind,  zuvor  schon  in  die  Kategorie  der  Mnecbte 
giQielil  aiiid,  so  beieielmet  der  Apeatel  aucli  das  Verbittniie  an  de»  ^ 
99mxßm  alaieiii  VeiMMniie  KneelilselMiftL«  Dieier  SeU  maeMd 
noHiWendig  dem  andern  neben  sieN  fteiini:  de  die  «»osfiSn,  ad 
deren  Dienst  die  Gajater  zurückkeiiren  wollten,  etwas  sind,  dem  sie 
vorher  dienten»  so  können  darunter  nur  die  (fvati^  ^jj  ovttg  &ioi 
gemeint  sein  (4 ,  8.).  Mit  andern  Worten :  es  ist  weder  das  Geseta 
achlecbthin,  noeli  der  CHMtevdieBil  ecbleclrtbin  ela  ein  PiMwl  ceiii 
f^n'  ^0*9  »  oroajiisi  tS  so'ep«.  miMo  «Mb  di4 
HdiWUirt':  MkvUim  »gi^  «(tosfa/oi^  i»  JfaweMaelMfl  aieli  beftidi 
g«g«n  die  AnfangsreligioD,  oder  aur  Knecbtacbaft  gegen  die  Anfangs* 
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reiigion  zurückiebren,  Ut  nicht  schon  damit  erklärt,  da£s  der  vf]niOi; 
ai«  ein  döAo«  getdUi  war.  Ebeusowenig  will  etiUeuthten ,  wie 
ierAofiiiMk  9rmg[4kt  toid  Gesetz  gebraucht,  nicbl  bJoM  die  disci- 
pUmMM,  ioadM  «iltMb  lüe  iiidiJiiMifibtllo#tMiiiowg  fBflrfrNy 
••H,  ia  ibfM  iMti  Mg«dMiifi  Ift,  vithnobr  di»  faue  potitiT» 
Bed«otaog  det  Oeietoet  in  4te  dti  »»«^^^^^V  aufgebt,  ond  das 
äöütvitp  TOig  avoi^xfiotg  am  wenigsten  auf  den  positiven  Zwech 
dea  Uaterrichts  fübri,  zu  geschweigeii ,  dass  wegen  dex  Begriff«* 
MtntilK  daitdto»  w»i  immd  Gesetz  gelte«  mH.  auch  vom  Götler* 
diMil^gtllM  mtalt,  4tr  dHk.bter  (4,  ^}  «!•  reiae  fiiMMgkMfc  eiw 
i«MM|  M  M  geiolniaisMi,  dm  dir  ininm  vhhit  wla  er  mtali^ 
den  Hdden  fjkkh  wie  den  Ivden  beMicbnet,  sondern  den  letzteren 
aasschliesslich.  Ganz  entscheidend  dagegen  scheint  mir  schliesslich 
noch  Folgendes.  Wenn  die  aioi^^^tia  tb  xoafnt  das  .^iesetz  von 
flttlatt  des  darin  liegenden  didaktisohanSweck«  hMtfi^WKin  iflitf  wm 
«nieiwidttd  des  Ums  dMpliBMiseli«a:  wie  Uaam  im  MMtl^lbmi 
fManenhaig  dKmlt  die  IM«  Mte  von  dem  LMbutop  dem  r  die 
wmim  Mm  Gesetz  stoben,  dast  sie  die  Kind  schall  empfangen?  (4,  5.) 
Wäre  dieses  Bild  nicht  ebenso  unbegreitlich  als  das  des  dukn'nv 
unter  den  imz^önotg  und  oixovoftoig,  welche  dem  Erben  den  üe- 
noM  seiner  Güter  glewbiim  vope^fbatten?  Und  dkiQi  U^tkmtk^ 
gwshiiBfal  dedoifib,  dest  tu  .der  ^roos  Vator  huHmu^-Mi  CMrtns 
liUi  »tor  das  Geiete  slilllt  (A,  4.).  Hat  er  ikb  sw  4SXog  dar 
«vosjfiiW  sioai^  gemaeM  In  6m  Bkm,  de«  er  skh  der  Anfangs- 
Religion  (4,3.)  unterordnete  ?  L'nmögiicb,  sondern  (3,  13.) 

i^tühß  mira^«.  Ist  dieser  Sinn  auch  in  dem  i6ttfü(^Ci4M  4,  6« 
«oraninaalaaii  (vgl.  3. Mt  die  AttlMiwg  der  GIIMikei«  de« 
Owelwi,  die  MiadlgeEUiniif  daa  ingBias  «4  eeioe  Sinfiyiniiii  le 
den  nivUleliaii  fiamus  dar  vMtmIm  niebt  ^im  einlaehe  Erhebung 

in  die  Religion  der  Vollkommenen  aus  der  unvollkommenen  Anfangs- 
religion,  sondern  die  Befreiung  aus  einem  YerbSltm'ss,  welches  wirk- 
liAbe  lüiaditscbafl  war,  und  aus  welchem  ao  liefc  nie  dia^  H^§tn^m 
IwiiBgiiiiin  Imito.:  £a  iai  aidü  efai  UoiM  FttMiifll,  laadw 
dto  Vanalfwg  in  ^  gwa  andaie»  tteme»i  i«  m  di«  Havp»* 
MMnt  <t«f  dam  TarishiiateH  a«f  den  gesetslkben  Standpunkt 
s^Q  2,  15.  —  ä,  U  ausgeführt»  und  kaqn  die  bistoriacbfr  UckHh- 
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Jlßgfg  3,  15.  *^4,  ßk,  atclit  ^ea  Heiden  wie  den  luden  als  At^  vi)7U0ß 
Hm^b/pinen  lasten,  n^chtr  vom  <ieteU  toigefcniil  Verden  wäce»  ^ 
4r  ata  vW  MifM  .w«.:  «o  km  4i0  Amwtamg  dte 
im  ivtw^im  ftmi  liin^tßßfm  Wi*«^  «U  ein  M»laS##i|^«iui  .ifi 

«Totxfta  TU  »odfAH  nur  deshalb  gewählt  sfin^  am  ad  «irtergeoid« 
neten  Grund  gegen  das  IJebergehen  aaf  don  gesetzlichen  Zustand  von 
Seiten  der  HeideogUubigen  diesen  in  h^^tm  V^erwe^dU^befi  tuit  ihrem 
IffthoniB  ftlneii  WdMiiaM  wriiaiiw  m  lai«Ni.  ist  eine  Be- 
MMMmg  4ei  fieMliM  naoli  Minet  Aeouarliol^fil  iiMlMriir  4iB 
Aneehwwmg  der  etatlifMi' Heiden,  ullrad  das  tedaiiii«»  idw 
ehmaligen  Juden- Christen  nicht  als  ein©  Rückliehr  unter  die  Kneelil- 
fcbaU  der  üToiyna  tS  nduuH ,  in  die  Unmündigkeit  des  Kirules- 
4lters  etc.,  sondern  als  ein  dzt^tlv  rij*  ^üfii^^v  Otn  ,  als  ein 
ahUmt  ^iMod^nMiß  djM.  Aift^i^ftitan,  nie  ein  neli  «eUiU  «U  ^üikIm 

,  •       .«•#•»»         .  Ii 
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Zur  Geicbiebte  der  pioteatantiichen  Mystik;  die 

ueueAte  l^iteratur  derselben. 

Von 

Pf.  Baur. 


Alles,  was  man  unter  dem  freilich  zunächst  sehr  wetten  iwd 
oobettimmten  Namen  der  Alystik  begreift,  bildet  immer  inehr  eine 
Siite  der  jQeediiiiiljB  d»r  Plulniopbie  nad  der  Theologie,  zu  welcher 
llol  «ina  MI  §m  baianden  biageaagjNi  fubll,  dann  SlraiMn  uiiar* 
liamplaaf  die  >ial^  «nd  YiaiiailicaiaE|ieoiaaliiias  darBlamanIa  iin4 
Ricbtnogen  geht,  welche  in  dem  allgemeinen  KniwifiMnaglganga  4dS 
Geistes  das  Bewasstsein  der  Gegenwart  bestimmen.   In  der  Behend» 
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MI     Zar  Ge»«hiiHiC«  der  pr*td«tiftiHHeb#v  Myttiki 

des  Standpunkts,  aui  welchem  unsere  Zeit  einer  Hoch  nicfat  MÜ 
«eil  mriefcHegeiMieii  TetgtogeiMl  fegeaiber  «lobt  '  WttMen 
In  Mn  lebten  JebtielMteii  dee  vorigen  Jelfftmdeftf  dto  MjrHiM  I» 
«en%  beiHslitet,  daii  «oben  der  Natt«  der  MyM  UhreMMe,  «Iteir» 

mit  ihm  bezeichnet  werden  konnte,  fBr  etwas  zu  erklären,  wÄ 
wenigstens  keinen  Anspruch  ntif  irgend  ein  wisspnschafUichcs  inter- 
ette  mnclien  könne,  lo  haben  jetzt  die  Myatiker  in  der  aUgetteineti 
AMiebt  der  Zeit  eine  gane  attdere  MMmif  .  Ble  SosBLUw'eiliie 
Meiidifloiepliie  hat  ntent  in  Ürnr  Hefem  Anffimoiiff  der  ItoM 
ton  Mater  and  6ei»t,  you  deren  AhmNigf-die  %6ltli  «o  tief  dweli- 
dTunf?en  ist,  auch  von  den  Mystikern  eine  bessere  Meinung  begrün- 
det, man  hat  bei  ihnen  Elemente  einer  in  die  höchsten  Aufgaben 
der  Philosophie  eingehenden  Specuiation  erkannt,  und  seitdem  gü^ 
H  keine  gruodüebere  ttnd  umfasaendere  Bebandiung  der  tecMebia 
der  Pblloiopbie,  in  weichet  niebt  auch  dett  Mjiilileffn  die  flMeo  §o» 
bAhrende  Stelle  angewiesen  wire.  Um  lo  mehr  maatte  daaaelbe  In^ 
leretse  fttr  die  Mystik  auch  der  Theologie  sieb  miftheilen,  welche 
die  Mystik  vermöge  ihres  religiösen  Grundrharacters  noch  näher  ein- 
geht als  die  Philosophie,  man  wurde  es  sich  bewusst,  wie  schon  in 
den  der  Reformation  TOrangebeoden  dentacben  MystULem  dieaeke 
Vetiieftmg  dea  reügi5aen  Bewoialiehia  in  aich  aelbat  aicb  anhtedigf, 
welebe  in  der  Reformation  selbit  nur  in  anderer  l^irm  ala  daa  Prin- 
einer  neuen  Entwicklungsstufe  des  Selhstbewusstseins  hervortrat, 
und  in  demselben  Verhaltniss,  in  welchem  man  das  Wesen  des  Pro- 
testantismus aus  einem  aligemeineren  Gesichtspunkt  und  freier  von 
den  Vorurtbeüen  tbeoiogiaeber  Einseitigkeitbetraebton  lernte»  aehenitle 
mao  aacb  den  Mjitlkem  ebie  wOldwollMd  mit  ihnen  dch  Tontindl» 
gende  Anfinerkiamkeit,  aogar  ehie  gewisse  Vorliebe.  Aneb  m  der 
neuesten  Literatur  der  Geschichte  der  Philosophie  und  der  Theologie 
hat  die  Mystik  sowohl  vielfache  Anerkennung  und  Beröcksichligung, 
als  auch  speciellere  Bearbeitungen  ihres  immer  noch  neue  nicht  ge- 
nug gekannte  Schatie  bi  sieb  acbUeaaenden  SebieU  gOflMideB.  2a 
dem  reichhaltigen  Bilde,  daa  M.  Gabubb  iiii»  aebr  flelMger  Be« 
Mtfeirag  der  Quellen ;  Jedoch  nichl  mit  gleiehmlsstger  Vl^mMtung 
dde  reiebefrlistertalli  zur  Einheit  einer  sich  aus  sich  seihst  entwickeln- 
^  den  Darstellung,  von  der  philosophischen  Weltanschauung  der  Rcfot- 
flMÜonafeit  in  ihren  Besiefaungen  zur  Gegenwart  (i847>  entwoiM 
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'  ^'  '^ '  4}#  aea«i«e  Liuri|t»r  d«r4«l^Mi4  '     \  Ü| 

hat,  hat  auch  die  Mystik  schon  in  ihren  Erzeugnissen  vor  der  Reiar* 
mation,  ganc  beModera  aber  in  ihrem  HaiiptivMlctttM  oaeh  derselbeo^ 
I.  Mub;  ükr  1V4BMMIIMM  Zagm  beig«ln§»n,.ja  Miotai  «ir  di» 
M«e  WilliMdteiittBg,  wi«     hHi$r  gMehWeri  «iid,  in  ifawr  teh»; 
litfBgm  rait  'bervof bmbf»  sehen.    PtmueBiett  le*jpMiii  det 
MjTstik  hftit«  zuvor  schon  IJAMBKRGEa  die  Monographie:  die  Lebre 
des  deuUchen  Philosophen  J.  Böhme  in  einem  syslemattschen  Aufzug 
ans  dessen  sämantiiGben  Schriften  md  mit  erläuternden  AnmerJuiiigMi 
geiriteet.   Aufieai  Oebiele  dar  Ilieeiegae  bei  nniteai 
InttM  fllM«iNM6bte  det  proteilMillechMi  SeetativMWtM  4m 
MonMtian  (^8M)  liereusgegeben,  walehe  er  jalbttibfem  weiea» 
liehen  Inhalt  nach  als  die  Geschichte  der  durch  ihre  mysLische  Rich- 
tung in  jener  Zelt  aasgftzeichneten  Männer  hezeic  hnet.    Es  Lerubt» 
dieia  zwar  aaf  einer  unrichtigen  Voraussetzung,   indem  dem  Ver- 
Ibiier  dieser  Sectengescbiehle  in  der  FeslbaHaiig  des  iigentlifh  HÜ^ 
gIftseD  Impulses,  dar  rar  SeetenbtldüDg  im  sechsehnUD  Jahrbimdeii 
gafiibft  bebe,  der  Gedanke  derBlnbeit  ffir  d!e  Brscbeinongen,  weleba 
der  Gegenstand  »einer  Daritellung  sind,  zu  liegen  schien,  glaubte 
er  die  Sociniaiier  nicht  20  den  Secten  rechnen  m  dürfen,  welche 
vaa  eiaenr  atgenihümlichen  religiösen  Princip  ausgegangen  seien, 
iia  fOi»  laUgibser  Mriraaf  an  sieb  faabao,  sei  aar  de  ein  oütts» 
NadUdaDg  rdsnaalafisefter  Idaao  tn  betrasMea,  die  sie  nM.  plii^ 
liMapMMliea>  Reilsaionea  Tetmisclil  bebe».  Wena  es  jedoch  narii 
dieser  Ansicht  nur  die  Socinianer  und  AtUitrinilarier  sind,  welche 
hierin  eine  Ausnahme  machen,  während  die  eigentlich  religiösen 
Secten  der  Aeformationszeit  eine  sehr  nahe  Berührang  aiU  den  Er« 
eoWnmgaaderMyslih  seigan,  so  asheHI  aaeh  sclwa  fasstias,  wakte 
gascMshilishe  Bedaalang  dar  Isidani  sagesehriabeii  wird.  Dbai 
lleiiptrepf Isenlaalefl  der  Mystik  in  dieser  Periode^  C,  SoBiMMMfeaj 
auf  dessen  Chsracteristik  Erbkah  Lesondere  Sorgfalt  verA>endet  hat, 
ist  Yon  G.  L.  Hahn  auch  eine  eigene  historische  theologische  Ab- 
headlaag  (Sc/mmkfeldU  sententia  de  Christi  persotia  et  op§t\0 
m»pmUm,  lrsslii»1847)  gaatdoMl  fpoeden.  Und  wie  ia  die  ashio 
aoa  dar  Made  w  der  RiiirBiallaft  hafMmrsfcbaadia  ngrstisaba 
Matte  alst  aaaa^afiadar    Gaaaamav  and  8^  V^nam  ehigeiigt.i>a»> 
den,  so  ist  nun  auch  dem  Ifingst  als  Mystiker  beiiannten,  aber  noch 
ata  gaaaaer  cbaroGteBsirtea  «örleiDbeigisQben  Mlatso  OmaaMveina 
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eigene  Monographie  in  der  sehr  verdienstiichen ,  ihren  Gegenitaod 
litb«  bebaoddoden  und  sehr  reiohbaitige  Auszüge  aus  den 
OmHmi  «MtlIiMieiide»  SfiMft  a  A.  Ammm^ßi-m  Xht«MfiMt 
F«4]lif .  Olvnn«»*«  aaeh  ihm  QfiiodcftgmL  Bin  BdlMg  «r  DqgVMk* 
SMchlelrt«  und  rar  ÜMcMabte  4er  PMIm «plile»  Mit  «iMiii  Vwwmri 
von  R.  RoTHK,  (lüb.  1848)  zu  Theil  geworden.  Die  Geschichte  dsr 
Mystik  bat  durch  diese  neuen  Darsteiiungeu  einen  so  erfreulichen 
tnmmhB  girontn,  da««  es  der  Mühe  werüi  sein  dürfte,  eioe  kur^e 
IhMiniiiimtflllinir  der  wieMunten  fteiiiilite  eirf  diMMi'VelilB  der 

A»fe  in  tMetn«  etemel  die  Ait  and  Weitet  ^       den  Betriff  dee 

MjsUschen  zu  be^limmen  gesucht  hat,  sodaan  aiit  welchem  Rechte 
die  als  Mystiker  characterisirten  Individuen  unter  diesen  (jesichts- 
punkt  zu  stellen  sind,  und  worin  da«  Gkacaoteiiitiiche  ihier  mftli* 
Mhen  Riehtang  beitelit 

I.  Der  Begriff  ond  das  Wesen  der  Mystik. 

Je  grösser  die  Bedeutung  ist,  welche  man  der  Mystik  beilegt^ 
je  mehr  man  in  ihr  eine  eigenthiimliche  und  selbststandige ,  durch 
die  gan«e  Geschichte  dea  geistigen  Entwieklupgagaoges  sich  hin- 
toilMrishgndB  Bicbliing  anerlwoBt,  um  so  mebr  ketoml  dartuf 
ym  aBem  sn  wiaaen»  irorin  uberhaa^  das  Wesen  der  Hyi Ufc  bsstefct, 
weidier  Art  die  Brsebeinnngen  aind,  die  wir  unter  dem  Nwien  dar 
Mystik  begreifen.    Die  Heanlworlunp  dieser  Frage  i&t  keineswegs 
leicht;  was  man  gewöhnlich  unter  dem  Mystischen  versteht,  ist  an 
sifiii  eUraa  so  UahestimiaCear  dass  es  sehr  schwierig  iat«  .es  in  be». 
sUmnle  Gfensen  einsnengen,  ond  da  das  mystisebe  vecsofiwfliM 
aal  dem-Gebiele  dea  rafigiftsea  Lafcciia  sich  bewegt,  so  encMal  der 
Unieaaehied  dea  Mystiseben  md  Reigldaen  aia  ein  so  lieaaewdef, 
dass  auch  hierin  besonders  eine  Schwierigkeit  für  die  genauere  Be- 
griffshestimmung  des  Mystischen  liegt,  man  kommt  sehr  leicht  in 
Gefahr,  für  specifisch  mystisch  zu  halten,  was  nur  den  allgemeinen 
Gbameler  dea  reiiginsen  liebw  an  siob  lr|gt.  Bs.M  4aber  saiw 
bider  Elsliir  de«  Baabe  fiegeaden  Qtmd.  dass  Ar  die  Ibaoiie  dar 
Hspaüb  iaa  Gänsen  nodb  wenig  geaebeben  ist,  und  Jeder»  der  in-ebm 
genauere  Untersuchung  der  in  dieses  Gebiet  gehörenden  Erscheinun- 
fan/Siagahfn  will,  den  aUgemeinfin  Begrifft  aiiC  .iKAl«hiHi<eir  sie  sit 
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MMmi  Iwt,  niehl  alt  eiMn  lelwii  gtgiteBmi  vmA  ftrtiggii'fftrwM 
mttmt  lam,  lotiiete  toHiet  ent  feittlelleii  nmia.  Bs  kann. 410« 
nur  10  geaelielieii,  dalt  man  ant  derjenigen  daaaa  ton  Bncliainn*^ 

gen,  welche  sich  von  allen  andern  so  specifisch  untericheiden ,  dass 
we  mir  mit  dem  bestinrtTnten  Namen  der  Mystik  bezeichnet  werden 
können,  den  ihnen  zu  Grunde  liegenden  «nd  ihr  Weaan  beatunnien* 
den  aVgamainan  Begriff  an  abatraliimf  und  aedann  nur  tteaana  AM^ 
IMMteen,  daa-ta  fUeaan'den  Bdgiffc  «oaMMiit,  dtt  baaoariana  l^» 
aeüainonfenV'ln  irclafcnn'  iw  Begftfffaicfc  t^aeliiciiM  anlwidkalt  tiat» 
2u  begreifen  «ucht  Aber  auch  dieses  Verfahren  fuhrt  nicht  sO 
leicht  zum  Ziel.  Weiss  man  auch,  welche  Erscheinungen  in  die 
Kategorie  des  Mystischen  gehören,  so  xeigi  üch  doch  unter 
Maaan  aeNbat  bei  nUwrar  Betraetong  ein  ao  groaaar  Unlanalili^ 
diM*  mm  niehl  weiat,  «onai  aaan  aieh  vorngamiae  an  hal^ 
Mn  hat,  nm  niaklt  daa  anbatanaielle  Weaan  der  Myalik  mil  AndMm 
SU  verwechseln ,  was ,  wenn  doch  die  Mystik  selbst  schon  als  eine 
einseitige  Richtung  gelten  soll,  nur  als  eine  Verirrung  in  dieser  Ein- 
saitigkeit  angesehen  werden  müsste.  Ba  liegt  also  hier  ein  noeh 
alenriieb  nnangebaitttea  Bold  vor  jedeea  neuen  Bearbeiter  deaaetfM» 
Unter  den  ?erttoae»  der  genannfan»  tnr  neueMen  lileMtli»  der 
Hyillk  gebflranden  Behtlflen  Ist  ea  mm  Rnmuir,  weleher  dieae'  Anft 
gäbe  näher  in's  Auge  gcfasst  hat.  Es  ist  ein  hesonderer  Vereng 
seiner  Geschichte  der  protesinntischen  Seelen,  dass  er  ihr  eine  all- 
gemeine Einleitung  aber  das  Wesen  der  Mystik,  den  mysüschen  iui 
ateqd,'  die  Basi»lfiitaen  der  Mjafifc,  den  myatiseken  Pmeeaa.  nnS 
dMr  «tadlBii:4iaaBban dao'VdiMUiDlia  ddr  llyatik  anm  aUgnaaeinen 
aMadfelien  Leben,  tn#  objeethea  Yfiit,  anr  Itrebe»  enr  Gneib« 
überhaupt  also  eine  Theorie  der  Mystik,  nebst  einer  Geschichte  der- 
selben bis  zur  Reformation,  vorangestellt  hat.  Aus  der  Kritik  dieser 
Theorie  muss  sich  uns  ergeben,  wie  der  Begriff  des  Mystischen 
iMfianpl  an  buatimaMn  ial|  nnd  auf  treiohen  Slandpnnkt  wkr  Una  an 
fteMmr  Man,'  mn  die'  vaiaehlednnen,  hier  tot  ana- BiataAde» 
dUwIhiungen  anf  die-  Binb^  Bwea'BegriAi  anrütkinTObaan.; 

Das  Wesen  der  Mystik  setzt  Erbkah  vor  allem  in  die  Unmittel^ 
barkeit  der  Gemeinschaft  mit  Golt.  Diess  erklart  er  fiir  die  Grund- 
anscbaauDg,  die  durch  alle  Mystik  hindurchgeht.  Diese  ÜnmittelH 
MMb  iat  die  dar  raigliden  IMm.  nubei  eiM  «nnitteibiraM 
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llt    Zur  GvivMtMt  Awr  ipneltataMitflb^a^llyttllii 

CNmeiiirakall  dei  penMfteii  OoOm  jail  Kitt  8«il«  dat  MeMM 
mniigeiitst  wifd.  W»  Ovtl  »IM  puartdiikb  lit«  nni  dhib  dit 
WthrMt  Uloat  Wwent  Nstehtt  to  hat  er  'defei  NaüMfcMi  daaseft« 

Bild  des  persönlichen  Lebens  aafgedrückt,  und  damit  ihm,  dem  end** 
liehen  Geschöpf,  die  Macht  ge^jehen,  eine  umniLtelbfire  und  wesent- 
iiche  Gemeinschaft  mit  seinem  Scböpfei  eimugebfia.  Das  xweiU 
Mimaot,  daa  hn  imiigatan  guiauwwuhaDg  oitt  dam  Mitan  «iaM  od 
dgtoflMi  di«  aonoiala  WIMahkeil  Von  ^aa»«i  iiti  bMM 
diilii,  daN  dia  Mystik  Mi  tein'laa  •Miai<ddf'4MMrhv  wkMUHm 
BrfAhrang  bewegt.  Sie  iit  somit  nichts  anders,  als  die  Beschreibimg 
selbäterlebter  relifriöser  Seelenznslände.  Die  Rehaiiptur}^:  einer 
onmittelbaren  Gemeinschaft  mit  Gott  muss  li^h  auf  die  wirkliche 
Siiilifttiig  davon  gtaodaa.  Miaa»  tattiaMMOi^eii  aolalg»'  dadoiM 
■iiri«  dlo  Mifallk  alt  auf  daa  .oondttetbar  aol^dae  ttalriot  kh 
MlMMta,  ao  oiganMndiilMr  POra  oatgaWIdete  fiioigung  der  göü» 
ttehen  PersdnKchkelt  mit  der  meciscblicben  als  solcher.  Daratis,  dass 
dieselbe  nul"  das  religiöse  Gebiet  heschränLt  bleibe,  folge,  dass  dk 
lelxtere  als  hestiHiint  werdend,  die  erstere  als  besümmeod  gtdtcU 
fPOfdan  foüfio,  m»  nodi  bofloodeta  dadotafe  aMlMM  wM,  daat  41a 
mkomUMm  IPavaMicfakait  als  aokitt*  d.  b.  daa  Iah  aribal  i»  MiM 
IhidiilMbafltail  und  idab^  dar  daiaelbo  oingtbande  «aiatigaOeaatmO^ 
Organismus  in  eine  Gemeinsehaft  mit  Gott  trete.  Es  treten  also  die 
beiden  Facloren,  die  hier  in  Betracht  kommen,  in  der  ganzen  Rein- 
heit ihres  ursprünglichen  Chnralciers  und  frei  vm  allen  Iremdarligao 
BotaniaflbMQgen  aof,  d.  h,  GoU  orikata  ala  aktiv«  dor  McnsidNol»  fM» 
dhF  ondMlneD,  dit  MaahHeiM  Mtaliabbait  «ebo  akb  ilof ^fdlb» 
IMaa  In  faaahor-RoceiilivMt  Inn,  die  dbelv  ward«  än»  äOMtm 
Oottes,  alles,  was  sie  habe»  besitze  sie  nicht  mehr  als  ihr  Bigentbuiii, 
mit  dem  sie  nach  eigener  Willkür  si;halten  und  walten  könne ,  saa- 
dam  als  selbstlose»  Organ  Gottes.  *   ^  i 

Hidten  wbr  ana  TOfOfit  an  diaao  Baatw— ngoh »•  in.  wadahü 
aaBo«  4aa  fViifMilllGbo  dMr  TiMie  aoMlan  iai,  aar  balMt-Mi 
gawisa  aoa  lbnaa  noch  Wnan  Uann  Bagiiffr  von  Wdm  dar  Mysllh 
gImftMMU.  Gegen  jedes  der  hier  angegebenen  Merkmale  eibeben 
sich  sogleich  Einwendungen,  welche  theils  jedes  derselben  für  »ich, 
Ibeils  seine  Vereinbarkeit  mit  den  dbrigen  betreffen.  Dass  das  We- 
«Bi^orlfjililB  aoi  da» U«mttolblKt  fabi,  iaC-  iiMftiollig  «aino  4aliK 
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tkblUgß  Bofteapaf,  wopa  aUr  dim  Uiuoiltelbarkeit  tU  Gep^ 
üMt  «Ü  ^tt  fmi  «IWK  mäii  Um  iß$ .  pevfdniiQliM  M«|mcI»«ii>9i|| 
4tm  »fWiBiIgfliüttt  ftip»»  lOff^erD  ««di  ^It  iDl|l«islithiiii8e  AktiviM^ 
auf  ^■•im»!  nni  sobleoblUaiffe  PanivUSt  auf  der  mdeni  Seite  J[>j9- 

stimmt  wird,  so  sieht  man  nicht,  wie  dadurch  gerade  das  charaktp? 
cistische  Weseo  der  M>&tik  ausgeücückl  werden  boH  Gibt  ^  ^ocl) 
elna  gan^e  Glaste  von  Erzeugoisten  der  Mystik,  in  welchen  die  Per? 

ti^mt  welilieii  die  jiMtMi'itiffM  GwdenMwmiMg  witeiir 
aebende  iat.  Aua  demaefta»  dfnade  kann  sogar  die  BeiüinimiD^ 

das«  die  Mystik  sich  rein  im  Gebiet  der  innern  Erfahrung  hcwoge, 
oder  der  Reflex  seib»teriebter  religiöser  SeeienzuAtande  sei,  nicht 
&üt  riaj^  gehalle»  perden.  Gehören  depii.  die  <Peschreibuiigqf^ 
iiiMe*«M  dar  Ai— pnüc  OiM^aina  von  dam  uMo^liaJttik  WiMm 
fl»M#»idir  dM  ttaeadWahao  VenMiiuiiig  and  der  tHtiiijiUi(ii«n'M»f 
bang  gibt ,  oder  die  Daratelluogan ,  in  welchen  J.  Böhjus  die  gan^^e 
Kraft  seines  Geistes  daran  sct/t,  den  Kampf  und  Widerstreit  der 
aieb  gegenseitig  aaaschlie#aenden  und  doch  io  ihrem  Gegensatz  daa 
Wien  Gottea  Itedioieadeil  Prinzipien,  oder  4iq£ieJ|iwi  dM  ^«df  mik 
mm  9kh  aaM  gibImdM  c^tliMbeo  Wetme  jmf  AiMbaaiutf  m 

itfaM  aii0b  In  4m  OoiM  dea  Mjnrti«^  Kapa  ei^e 
rie  das  Wesen  der  Mystik  richtig  aulgefasat  haben,  wefche  lo  her^- 
vorragende  Erscbeinuugen  ihrer  Geschichte,  wie  die  aiystischefheo- 
logie  des  Areopagiten  und  die  Gottesiehre  J.  Bouiis's  nicht  unter 
ihren  Begriff  za  bringen  weiss?  Uar  Qauptfjibler  der  JBaaKAJa'schefi 
IbaaidB  jat,-  ^asa-aia  aMb.aiafii  mv  an  dii^  jaliiektiva  Sajla  dev 
Myaüfc  bllt,  wkitu-  ala  »yatiaeli  naKan  Ia|iea.«iU,  waa .nipbldar 
Sphäre  des  innern  Seelenlebens  angehört  and  rein  aabjektiyer  Natur 
ist  Aber  gibt  es  denn  nicht  auch  eine  spekulative  Mystik,  und  wenn 
diese  ihrem  wesentlichen  CharaUer  nach  entweder  pantbeisUsfJi  ia^ 
«lit  ^  liyatih  daa  Aie^pi^eii,.  ^r  diiaUatiaqh.in  d«^  Skmf  > 
mkkmX  Bdiini4aa  Wtie»  (kmm  niebt.^oboe.den  GcffiaaaU:aflif 
Aar  h0Mm  PdoiiplaDiaiali  denken  ^ann,  wakhe  Bereabtigang  hiptn 
vir»  ist  diesem  spekulativen  Triebe  der  Mystik  aar  eine  Ver^ronf 
ansahen,  ein  trübendes  Element,  das  eigentlich  nicht  in  ihr  aew 
aolite  und  dabec  aiKch  hei  der  BesUmmung  ihres  Wesens  nicht  in 
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flMOi  ^ai  UftMbMUiiVfrM,  Mtoid  <r  mI  ^MiMMMil 
iMUtteng  d«r  UjM  ta  '«edMi  fanmit^  UMH  -ti  im  <km 
ichen  Myttik  yor  der  Refornwllbii ,  dftM  der  ^mtlJMkmm'Wtfi  wem 

in  Ihr  eine  mächtige  StOtte  g^onnen  hohe,  ilie  Anknüpfung  an  die 
Schriften  des  Dionysius,  die  das  ganze  Mittelalter  hindurch  die  kird- 
Rehe  MyMik  beherrscht,  habe  eine  Meiguny'  h^fvofgcbnwbl,  d«r 
|9htitb«lttlfdtoi  QrmHlinMdiaiiimg>H«neltteii  m  fIdM  mKhW&  dÜ» 

•OKU  flVIMIKID§Qll  M  lOfUim,  IVO 'Wf'TtflOlHICnMIf  g'MMNMNIli 

1R%iMMV6AftllMlif6  iintttidilBliftii V '  fl6  isi  dMI  Scbivktfil  MfaMiiD(j[6fil 
leii,  tnit  dem  kräftigen  Triebe  des  biblitchen  Cbristenihams  rtigleieh 
das  geiäiirliche  Gift  des  Pantheismus  einzusaugeo,  der  ihre  besten 
Labenakrifte  Terdorben  habe  (S.  113  f.).  i»miei^  bfebe  nocli,  nM 
MTa  neue  gi&tagt  {S.  166),  dia  idle  paiiflieiatfiche  TVadHfoff  dar 
MOolisdien  MyMtt,  «ia  lia  lich  In  DIonyaiiii  avsgaMWM.  «lNM-4ha^ 
Mar  SfAaflen  «vf  den  btfMn  Parbengrand  der  deutadM»  Mjatik  ge> 
warfen  und  ihre  allseitige  Entwiciilunp  erstickt.  -       »  • 

0ie. Mystik  hat  demnach  nicht  bloss  eine  subjektive,  sonder/i 
aaeb  eine  objektive  Seite ,  oder  ai  «gibl  iow«M  ^oe  spekiMNo  als 
Ml6  |«|cliologiacha  Ifygtik.  IMa  eniard  UH«'  jüe  aabaii  gmaamiM 
fMrMtr  und  lo  mtanehe  andra,  waielia  tmwr  nrft'ftaahl  Im  diaftai»  • 
dM  llyiliia^  ftt  tatiaii  ifbid ,  bei  welchen  rieh  aber  gfalebwoM  cAm 
spekulative  Anlage  und  Tendenz  nicht  verkennen  lässt,  die  letztere 
wäre  die,  welche  EasKAa  ausscbliesslicb  för  die  eigentliche  Mystik 
erkfirt;  Man  kann  sie  dia  pajchalogiaeba  naanaa,  mtük  aie  nach  <lai 
9a6fllffni,  ^afehe  BateiM  tan  dar  Mjülir  gütt,  fm  i**liaf  •yftM 
taSi  Innarh  BaeläiitebiBnt  IM»  nrid  dar  myMlieha  Preaaa»,  in  itmm 
fititwicklang  die  Hauptttufgaba  eiaer  Theorie  der  MyMik'lH'  dlM«i 
Sinne  besteht,  die  verschiedenen  geistigen  Zustande  darzulegen  bat, 
in  welchen  in  Gemässheit  der  terschiedenen  Vermögen  und  Tbälig- 
keiten  derSaela,  daran  ganagara  Kmtd»dlaPiycholi#agiiit«^ibiiaiia 
6niiidiliinttNi0g,  wetebe  datWealMi  darl^fMMMelil»  m  dar 
tantanSlnfebil  furiidebilanMiwbibt  l(f  mabr  mm  «bariti €•» 
ftiai  ivtlKfM.  aieh  erw^ert,  and  je  bastiinmter  et  afai  In  aM 
ielbst  wieder  theilt ,  in  zwei  wesentlich  von  einander  verschiedene 
Ricbtlingen,  um  so  schwieriger  wird  nun  die  Bestimmung  das  ge- 
meiniamen  Qmndbagfiflis,  docb  wardan  wir  weU  niebl  bF^tt«,  wmm  * 
dMt  Weien  dar  Vyillb'ilwibittpt  ^  fla  ei  III  -dt»  mirtmulü 
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i4mi  etymologisdi  iär  Begriff  isi  (der  Nmh«  iMnmt  iKMi.deni  grie? 
chi,s<  hen  Worte  f*t  f$p ,  sith  versi  hliessen,  umi  zwar,  wie  die  voa 
demselben  Worte  »tamroenden  Mysterien  beweisen,  dazu,  am  4er 
verschlossenen  AuM^mvelt  eine  andere  innere  fn^gfigtftiHiffty")^  io 
m  wiU,  woIh«  iio.iuft»liuibit  lUfbtiHig  nohnen  inig,  fta% 
UMnAiI»  pfal,  :ii»,a9w«Hi  lioC^wa«  ioMifteo  Grand«  «rftiMn«  Oigr 
^•kil  vartiefi  aiebt  in  ticb  selbit,  «m  «ntireder  io  dem  Ui  sieb  lelbst 
surückgeheiuieii  belbstbewusslsein  ^ich  in  der  Unendlichkeit  seities 
Weseo»  aii.ecCassen,  oder  wenn  es  die  objektive  Gotlesidec  ist,,  w^^t 
.fJlMk«r.MI>n  Gegf^sUnd  seiner  Betrachtung  inddu,  das  Wesen  Got- 
l«f  USriMw*  «qA  toeb  die  VMtieAM  M«b  filbft  i«  .4m  Uß* 
fMIMWfr'4|ef.illlifib«»  WflfM«  eifih.iui.^eHielM.  ■  Sa|&  fMn«  <H(i 
Mfitili^^MrefeiiUMi  r«l%ide«r  Niter,  so  iik  ^ieee  nur  io  «Umib  be^ 
schränkten  Sinne  richtig,  und  wenn  da&  Wesen  der  Religion  sogleich 
in  di(>  Pergönlii  hkett  Gottes  gesetzt  wird,  so  isi  diess  offenbar  ein 
cu  enger  ßegriÜ  für  die  AlyitiK«  4»  ^uch  die  Persönlichkeit  6o|&|f 
uliiiiabBia  eodlicba  BMiiMynaBMB  Mdadil'WardMiJtaiiiL  Ua^  wai» 
•itf  die  Myalik  ettiMiHlch  4«hL««d«a,  su  demwn  SilpiiiHif  iit.fiMi 
Hdt  aller  Naebl  io  eieb  iolMt  fnaeiiuiieniiebt,  isl  dai  Uoeodllcb^ 
das  Absolute  im  weitesten  Sinne.  Weit  verwandter  als  mit  der  lie* 
ligion  ist  in  dieser  Umsicht  Jie  Mystik  niit  der  Philosophie,  weil  nur 
die  Fbiiosophie  es  mit  dem  Ai^aoiulen  überhaupt  zu  thua  bat«,  <||u9 
mßk  «i  beetoMtd  fform«  wie  sie  fOc  ^e^MigiiNi  ootfvpei^ 
«1  mm  «ofeoiol»  g«boo4Mi  m  ««m«  Wae  ilf  .eNr  too  ilfir  <PMI<^r 
ybte,  eofleicb'  wie4er-  weitiiUNh  .yotericheidet ,  in,  dau  elf  rieb  m 
eine  ganz  andere  Besiebung  zu  dem  Absoluten  setzt,  als  diest  der 
Pbilosophie  möglich  ist  Alles,  was  man  ,  um  den  Begriflder  Mystik 
au  bestimmen,  die  zu  ihrem  Wesen  gehörende  Uiunittelbarkeit  nennt, 
teftiM^  Mi^e.lStelk.  JYm  die  Pbiioiefbie  mir  auf  den  Wifi.dir 
jHelfllliieheii  JKnlwifiHiHii  aod  VerniltiiiQg  ennieben  k^niit  h$l  die 
M90k  wittelbar.  In  fkvnillelbadUit  dm  «ntiiidliaieo,  odflr 
gegaostindiicben  Bewusstseins,  Der  Mystiker  ist  sich  des  Unend- 
lichen, das  der  Inhalt  seines  Bewusstseiiis  ist»  und  auf  das  sein  gan- 
zes Denken  und  äit^cm  ü>  4^  Y^rsciMedentteo  Beziehungen  Immf^ 

m^mAmm  «afO^iAaki.  nii»  jn  Am»  Waha  dOI  (inffübk    idOT  BlMlfindOOg 
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jbKNMt  fe«efiAbcNlelll,'16  dartorm  4^  IMrfUlinliili  AMolMMig 

bcwusst,  und  er  ist  stf;b  dei  absoluter»  InbaNi  feines  Bewofstseins 
nur  um  so  mU^nsiver  «nd  piktüisi  lipr  b<»wtisst.   je  wenigerer  ihm 
darcb  irgend  etwas  Anderes  vermiUelt  ist.    i)fih&  das  Absolute  in 
teiaer  oDinilleJlMren  Gegenwatl  Min  gaatctüliniiiUMi  eiftiii  <id 
dufchdrinfet;  di«ti  cMi  iM  ei;  «wA^-aiiir  «er-  tUmt  «w  llyiUlBit 
ttttbti  glitt  ppn  <!••  AbfOlBto  naeh'lWr'  iB<lil>Üitinih  Meiinii  tii* 
Pen  Inhalt  eipliciren  and  %kb  itiit  mih  •«tb^t  dadureli  Terrnitteln  tu 
RiBsen,  dnss  der  Begriff  durch  die  ?erst  hiedcnen  Momente  hindurcb, 
die  in  ihm  zu  unterscheiden  sind,  sich  selbst  erst  reaiisirt,  g«ht  du 
gante  ttfebea  der  Mystik  dabin,  Attea  tmt  £iiien  Maie  mt  4lkmiktm  • 
M  «ton.  Alle  inftgK^betttcetiiunangeii,  iNibM  din  tMOm  UlAm- 
KpreebenilaieD,  «erderi  anf  volHg  iniTmiMelie  V^Ihc  *JoM»'^ilae 
ftlles  Bedenken,  der  Idee  d«a  Mehlfien  gegeben.  »tiHii'  als  tm 
dazu  dienen,  dieser  Idee  einen  um  so  reicheren  und  überschwäng- 
licberen  Inhalt  zu  geben.   I>er  Areopagite  Uiooyiius  und  der  deat« 
Idie  Mjfiliker  I.  Btaat  stellen  ima  io  dte«e^  fiiasicbl  beapmdtfs  äü 
t/t^wMp»Mk  fipm^n  lljralik*f«r»AII«0tt;^ln  ««Mmt  alidm 
AifttWi  IN»      dm.  um  die  AfeMlni«'  ihi  fataer  gtiiten  woMh 
^ttndttehen  VaenilieMeit,  in  leimfr        Miet  M«nde  uneiidRelt 
hinausgehenden  Ueberschw§nglichkeit  zum  Bewusstsein  zu  bringen, 
ist  et  dem  Areopagilen  ebensowohl  das  Nichtselende,  als  das  Seiende! 
Mt  es  einen  grdssern,  unmittelbarer  sich  ausschliessendan  Qeg»* 
]Miali'd)»bd0*  SiAi«  iiiiAflikfatMinif  Hoch  dteian  GsgMUati  dMt 
dü  AkiolnlB  «Mit  Mser  steh  iMlieii»  m  kMlbii  nnr  in  aicb  mHmi 
babefi«  wann  es  das  ihMurft  AftaolM^  aaM'«»!!.  Wta  aa  baidea 

Ungleich  sein  kann,  wie  die  beiden  einander  so  direkt  widerstreiten- 
den Bestimmungen  sich  mit  einander  vertragen,  diese  Frage  diaiek* 
lisch  zu  untersuchen,  liegt  ganz  ausserhalb  des  StandfnHkllt 'SMtf 
«palflbam  diata  myalliabe  Ibaalagia  Hebt  Ba  ist  ihr  iftm/jf,  ^km 
H  aa  ist;,  aratt-aa  ao  ishi  araaa.  Oana  daaaafta  aaban  wia^M'^ 
MHü.  tMff  ndt-dem  Uniantobled;  wafebeit  dar  %d8ba*M«di  MMilC* 

philosophische,  sondern  zugleich  ethische  Cbaraklrr  seines  Systems 
van  selbst  init  sich  bringt.  Woraus  dndeirs»  als  aus  dem  mystischen 
Drange  seines  Geistes  ist  es  zn  erklären,  dass  er  eina^OiaAlllAfM 
Muiii^iatt'dnd  VMM  bi  dtb  1IIMn'6nlläa  aUbM  titaii  Hm^Mil 
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im  WtMfi  Gotli0  lelbit  «In  Gegensali  ton  Rfifterilifi  mii  UeMv 

von  Grimmigkeit  und  Sanftmulh,  eine  Diinütät  sein  muss,  aus  wel- 
cher alles  Enlgegeneesetzle  in  demLelien  der  Natur  iintl  drs  Geistes, 
und  selbsl  der  Gegematz  des  Guten  und  Bösen  hervorgeht,  eiQK 
Xnailiiil  Prinsipien,  toh  weitiben  das  mia»  da»  finalere,  gtim* 
mi§b,  betbe  «nd  atienge  wid  me  et  lonit  genannt  wefd«n  -M|^ 
nm  wMd  CSett  im  bAcbüen  Sinne  iai,  aber  docb  aueb  Gott,  oder 
antti  Wesen  Gottes  so  gebort,  «iass  Gott  ohne  diese  nothwendige 
Vorauflselxung  seines  Wesens  nicht  sein  kann?  In  allem,  was  im 
aatOrlicben  und  geistigen  Leben  xu  seiner  Erscheinung  kommt,  wie- 
deiioJIr  lieb  imr  dieselbe  Btowegnng  des  dem  Weaen  Gollea  Imnm» 
•  MNn  Gegeomlioa,  ei  gibt  inf  dem  StamipnnU  dieaer  AntekMiqif^ 
«MM  niebia  AhfeleHolea,  Seomidiraa,  VermilteMca.  iberall  ertMl 
dm  Mjritiber  denaeiben  durch  alles  bbidarchgehniden  printipleIHm 
Gegensatz,  dieselbe  Thätigkeit  der  Elemente,  Kräfte  und  Geister, 
in  welchen  das  »hsotute  Wesen  Gottes  selbst  besteht.  In  diesem 
Smm  iMf  man  mit  Reobl  mgen,  dasi  ea  f«r  den  Mjriüker  im  wab*_ 
Mtt  teae  im  Grnmle  gar  bei»  Wehden ,  aonden  nnr  ein  Sein  gibf^ 
düa  dieas  iat  die  lebrnr  Anidhaaaiigaweiae  eigenlbiMMMi 
Tiefe.  Umerflebkeil.  OnrnMelbetkeit,  daaa  er  über  daa  Bedingio 
und  Untergeordnete,  das  Einzelne  und  iodifidupile ,  hinwegsieht, 
und  in  AUem  nur  das  UrsprüngUcbe  und  Prinzipielle,  das  Absoluta  in 
feiner  Unmittelbarkeit  im  Auge  bat.  Alles  diess  liegt  zunächst  ««| 
der  Seile  der  -  At^ilib,  aaf  wdcber  lio  der  Pbileaepliie  weil  nibec 
•lebl  ala  der  lli%ion,  Iber  .arndi  i«r  Raiigieo  bat  lie  eto«  niibl 
mMer  nabe  Beziefamig,  nnd  ihr -Weaen  wMe  nnr  «ebr  elninllli 
und  unvollsläniiig  aufgefasst,  wt^iiii  mau  nicht  ebenso  auch  die  an- 
dere der  Religion  zugewandte  Seite  in  Betracht  ziehen  würde,  ihr 
eigentblimliaber  Charakter  bann  daber  überhaupt  nur  aua  der  gegen- 
«illgen  rnnemmu  IhvelMilli^og  decve»enUifbeoMmenU,if9ioli|i 
•«I  d«r  eiM  Seim  daa  Weeen  dar  PbÜMoptbie,  auf  der  aad^m  dm 
dar  Bellgien  doni timiren ,  begfiSbn  werden.  Wie  aio  mü  der  Phtlo> 
sophie  die  Hichtung  auf  das  Absolute  theilt,  so  hat  sie  vun  dei  llCH 
Jigion  die  lebendige  Gemainscbafl,  in  welche  sie  d^s  endliche  Sab* 
jefct  za  Gott,  als  dem  absokilon  Prinzip  aUei  Seins  und  Lebani,  set4r, 
nmlba  SfÜiVB,  in  weliiier  iüe  aeügiett  «Mi  bewegt,  wemi  rne  dan 

VübMito  i90m$.ttmMm^mkilmmi»*i^  m  Qett  bi  fAm 
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flBittea  so  vembiedeiieii  BeaielniiigM  mm  Be«iuits«iB  bringl, 
auch  das  eigentRehe  Gebiet  der' Mystik.  So  «ehr  sie  in  #9  An- 

tchatinnt?  des  Absoluten  «ch  vertieft,  so  ist  es  doch  nie  das  Abso- 
lote  an  sich,  in  seiner  abstrakten  Einheit,  worauf  sie  gerichtet  ist, 
iondf  rn  nur  die  Einheit  des  Endlichen  und  Unendliehen,  des  Absoluta 
io  der  gaoxen  Mannigfaltigkeit  alKer  jener  Beziehungen,  tu  weleken 
•»cur  ettdliebea  Welt,  nnd  xwar  gans  betnndera  xu  dem  indifidaal* 
ton  lefc  stellt,  dae  dae  SnbjeU  des  mystitclien  Bewuitttelna  fit  Hier 
hl  der  Mittelpunkt,  in  weichem  der  Mystik  das  innerste  Cenlrum  ih- 
res Wesens  aufgeht,  der  Punkt,  auf  welihem  sie  die  ganze  Fülle  des 
in  ihr  verschlossenen  so  reichhaltigen  Lebens  entfaltet.  Je  tiefer 
und  inniger  diese  Lebenegeiiieinsciiafl  des  endttchen  Strigeitta  oiekl 
i^iroiil  mit  dam  peradnUeheo  Gott,  als  Tielmehr,  wie  ja-  die  l^fitit 
iberatt  aaf  die  Binheit  des  Nätdrllcben  and  Geistigen  tatilel^elit; 
mit  dem  absoluten  Lebensgrunde  aufgefas.a  ist,  uin  so  mehr  bewegt 
sich  die  Mystik  in  ihrem  eigentlichen  Element.  Eme  wahre  Lebens- 
gemeinschaft würde  aber  diese  Beziehung  des  Endlieben  zum  Uneod- 
Ifchaii  nicht  sein,  wenn  sie  nicht  enf  beiden  Seiten  eine  gleicft  fe* 
hendige  wtfe.  wenn  nicht  In  dnmaelhen'  Verhlttdias»  hi  weleham 
dnendliehe  Wesen  m  seiner  Selbstmiltheihinf^  an  das  BndKebe  nur 
dem  innersten  Zui?  seines  eigenen  Wesens  zum  Endlichen  sich  hin* 
gibt,  das  eridliL-he  Subjekt  in  seiner  Althiuieiükcit  vom  Absoluten 
seine  volle  Freiheit,  in  seiner  Einheit  mit  ihm  die  seligste  Wonne 
leinea  Daseins  fönde,  in  seiner  Endiichlteit  also  der  Unendlichkeit  sei- 
nes eigenen  Wesens  sieh  bc^nsst  wOvde;''  Unter  den  verschieden en 
Bestimmungen  der  Bn»CAii*sehen  Theorie  Ist  kanm:efne  andere  fer- 
feblter  als  diejenige,  die  sich  nuf  d.is  Verhaltntss  der  beiden  Faktoren 
bezieht,  weiche  in  der  Geint  jnschaft  des  ich's  mit  üotl,  wie  sie  die 
Mystik  verlangt,  in  Betracht  kommen,  d»«:s  die  menschliche  Person- 
lithkeit  sich  der  göltliehen  in  passiver  aoceptllpitftt' hingebe ,  dar 
Mensch  ebenso  passiv»  ais  Gett  aktiv  ersehehe. '  Bine  sokhe  Fisii* 
vitit  widerstreitet  dem  Wesen  der  Mystik .  sie  Ist  amh  da ,  wo  en 
Manches  nur  in  diesem  Sinne  genommen  werden  zu  können  scheint, 
doch  nur  eine  scheinbare.  Das  Wesen  der  Mystik  besteht  gerade 
darin,  dass  je  mehr  das  mystische  SubjeiLt  sich  in  sich  selbst  ver* 
0eft,  m  nur  mit  einem  um  sa  hrtensiveren  l«ebensgefilhl  und  Bethel- 
hewnsslseinan  sehier  SuhjekUviUe^femlSIt,  sie  Ist  ahn  der  lehendlBW 
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Mittdpiiiikt  aUer  fittodumgen,  in  aiien  Gdähleii  und  Binpfindangen 
wiO  dM'M  d«i  «jrttifdMii  Snbjekla  inmer  aur  tkh  Mtlbtt  haben 
mid  ampfindeii,  und  alle  Krifte  und  USeble»  die  im  ganien  Unicef» 
•um  tbätig  sind,  können  sich  nur  in  ihm  all  ilirem  treuesten  Spiegel 
reflektiren.  Jede  Passivität  des  mystischen  Subjekts  ist  auch  wieder 
eine  AktiTität,  jede  Heceptivilät  eiae  Spontaneität.  Uro  voo  dem 
oajfliiobcn  2ii«taad  eine  voUkcMomen  fcbre  VorateUnng  ra  geben, 
beai^brelbt  Bkucmm  die  von  ibm  behanplele  Patiivitil  weiter  to: 
»Das  Ich  weiche  In  Felge  aelbnerwlfaller  Unterordnnng  unter  ein 
anderes  Prinzip  aus  der  centralen  Stellong ,  die  es  im  Organismus 
der  Seele  einnehmfi,  tjnd  l;Hse  nur  noch  an  der  Peripherie  die  Spu- 
ren eeioes  Daseins  erkennen.  Das  andere  Prinzip ,  dem  es  sich  bin- 
ffiMi  aei  aber  ielbai  ein  pectMiebea  and  dadoreh  belabigl,  die 
leecgelaaaene  Stelle  anainliUlen.  Et  finde  In  der  Seele  eiae  ihm  be* 
reitete  Stitte  seiner  Wirkaamkeil  vor,  Organe,  durch  die  ea  alch 
bethiligen  kSnne,  diese  ergreife  ea,  nehme  von  ihnen  Besitz,  nnd 
lasse  sie  nach  dem  Maasse  des  eigenthumlichen  Modus  ihrer  Thätig- 
fceit  sich  bewegen.  Aiie  Funktionen ,  die  in  ihrer  Gesammtheii  die 
menicbiicbe  Natur  constitaireo,  seien  nicht  allein  unverkämmert  vor- 
handen, aondern  auch  hi  voller  Tbl^lgkelt:  ea  finde  ehi  Wahmehmen 
und  JBmpfioden,  em  Voratellen  und  Wollen  alatl.  Aber  daa  menach* 
Uebe  Ich,  welches  im  Zustande  besonnener  Robe  alle  diese  Organe 
in  Bewegung  und  gegenseitige  Spannung  setze,  fehle,  oder  viel- 
mehr, da  es  in  al>soluter  Weise  niemals  fehlen  könne,  ohne  den 
Organiamus  aeU>at  aufioiieben,  es  sei  bis  zum  Minimum  seiner  Wirk- 
aanbeit  herabgodrficbt  Dagegen  habe  aich  ein  anderes  Ich,  daa 
göttliche,  der  Seele  bemlcbtigC  Gott  aei  ea,  der  de  schaue  und  höre, 
emi^nde  und  wolle,  denlse  und  hendle,  mit  Binem  Worte:  die  Seele 
8Pi  eine  Affection  Gottes  geworden,  alles,  was  sie  habe,  besitze 
sie  nicht  mehr  als  ihr  £igenlhum,  mit  dem  sie  nach  eigener  Willkur 
echaiten  und  walten  kdnne,  sondern  als  selbsttoses  Organ  Gottes.'' 
Die  flauplbegriire,  um  weiche  dieae  fieachreibung  aicb  bewegt,  Per* 
aMIcbkeit,  Paaaivitit,  AltivitiU,  bringen  daa  Wahre  und  Riehtigi, 
das  aie  entbilt,  wenigstens  elwaa  Sebielsa.  Ba  kann  auch  bei  dieser 
Beschreibung  des  mystischen  Zustande»  nicht  verkannt  werden,  dass 
das  Verbältniss  Gottes  und  des  Menschen,  wie  es  die  Mystik  auüasst, 
mu  ala  ein  ineinandoneio  der  beiden  einander  gcgenuberctcbendcn 
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M$    Zur  G«t«1ii«lito  d«r  protMtiatitvIiM  Mytlik; 

aufcjtice,  9iw  mir  ein  toldiet  Verhiitmftg«beliliverfleii4iMi,  in 
iratehem  JfldM  dw  beiden  8abjell«ieiiierlabMHl%«i  IdenlilllJMidMi 
«tdern  lieb  b«woitt  ist  Bbfii  Htm  «bw  iit  darob  jue  Betriff»  wUbH  aaf 

adSqaateWei«e  ausgedrückt.  Wo  eine  Persönlichkeit  der  anderngegen- 
Obersteht,  da  ist  nicht  sowohl  ein  Ineinandersein  als  ein  Aiiseinandersein, 
beide  verhalten  sich,  wie  es  der  Begriff  der  PeraMicbkeii  mit  seinen 
•Ihfecfaeii  GrandbeetiiniiMiDgiii  nil  eiebbcingt,  aiwchlieeeeiid  m  «j»- 
•ader,  ond  wem  dsiaeibe  Veibillite  aif  der  eiiifB  Mte  ntae  MM- 
vHif,  avf  der  attdem  rebie  IPaaiivtlit  leiD  etil,  §•  ialiro  ao  «ehr 
nur  Gegensatz  und  Ausschlietsung.  DerGrundbegrifT  d(*s  mystischen 
Bewu.sstieins  ist  nicht  die  Persönlichkeit,  in  deren  lieprifT  das  Elhi- 
icbe  vom  Natürlichen  geschieden  werden  muas,  sondern  das  Leben 
In  aelner  voUalen  intenahraten  Bedentong,  nddr>.daea  hier  nm  daa 
Vaibillniia  f  Weier  einander  gegettObtralebawiar  MjcfcC«  akih  bin- 
deh,  der  Letienaproteaa,  in  deaaen  BnIwiaUnng  Gmt  md  jtfnnacb 
gleich  weseniHcbe  Momente  sind,  die  beiden  zusammengehörenden 
Seiten,  von  welchen  in  ilcr  Einheit  des  Ganzen  keine  ohne  die  andere 
aein  kann.  Nur  wenn  es  auf  der  einen  Seite  ebenso  zur  Natur  Got* 
Im  gebdrft,  aicb  in  den  endUeben  Solfebt  in  die  SubjefcUrilai  dea 
BewMelaHna  lo  Tertiefen,  aJa  anf  der  andern  Saite  der  Nenaeb  nnr 
In  der  BbibeH  mit  Gntt,  ala  dem  ntjebttvea  Uigrand  allea  Seine,  inr 
Unendlichkeit  seines  Wesens  sieb  erbeben  kann ,  ist  das  ganse  Ver- 
haltniss  Gottes  und  des  Menschen  ein  durch  die  innere  Bewegung 
seines  Prinzips  sieb  aus  sich  selbst  entwickelnder  Lebensprozess ,  in. 
welebem  jeder  besondere  Moment  die  .Toletitat  der  Idee  m  aicb  dar- 
itnllL  Man  betracbtn  nnr,  win  ui  jeder  nnsgebildniefen  Ferna  &m 
Myatik  deraelbe  gdUKebeLebeniptoaeaa  wat  die  eine  oder  die  nndem 
Weise  aicb  wiederheU,  und  inuner  wieder  der  bewegende  and  beaee- 
lende  Mittelpunikt  ist,  von  welchem  alles  ausgeht  und  zu  welchem 
alles  zurückgeht.  In  der  mystischen  Theologie  des  Areopagiten  ist 
ea  die  bimmlisebe  und  irdische  Hinnrcbie,  dureb  deren  verscbie- 
dnne,  gennv  gegen  einander  ebgeaacaaenn  Sinfen  and  CUieder  die 
gtnae  Offenbarung  nndlieblgebnng  dea  QOitlidien  rmi  der  ebemen 
Sinfa  anr  nntoraten  binabslejgl,  und  ven  der  onleralen  rar  oberalen 
hinaufsteigt ,  um  durch  alle  Erleuchtungen  und  Reinigungen,  durch 
alle  Ordnungen  des  Heiligen  hindurch  in  der  Einheit  des  Garnen 
aicb  bierarcbiaob  an  foUendeo*  Bei  i.  fiönwi  iat  ea  die  ewige  Oehiit 
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lUM^CK.  iicb  y0jrj;uig#v«ise  d«»  iftfiern  Seite  iwMyHük  t^Mutn^^mi 
es  «if.h  zur  besondern  Aufirühe  machen,  das  in^'SÜichc  Seelenleben 
duf dl  aM^, feine  ps^ehologisci)  uoif>r.ft^«i$ii^ar«it  Zustände  bindurcb- 
«iMvfA»  m.jefl«r  flmiAäM  «M^dN»  lr9ii#»  Bild  4w  in  jd^ 

Theorie  der  Mystik  nur  di«  teHi  «iibiektive  d^raelben  Uli 
und  nur  von  diesem  Gesicbtspunlit  aus  len  mystisuiieji  Pro^css  entr 
wickelt.  Es  beruht  ihm  derselbe  auf  dem  gegenseitigen  Verbältniss 
4U  ktMm  BwMMUm^t  4i^.lii«t  auf  einander  einwirken,  der 
«Attikii««  Mi.itor  «MMbUolieii.  und  de?  Noamti^fülfktÜ.  4aw^0 
in  die  T«l«litit  der  MMmAMMBiM»  Mfnuietaen.  Ali  Sttdten  d«i 
mjstischen  Prozesses  werden  folgende  drei  weMutlieb  v«ii  mpa^iA» 
verschiedene  Momente  anß;enommcii :  D.is  erste  Stadium  sei  das  vor- 
bereitende ,  und  wesentlich  eiii  psychologisch  vermittelter  Akt ,  die 
8«lb»t4lttt  der  P«rsö«tfi^s»<«4iaf.4«t  euiepS^iU  Versenkung  Ofi 
BmwUelM  Id  lich  Hlbtl  dwcli  imnre  ^wnNw  tUod  ^UmIhiiv 
«Ott  •llMi'  «etiliemden JSMfuolMii  dar  Antsenwett.  di4..(;o«l0inpl»r 
lion  auf  der  andern .  die  Reinigung  dM  Wittem  yoa  aHai  iMicbi» 
Trieben,  durch  StelsrerunK  tier  höhern  Willenskräfte  und  Absagung 
von  allen  sie  afficirenden  äussern  Beisen,  die  Ascese  (Gebet  und 
ÜMttii).  Ihn  fWfiU  fitMtium  wild  beceicbnet  als  die  unmittelbar 
«Micha  EkaMnHf  uku^  RiMtritaig  de«  gi»mk^  Utt^ 
oidr  «Is  Binipnebe  de»  tdttllek»»  Wm  lel  der  ^öbepopM 

des  mystischen  ProzetMi  ond  iei«  elgenClkh»»  CeAtnua;  .die  Vdfy 
sönlichkeit  sei  dabei  in  ihrer  Wirksamkeit  gehemmt  und  äussere  sieb 
nur  noch  als  allgemeines  LebensgefühJ.  Uie  dnlLe  Stufe  soll  dari» 
bealelie»,  de»»  In  Uir  die  menschliche  PemalicJUeit,  indem  de^ 
Orvck,  den  m§  dufck  die  •ÜllielM  ftiif  der  xweile»  Si«i»  erlahrem 
wUesM.  uMer  in  eMi»elb»t«i|Mkebitt,  e»  »ei  ein  dwek  dfe 
mystifcbe  Einwirkung  zur  böelistan  Allaelil&t  polenritte»  Ulb9mtßr 
föhl,  das  Getuhi  der  Einigung  1er  Seele  mit  Gott  durch  das  Prinilp 
der  gdUiiobeo  Liebe.  In  diesem  dritten  Stadium  soll  nu  lu  eLtie  un- 
iMiitiefMneeiiriilnitiitiii  ffill  iA«PMA»»«.«Mdw  ^  f^mr 
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gMfti  kmet  dmcmUei»  ein.  Die  erste  Stofe       «Ii  .4ill|lfie 

MQM  der  VtaMle  tmd  lAl»  wrf  dir  nwika  Siwü  iMM  dto  >(wey- 
tMlil  hl  AMivitM  6ber.  an«         Mit  twr  »liiMI,  tlMNi  rar 

Reinheit  oder  Keuschheit.  Die  Jplztere  aoll  darii^  belieben,  dass  sich 
die  reifgtös  gesteigerten  Wiliensaffektionen  Ton  den  übrigen  ausscbel- 
dM  ind  ftieein  beioiiderei  Lel^naprinzip  densaib«ii  ^n^mUSämmUtm, 
A«r  dem  Standpmkt  dtoeet  Mmm  WiHea»  Wre  dif  Ampmlk  fsr- 
«oMedeoaf  MnAe  MrfL  der  WM»  mI  tfiiM  fMIche  Wnbeit  Mrdelh 
gegangen  und  b«ttebe  Mir  dtp  doreb  dm  gdülMieiiOelil  be«4rl* 
ten  absoluten  Bestimmbarkeit,  die  aber  zugleich  übsoltite  Seibstbe- 
stimronng  sei.  Man  liönne  den  Charaliter  eines  solchen  Willens 
biebt  bester  beielchnen,  als  et  rmi  ^Mn  der  mittelalterlicben  Mp 
Meir,  nameirtlMi  Ton  Tarier»  mH  eo  groMtr  Vmriieba  fMohehe« 
fety  nSirilch  diireii  Audniek  n  CMMtMAeiHi**  welelMW  Wort  dsn 
doppellMi  Sfiiii  bebe,  dtM  et  etimwl  dei  -AUtnm  von  ^eii  den 
*  einzelnen  Geboten  des  Gesetzes  und  den  in  ihnen  gestellten  Aufgaben 
des  sittlichen  Lebens,  und  dann  das  Zulassen  aller  der  vom  iieiste 
stammenden  Regungen  bezeichne.  Oer  Wille  sei  elio  einfache 
BbMt  und  *  aeslra  dMBÜ  die  VMheil  der  beeondeni  Gebote^ 
f/km  dr  «al  ivglebdv  Artow  and  MbübeHiimnaiig  omi  demll 
negife  er  dle-ven  emeii  fcewniaiiie  Abhängigkeit  dee  Willent  Ibr 
einzelne  Zwecke,  er  sei  beides  in  Einem,  Willigkeit  und  WiJleiis- 
losigkeit.  Die  Ausartungen  des  mystischen  Lebens  auf  dieser  iweiten 
Stufe  werden  als  Mysticismus  und  Quietismus  beselcbnet  Auf  der 
dfüiett  SiMfr  loH  äeb  dee  in  d«m  Begitf  dee  pereOntteben  Ubene 
Hegende  InetnendenMen  dee  Seibetbetsneitoehie  nnd  der  Selbel- 
lUUgleit  berveHbQn  «nd  elf  beeendetee  Moment  die  Seele  erliMen. 
Es  stellt  »ich  im  Be\vusMsein  ein  in  Macht  und  Herrlichkeit  auftre- 
tendes Reich  Gottes  dar.  und  da  der  Dualismus  zweier  Prinzipien 
das  charakteristische  Merkmal  und  der  bewegende  Hebel  aller  Seihst^ 
MÜgheit  teii  so  enenge  eicb  die  VeiHetfaing  iweler  klmpienden 
Micble,  Ton  denen  die  ebie,  die  giMiebe»  ilegreleb  Meibe,  die  endeve, 
dfo  weWicbe,  ibeg winden  werde,  beider  imemnen  eei  dee  Weeen 
des  Chilfasmus.  Wie  der  Chiliasuius  das  nothwendige  Ende  der  Pro- 
phetle  sei,  so  sei  die  mystische  Vollendung,  oder  der  Bnthosiatmae 
im  engem  Sinn»  als  dee  nelbircndige  AeiuUet  der  Aaceee  «mnaebme. 
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Ist  an  din«r  Tbitrie  mbwdiess  zu  tadein ,  daat  aie  iian 
fllaehvn  Prmii  mt  Miii  ^w|im  fem-  Ml4»lrt|vMi  pifribti^|> 
fcwu  vons  «vhi  wi^nNnDy  wnr  wiMjanvHUflii  MBfMMiwip  9MH% 

find  «leh  die  tedton  aaftit,  tn^wuMien  der  ni)f«liMfce  Prewat 

leinen  Verlauf  nehmen  «oll,  niclit  so  aus  dem  Wesen  der  Sache 
aelbft  abgeleitet,  das»  man  bier  einen  im  innern  Znsamnienfaaiig 
mm  MMMte  aicb  aus  sich  itibil  mtaricirfind—  PraaaM  M 
MMto«  DtoM  Nngel  aa  ittMrm  2^8AmM«htBg  fttil  B«K 
M,  wem  tr  lief'  dw  BMbveibwig  det  diilte«  Stadiun  Mlbal  hmtmM 
(S.  55):  Wenn  fHr  dww  dritte  Stele  des  mysUselm  fnüMMliig  «Ü 
deoi  zweiten  vergleichen,  so  entstehe  die  Fr^ge,  welche  Yon  bdden 
als  die  höhere  ansasehen  sei.  Wir  müssen  sagen,  objektiv  beiracli- 
tel  dia  fweite ,  denn  in  ihr  aliein  finde  eiaa  reale  Einwirkung  Gotlea 
•tadl;  MbjefctiTlMlreiBlM  MIe  aidi  dagesen  die  drHIi  ala  die  WNim 
dir,  dcMite  dfcNerltMMM  tileie  die PereMieliMl  im  iNikliihiii 
Gennia  der  ibr  ifeiPilpdeneii  Gaiieii.  WMireiid  in  jener  die  S§^e  eine 
Aifektion  Gottes  geworden  sei  an  sich,  sei  sie  in  dieser  als  A£feittion 
Gottes  wiederum  eine  AfTektion  ihrer  selbst  geworden.  Sie  wisse 
und  fühle  nun,  wat  es  heisse,  von  tioU  «ua  Organ  seiner  ^^^^^>i1h^^ 
liereli  Gegemrarl  gemeeiit  «i  Min,  aie  enreehe  gteiiim«  vm  di9 
myttiselien  Traum,  in  den  äe  dvNli  dm  Draak  dar  PeiaMialifeeil 
Mtti  aof  ibire  eigene  ptfateliebe  Lebaeaimbtieii  varaatat^wetden 
sei,  sie  schlage  ihre  Augen  auf,  sie  athme  wieder  frei,  sin  sei  ihrer 
selbst  mächtig,  das  Licht,  da^  über  sie  ergossen  war,  empünde  sie 
mo  ala  belebende  Wärme  durch  alle  ihre  Organe  strömend,  sie  füble 
aieb  erheben  i»  efaMr  nie  geabalen  Seligkeit  wadadnrliMne  im  ainüi 
Ifaere  ven  Bntsüeknngen,  die  aie  blaber  nftabt  geneaaen  n*  i.  ». 
Mil  Reebt  mnaa  man  liier  fragen,  wie  im  Znaemmenhang  einaa*aiab 
aus  sich  selbst  entwickelnden  Prozesses  eine  so  unmittelbare  reale 
Einwirkung  GotlPs.  wie  sie  zur  wesrnllichen  Bestimmung  dp§  /wei- 
ten, das  erste  mit  dem  dritten  vermittelnden  Stadium's  gemacht  wird, 
naik  Einem  Maie  aintretan  bann.  Hat  aie  die  wbereüandanliHMnla 
der  Centaniflatien  nnd  Aaeeae,  diaae  Akte  dar  nalftittbliigfcait,  a» 
ibrar  Votanaaelinng»  ae  kami  ja  aeben  ana  dieacm  Qnmde  niabt  }ede 
aelbattbatige  Mitwirkung  des  Subjekte  von  ihr  »usgescbiossert  wer- 
den, and  doch  muss,  wenn  irgmdwo  Jene  schlechthinipe  Passivität 
4aa  Maaadien,  in  jwetciie  daa  Weaen  dea  myatiachen  Znatandea  gaaalat 
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IM    Zar  6Mokielrt0dbv«pt«falMaik«k«ft.Mytti]t; 

4f6ilN  Mf  §19  wUM  UIII8ffVfWMII|f  VM'inyilMMBVIMMSflit  wiMMC 

hier  seinen  Verlauf  nehmen  soll,  angesehen  werden,  oder  es  Ter*- 
Mit  sich  mit  jener  Passivität  nicht  so,  wie  man  ihrer  Beschreibung 
WtM^  annehmen  muss,  sondera  die  Passivität  des  MenielMa  $vt 
4m  ätttn  wl  dte  Aklhulil  Oottet  «nl^tor  «Mlini  Stil»  «IthM  mmk 
Mtr,  nie  «oMii  Mr  airf  Mtae  Wein  ni  ^bama  htm  wliliif in  fmh . 
kMüHim  au  ciiMMter.  AMleif  ktmi  et  Mtk  4tr  MaHit  der  8aafct 
nach  nicht  sein.  Aktivität  and  Passivilit,  oder  das  Objeiitive  und 
»  das  Subjektive,  lassen  sich  nicht  so  trennen  und  auseinanderhalten, 
liaas  sie  auf  awei  verschiedene  Stadien  verlegt  werden  könnten.  Be- 
«Mii  dat'Wmniet  mytlitelMii  guilMiet  fibtrlMapt  in  ^Wukgm% 
iIm  MmmMim  üil  6«tt,  t»  kM,  da  J«ie  wtoiilliiaBa  Akte  te 
^Mrtamplalitn  «mI  iltr  Aaaete»  alt  dir  Ba— ihiag  wtA  BWMbr  det 
^kistes  in  sich  selbst,  noch  nichts  speoiBaeb  Mystisches  entbalten,  das 
erste  Stadium  nur  als  dasjenige  bestimmt  wer  len,  in  welchem  diese 
Einigung  überhaopt  erst  in  das  Bewusstsein  des  endlichen  SubjekU 

iMhHi  fcum— latiii  IMI  kl  ibrar  OljrtÜiilM  tiahi  hmmHi 
^PMr'dam  tIbwiiiagaadM  BMiook  aaiia*aii  eiftllt  ilt  TRIi  mi 
diese  Weise  im  traten  Stadimn  hn  Grande  nur  f&r  daa  thetratlatht 
Bewusstsein  gesetzt  ist,  muss,  wenn  anders  der  mystische  Prozess 
M  in  atinem  steten  Zusammenhang  sich  entwickelnder  sein  aoU,  in 
IPHtlliii  aMb  m  tioMi-  aat^ektif  tm^fondaMa  Znatand  werden  nnd 
•liM  drille  amdiM  kann  aenü  nnr  darin  bartehan,  data  dat  aabjab- 
<r  Impltandane  aich  anafa.  pmktiaeh  beimigl.  Blenit  rind  feilüb 
die  veriehiedenen  Momente  des  mystiaabenrProzesses  nur  ihrem  all- 
Ifemeinsten  Begriffe  nach  angegeben,  und  es  käme  nun  erst  darauf 
an.  die  Einheit  des  endlichen  Subjekts  mit  dem  absoluten  Weseo 
4l0llea,  in  wriober  Aherhanpl  dna  eijenUftmliche  Waten  der  Mytiik 
iPtilriik,  «nak  dt»  Ohafahler  der  femhiadenen  BCnlHi  nihnr  m 
♦ntthnmta  Wie  dieat  tker  anth  gaeahahen  meg,  tf  kann  deah 
Hiebt  irar  der  Vortgang  des  einen  Moments  lum  andern  kein  anderer 
als  der  im  Allgemeinen  angegebene  sein,  sondern  es  kann  auch  der 
#ffoaeat  im  Ganzen  nur  dtrauf  hinzielen ,  dass  die  Identität  der  hei^ 
ritoaea  YtrhfHnfif  eaaeliliiNndetf  IbkleMi  nrf  knMaft  IMlatt 
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«ine  immer  mnifeM  imd  reellere  wird.  Wenn  EmsKAH  d^i  ohagth» 
iMMMie  MmMM  4m  4mm  m«^  ki  den  Chifaiiwiii  idtet,  md 
ihn  tenu  Mwift,.  da»  iler  DtaliiMis  dttMlea  PfMfioii,  4m 

%»hmmi^9  UMI  alMMMIiitifrlieit  iei.  in  dtmBelfciliiWiml 

sein  sicli  reflektlre ,  woraus  sich  die  Vor&lellung  zweier  kämpfenden 
Mächte  erzeuge,  so  ist  auch  dtess  eine  sehr  unmotivirte  Bestimmung, 
Wie  Mit  dem  in  den  ZasammenlMfig  eines  Proceatei,  welcher  bii- 
iMNr  MF  wmttkäk  dar  ftpUre  det  indbUMton  Dawairtiom»  mimm 

VwiMf  «an^MBD  hat«  «dl  «im  Mala  mmUi  tMtMkmmm, 

4u  fieh  auf  dat  Meb  OoMea  lUMHiaupl  and  da»  Gageaial«  4mt 
aainc  welt^rescbichtliche  Entwicklung  bedingenden  Principicu  bezieht? 
TrKt  am  Ende  de«  mystischen  Processes  ein  solcher  Gegensatz  der 
Friniipien  barvor,  so  muss  er  auch  zuvor  schon  vorbaAden  sein, 
und  ea  kam  damiMh  aaibat  dia  BaMaun'aabe  Xliaaviedaii  mpfliMkm 
Pfoaaaa  vikM  m  wtktwm  avf  di«  SpUio  dar  tnHaatiiÜit  tortii» 
km»  wla  Ta9  ibiMi  SlmdfMnlil  ms  «tganHwli  gaaalMlMi  aallta» 

Wie  überhaupt  in  dieser  Theorie  immer  noch  etwas  zunM>- 
bleibt,  was  dem  Wesen  der  Mystik  nicht  f^dHqiiat  genug  ist,  mag 
noch  folgende  Bemerkung  zeigen.  Erbkah  macht  sich  selbst  die 
fiinwaiidiiag.  warn  die  fötllialM  PatfteüGbkeit  d«rab  VmaMImt 
dm  meoichlkheD  dea  gcaamDtm  pajaUai>lM  ih$m4mm  Mi  W- 
nieblige  md  ihn  thmluniliBcii  hcbetfaabe,  ao  Umte  nmi  dar  am 
den  Schluss  machen,  dass  sie  ihn  ebendamit  auuh  umbilde  und  von 
den  Schlacken  menschlicher  Sündhaftigkeit  reinige,  wie  diess  dem 
Begriff  der  Heiligkeit  und  Majeatät  ti«U«a  angeinessen  sei.  Da  mm 
dtaaa  niebi  geaehaho,  ao  fiaga  aiah,  wie  ea  ndgttcb  aei,  daae  in 
dan  Ofgaaianiw  einer  linügan  Seele  6etl  aladiefaeatemendellaehl 
eintvate,  ohne  daaa  danril  aener  laMIgkeit  Bintrag  geschehet  IMeee 
Frage  wird  so  beantwortet:  der  mystische  Zustand  sei  eben  nicht 
der  Ort,  wo  liie  Forderung  der  Reinigung  von  allen  dem  Orgnnisnmi 
anklebenden  Unvollkommeaheiten  sich  zu  erfiiUen  habe.  Im  myil^ 
aebeii  2aatande  däiia  daninaah  die  taieelegiaaheteiehmg  der  «MI* 
•MehenBiiMvIrkmi«  nkhtfeaneht  weiden.  Ba  iai  vm  aelbü  hier,  dMi 
dieaa  an  §i*  wie  keim  Antwort  ist,  indesn  je  nnr 'gesagt  wird,  daci 
es  eben  nicht  so  sei,  wie  man  meine,  dass  es  sein  müsse.  Geht 
man  von  der  Persönlichkeit  Gottes  aus,  so  kann  man  nicht  willkürlich 
mo  den  aiMtichen  filgenachafteo,  die  lo  ihrem  Begriff  gehficen,  ath 
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ttrahiren.  Gibt  man  alio  zu»  dass  im  myatischen  Zustand  nicht« 
eigentlich  Teleologisches,  auf  die  sittliche  Idee  der  Heiligkeit  Gottes 
sich  Beziehendes  stattfinde,  so  folgt  daraus  nur,  wie  schief  es  ist, 
das  Wesen  der  Mystik  unter  den  Gesichtspunkt  der  Persönlichkeit 
Gottes  und  der  wesentlich  zu  ihr  gehörenden  sittlichen  Eigenschaften 
zu  stellen.  Es  erhellt  diess  noch  deutlicher  aus  der  weiteren  Antwort, 
welche  EasiCAH  auf  jene  Frage  gibt.  Er  glaubt  die  im  mystischen 
Zustand  eintretende  Beziehung  der  göttlichen  Einwirkung  als  die 
reine  Selbstmittheilung  der  göttlichen  Liebe  bezeichnen,  zu  müssen, 
welche  ohne  bestimmten  Zweck,  ohne  Beziehung  auf  ein  Anderes 
ausser  ihr  selbst  ihre  reine  Befriedigung  in  sich  selbst  trage.  Die 
Zweckbeziehung  der  göttlichen  Thätigkeit  könne  zwar  nicht  absolut 
Terneint  werden,  aber  sie  erscheine  im  mystischen  Zustande  über- 
wiegend als  das  Untergeordnete,  als  Accessorium  zu  der  wesentlich 
zwecklosen  Selbstmittheilung  Gottes.  In  demselben  Maasse,  als  sich 
die  Mystik  bei  dem  Einzelnen  von  dem  übrigen  Leben  sondere,  werde 
auch  die  göttliche  Mittheilung  in  der  Mystik  von  aller  Zweckbeziebung 
frei.  Diess  sei  aber  nicht  etwa  als  eine  Vollkommenheit  anzusehen, 
sondern  im  Gegentheil  führe  es  dahin,  die  Mystik  von  allem  bestimm- 
ten lohalt  zu  entleeren.  Es  bleibe  dann  nichts  weiter  übrig,  als  in 
wiederholten  Tautologien  das  Dasein  des  göttlichen  Lebensprincips 
zu  bezeugen,  ohne  dass  es  zu  einer  Erfahrung  von  bestimmten  As- 
sertionen  und  Willensäusserungen  desselben  komme.  Gott  werde 
dann  also  nur  als  Leben,  gleichsam  als  blosse  Naturpotenz  empfun- 
den, nicht  aber  als  Persönlichkeit,  was  er  doch  seiner  Natur  nach 
•ei;  diess  sei  der  Tod  aller  ächten  Mystik.  Es  folge  ferner  hieraus, 
dass  die  Mystik  um  ihrer  eigenen  Reinheit  willen  sich  nicht  auf  sich 
selbst  beschränken  dürfe,  sondern  beständig  die  Anknüpfungspunkte 
für  den  Uebergang  in  das  praktische  Leben  sich  bewahren  müsse. 
Die  Mystiker,  die  diess  verabsäumt,  haben  sich  ihre  Mystik  verdor- 
ben, indem  sie  sie  in  Pantheismus  auflösten  (S.  33  f.).  Auch  hier 
also  wieder  das  verkehrte  Streben,  der  Mystik  etwas  aufzudringen, 
was  sie  ihrer  geschichtlichen  Erscheinung  zufolge  nicht  ist,  und  der 
Natur  der  Sache  nach  nicht  sein  kann.  Neigt  sie  sich  immer  wieder 
zum  Pantheismus  hin,  worin  anders  hat  diess  seinen  Grund,  als  eben 
darin,  dass  sie  überhaupt  nicht  der  Ort  ist,  wo  man  eine  teleologi- 
sche Beziehung  der  göttlichen  Einwirkung  suchen  darf?   Man  lasse  . 


Mh6r  DSV  did  iriioh6  Kitogofto  dir  VsiiiiiNtliMt  CMIm  drilMii 
ftr-die  MyeHl  ein  ttel  tu  enger  Begriif  ist,  »o'nM  mm  ifstr 'hMM 

immer  wieder  versucht  sehen,  gerade  das  für  den  Tod  aller  ächten 
MysttiK  zu  erklaren,  was  eines  ihrer  wesentlichsten  Lebenseiemento 
ist,  and  von  ihr  eine  «ittUcfae  VolikemiiHiniwtt  lo  wrlängen,  mi 
wekifee  «ie  telbH  keinen  Aniproeh  maehl.  Mag  man  ascb  «oeh 
Mriir  iUib  dan  brnSm  etacMen,  den  PanMswiii  bei  J*der4litfe§Mi^ 
Mit,  wo  ten  9m  die  Rede  ist,  ala  ehie  «fifltlMehe  flenlireile  «d 
bekämpfen,  so  ist  es  doch  car  zu  verkehrt,  in  diesem  antipantheisti« 
sehen  Interesse  sogar  so  weil  m  gehen,  dass  man  dem  Pantheismus 
selbst  seine  geschichtliche  Existenz  absprechen  will.  Hat  der  Pan** 
thelaniM  aaeli  in  der  Mystik  iefne  ^aehiehte»  so  laaM  Mtn  doQi 
der  llyifik  dieae  pantMUlkelie  Tenden«,  eine  Ibr  dbafii,  iM>  ibi 
aleh  etwaa  PiMlbeiitii«h«a-  verlanten  Hast,  mit  dem  V«nrvff  muf^ 
gegenzotreten ,  sie  verderbe  sich  dadurch  selbst,  es  sei  nur  eine 
beklagcnswerthe  Verirrung,  der  Tod  aller  ächten  Mystik.  Ks  wird 
ja  Niemand  dadurch,  dass  es  auch  eine  pantbeiaiiaebe  Mjrttik  giblt 
getwungen,  aelbsl  Mjatiker  und  Pintlieiat  ta  wardeii,  aondflni'  dit 
Aallgabe,  am  welehe  ea  aieb  Wer  handfit,  iat  eiBfaeb  mir  dltM^  M 
den  Braebeinungen,  welebe  tnr  Geaebicbte  der  Mystik  gebOreft  tmd 
Hiebt  wiUkörlich  för  unwesentlich  erklärt  werden  dürfen,  das  eigefHt 
Ihümliche  Wesen  der  Mystik  kennen  zu  lernen^  and  ihren  Begriff  zu 
bestimmen.  -ih 
Daa  eigenlliebe  Gebiet  der  Mystik  iat  4er  ^IgemeinoLabedlk 
pröceas»  in  welebem  allea  naÜHIefc«  mid  gefiHge  Labe*  bagilÜM 
iat,  mid  ihre  Aufgabe  fst  daher,  In  4le'  tnnenle  Kevegung  dM  9Bi 
gemeinen  Lcbcnsproceßses  sich  so  zu  vertiefen,  dass  das  Sul^ect 
mit  dem  göttlichen  Lebensprincip  sich  Eins  weiss,  und  in)  Bcwusst-» 
aein  dieser  Einheit  derselbe  Process,  weicher  der  Process  des  gött- 
Heben  Lebena  iat,  aocb  am  Preoesa  dea  iodividuellen  Lebena  wiü^ 
in  dek  Idee  der  Oemeniacbail  deaMenaeben  mit €Mt  atelil  diedl^fillt 
•ttfdemaelbeff  Boden- ndt  der  Haiigion,  ate  anteftebeMet  aieb^iabü^ 
dadurch  von  ihr,  dass  ihr  das  Keligiö&e  immer  Wieder  mit'  deni 
Specolativen  zusammenfliesst  und  das  ethisch -religiöse  Verhaltmsi 
des  Menschen  zu  Gott  den  allgemeinen  tiegensatz  des  Endlichen  and 
UneiidNklMV'<il'<felMr^Mmdlage>nd'9^^^  Ba  wle<* 

Mdit  •leh'daber  bk  diib<ftoeeaä;  fa^  iMlebm^aaKMMMtt 
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ttitnen  mystischen  Verlauf  nimmt,  nnr  der  allgemeine  Lebenaproceii, 
ebendarum  unterscheidet  sich  nun  aber  auch  die  Mystik  wesentlich 
durch  ihre  Form  sowohl  von  der  Philosophie  als  der  Religion.  Bi 
ist  in  allen  Schriften  der  Mystiker  eine  unendliche  Tautologie,  eine 
immer  sich  wiederholende  Variation  derselben  Grundidee.  Worin 
hat  diess  seinen  Grund?  Offenbar  darin,  dass  die  Mystik  im  Beson» 
dem  und  Individuellen  immer  wieder  das  Allgemeine  erblickt.  OtO; 
Mystik  lebt  in  einer  und  derselben  Grundanscbauung,  der  absolute 
Inhalt»  welcher  ihr  Bewusst^ein  erfüllt,  dr§ngt  sich  immer  hervor, 
•o  oft  er  aber  aufs  Neue  ausgesprochen  wird ,  soll  er  nur  um  so 
emphatischer  und  energischer  ausgesprochen  werden.  Es  ist  io  der 
Mystik  ein  unaufhörliches,  immer  wieder  in  neuen  Anstrengungen 
iich  versuchendes  Ringen  nach  einem  so  viel  möglich  erschöpfenden 
Ausdruck  der  sie  bewegenden  Idee.  Daraus  ist  es  nun  zu  erklaren, 
dais  in  der  Mystik  an  die  Stelle  der  dialectischen  Entwicklung  die 
bildliche  Darstellung  tritt.  Wie  die  Einheit  des  Naturlichen  und  Gei- 
lligen die  speculalive  Grundanschauung  der  Mystik  isi,  so  ist  auch 
4u  Natürliche  der  naturliche  Ausdruck  des  Geistigen.  Je  ausgebi/deter 
eine  Form  der  Mystik  ist,  je  tiefer  sie  sich  in  die  Idee  des  Absoluten 
verieokt,  um  so  reichhaltiger  ist  sie  an  grossartigen  Anschauungen, 
an  Bildern,  Symbolen  und  Mythen,  in  welchen  sie  den  allgemeinen 
{«ebensprocess,  in  welchem  das  individuelle  Leben  begriffen  ist,  in 
den  verschiedensten  Gestaltungen  darstellt.  Dieses  Bildliche,  An-* 
•ehailliche,  Phantasievolle  gibt  der  Mystik  ihr  eigenthümliches  Inter- 
esse. Ihren  schönsten  Bilderreichthum,  ihre  üppigste  Farbenpracht,^ 
daa  reizendste  Spiel  ihrer  kühnen,  beweglichen,  Hohes  und  Niedriges. 
Himmlisches  und  Irdisches,  alle  Gegensätze  des  natürlichen  und 
geistigen  Lebens  wundervoll  verknüpfenden  Phantasie  entfaltet  sie 
da,  wo  sie  die  Tiefe  und  Innigkeit  ihrer  Gefühle  und  Empfindungen, 
die  inhaltsreichsten  Beziehungen  des  persönlichen  Lebens  in  einem 
Toa  ihrer  allgemeinen  Weltanschauung  getragenen  Reflex  objectivirl, 
aod  das  Subjectivste  des  mystischen  Bewusstseins  in  der  Form  einer 
äussern  Anschauung  sich  gegenüberstellt,  wie  hierin  besonders 
J.  BöBJHB  der  unübertroffene  Typus  einer  ebenso  tiefsinnigen  als 
kiMerreicben  Mystik  ist.  Durch  die  bildliche  Anschauung  ersetzt  sioii 
die  Mystik,  was  die  Philosophie  und  die  Theologie  auf  ihrem  Gebiete 
durch  die  strenge  Entwicklung  der  Begriffe,  die  dialectiiche  Methode, 
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mad  die  systeraatigche  Darstellung  vor  üu:  loxau»  babfili«  &i>gibl 

Wtefhift.  ladeni  mit  ihr  im  tpuMin  lateitUi  tliim,#fcMi 
dteb  dieltlbe  so  halMfi,  ihit^  ideca  in  irifMiiMMUitlMf 

Form  zu  ctilwickein,  wird  sie  auch  von  den  AogriAen  luchl  berühcl* 
welchen  ilie  Philo^sophTe  übereil!  ausgesetzt  ist,  wo  sie  in  der  Fom 
eloe«  in  «ich  geschiossenen  Öy^iciiif.  aulliitt»  Man  eil  reut' tlib  Ml 

Mm.«!  ihr  gmr  «nk»  Ok«  BtgiÜi  m$  m^pknUi.md  mm  UtiM 
itor-OMM|Ms  iifet-iMb0M  in  Aneyroch  m  MhaiMi..  V«*  nihH 

fersteht  es  sieh  übrigens ,  das»  das  Verhältaiss  der  My^lik  zur  Philo» 
Sophie  auf  verschiedene  Weise  sich  modificiren  kann,  je  nachdem 
entweder  die  Unmittelbarkeit  der  Aoscbaouog  oder  die  dialeJilisdM 
Vevorilllwig  4u  UelMtwMiMMle.  nL  De»  ilrthüen  BnrMhfUgipiiifct 
haben  h«Me4ii.te  Migtai.  dto  Mlüih  Mahl  ji  wiinrtnrh.aql  nlii 
güien  Gnmde,  nad  4to  Phao«e|phfo  hi|  die  iwl^ihe»,  >nh  #i 
Religion  in  den  Kreis  ihrer  Betraebtung  tu  siehen.  Uiemit  ist  voa 
selbst  schon  die  Fruge  beanivvortet ,  auf  welche  -auch  Erbkaii  nooh 
kooMuti-irie  sieb  die  Myitik  zur  Gnosis  verhallet  2yr  Beantwortiuif 
düMfipi»  sagt  EmEMMi  Btltaehiui  «ic  die  flaiiii  io  dift  «M 
wM$AmMotmen^  nie  eich  aoneht  ha  idtetlhn/  fri»  Ii  dife 
»eiMmUl»  wo'J.  B6nB>  alt  der  hedeateadile  EepriMHiaiit  ge^ 
nannt  zu  werden  verdiene,  geschichtlich  ausgebildet  habe,  so  sei 
so  viel  klar,  dass  sie  itumer  darauf  ausgehe,  ein  System  ei^entbuiH* 
lieber  religiöser  Gedanken  zu  geben,  welches  das  Universum  soweld 
«»II  aaiaer  phyiiaeheii  alt  uitm  eihMien  Seite  «ttiifafie<»-4khafe 
biennt  eHMle,  daii  die  Cfaieiie  dem  ofaieellfcii  Beweeliehi  aiig«t 
Mre,  imd  nlebt»  ivie  die  Mystik»  de»  foh9#etifeb.  Inaolm  MMk^dli 
GnoSis  eine  innere  Verwandtschaft  mit  der  Philosophie,  sie  unteih 
scheide  sieb  aber  von  ihr  ebensosehr  durch  die  Form,  wie  durch  den 
Inhalt  ihrer  Gedafikenbestimmungeo ;  durch  die  Form,  sofern  sie  bai 
de»  FattfchriU  ibiet  Oedenhen.  Dicbl  i»  abekableB.  diakbUaihir 
Melhode  ?eifthie/  eeaden  «kdb  der  Bilder,  «Peiae«ioetiiite»iMid 
WKjimukHi  Danlelinlgea  MiesM,  mm  ihre  VeeaMHlgnn  .aa  «hNt. 
Einheit  lu  'verbinden ;  durch  den  Inhalt,  sofern  sie  siüh  iitf..d4ioeiit9e 
Gebiet  des  geistigen  Lebens  liesehränke,  das  eine  directe  Beziehung 
aftjGett^w  .aicbi  aclulieaaa:  Aeü|^fi<  JMid  iHar urgfuahinbtft .  aci .  diy 
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Gesammtinhalt  aller  gnostischen  Systeme,  und  zwar  so,  dafts  in  der 
ältern  Grrosis  die  Religionsgeschichte,  in  der  neuern  die  Physik  die 
Hauptrolle  spiele.  So  stehe  die  Gnosis  in  der  Mitte  zwischen  Phiioso- 
phie  und  Mystik,  sie  sei  eine  philosophische  Speculation  und  zugleich 
eine  reflexionsmässige  Verarbeitung  mystischer  Anschauungen.  Sie 
entlehne  von  der  Philosophie  die  systematische  Form  ihrer  Specu- 
lation, so  wie  den  Ausgangspunkt  zur  Verknüpfung  ihrer  Einheit« 
von  der  Mystik  den  Stoff  so  wie  die  bildliche  Ausdrucksweise.  Eben 
aai  diesem  Grunde  sei  der  Gnosis  kein  bleibender  Werth  zuzuschrei- 
ben :  sie  sei  ebenso  sehr  eine  zu  ihrem  Ziele  nicht  gelangte  Philo- 
sophie, wie  eine  ihres  empirischen  Grundes  vergessende  Mystik 
(S.  98  f.).  Alles  diess  und  was  sonst  noch  in  demselben  Sinne  wei- 
ter ausgeführt  wird,  lässt  sich  unter  einen  weit  einfacheren  und 
bestimmteren  Gesichtspunkt  bringen,  wenn  wir  mit  Einem  Worte 
sagen,  die  Gnosis  sei,  wenn  wir  sie  niehl  geradezu  im  weitern  Sinne 
mit  der  lleligionsphilosophie  identiliciren  wollen,  eine  Form  der 
Religionsphilosophie.  Die  Religionsphilosophie  hat  die  Aufgabe,  den 
absoluten  Inhalt  der  Religion  auf  seinen  bestimmten  Begriff  zu  brin^ 
gen,  sie  kann  diess  nur  dadurch  thun,  dnss  sie  den  Begriff  der 
Religion  in  die  verschiedenen  Momente,  durch  welche  er  sich  hin- 
durchbewegt, auseinandergehen  lässt,  um  durch  diese  Vermilüung 
den  absoluten  Inhalt  im  Begriffe  der  Religion  /um  Bewusstsein  zu 
bringen.  Die  Gnosis  der  ersten  Jahrhunderte  ist  ihren  wesentlichen 
Elementen  nach  Religionsphilosophie  in  der  Form  der  Religionsge- 
schichte.  Sie  sucht  den  Begriff  der  absoluten  Religion,  oder  des  mit 
der  absoluten  Religion  identischen  Chrislenthums,  dadurch  zu  gewin- 
nen, dass  sie  dem  Offenbarungsprocess  des  göttlichen  Wesens  durch 
seine  verschiedenen  Hauptepochen  hindurch  nachgeht  und  dem  Hei- 
denthum und  Judenthum  als  blos  untergeordneten  Entwicklungsstufen 
das  Christenthum  als  die  vollendete  Idee  der  Religion  gegenüber- 
stellt. Betrachtet  man  J.  Buhmf.  als  den  Hauptrepräsentanten  der 
modernen  Gnosis,  so  lässt  sich  doch  nicht  verkennen,  dass  seine 
Gnosis  eine  wesentlich  andere  Form  der  Gnosis  ist,  als  jene  der 
alten  Zeit  Die  Gnosis  J.  Böhjue's  ist  mit  Einem  Worte  speculative 
Mystik,  kann  aber  überhaupt  das  Speculative  von  dem  Begriffe  der 
Mystik  nicht  ausgeschlossen  werden,  so  lassen  sich  die  beiden  Be* 
griffe  Gnosis  und  Mystik  nicht  mehr  so  streng  auseinanderhalten. 
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Wie  lifo  Gnoiii  der  tlien  Zeit  manelie  mytliirAe  Btenente  entblll, 

lo  ist  die  speculative  Mystik  J.  Böhme's  auch  eine  Form  der  Religion«- 
phnosophie.  Üer  bestimmtere  Unterschied  der  Gnosis  von  der  Reli- 
gionsphiigsopbie  kann  nur  in  das  Mjr«Uscbe  und  Bildliche  gesetzt 
werden. 

Auf  dem  hiemit  entwiekellen  BegrilT  der  Mystik  moit  iich  nun 
Meh  ergeben,  wo  wh^  die  flrtcheinungen  tu  rachen  beben,  m  wel- 
chen der  Begriff  der  Mystik  sich  geschichtKch  entwickelt  hat  Mar 

wenn  man  weiss,  was  die  Mystik  ist,  kann  man  auch  wissen,  was 
2ur  Geschichte  der  Mystil^  gehört.  £s  kann  daher  nicht  anders  sein, 
als  dast  die  ?age  Unbestimmtheit  des  von  Erbkah  aufgestellten  Be- 
gfiSli  von  Mystik  itcb  auch  in  seiner  Uebenicbt  über  die  Geschichte 
der  Mystik  kond  gibt  Als  die  fröhette  Erscheinung  in  der  chrisi* 
lieben  Mystik  soll  das  Zungenreden  anzusehen  sein ,  welches  zuerst 
bei  dem  Pfingstfest  als  äusseres  Zeichen  des  durch  die  Ausgiessung 
des  hl.  Geistes  gesteigerten  Seelenlebens  hervorbreche,  und  seitdem 
ein  constantes  Bleroent  der  ersten  christlichen  Begeisterung  in  den 
apostob'schen  Gemeinden  bilde,  und  daher  fast  überall  lieb  wieder- 
hole. In  demselben  sei  kelmarlig  die  Doppelhelt  der  mystischen 
Erhebung  beschlossen,  es  sei  ebensosehr  der  intetlelituellen  wie  der 
ethischen  Mystik  zutrekehrt.  Die  Beiden  Grundiypen  di^r  Mystik  haben 
sich  hier  noch  nicht  von  einander  geschieden,  das  Zungenreden  er- 
acbeine  noch  als  ein  Gemeingut  der  Gemeinde,  kein  Einzelner  trete 
auf,  der  ea  ala  aeln  besonderes  Charisma  geltend  machen  künnte 
(wie  Islsch!  Tgl.  1  Gor.  12).  Sehe  man  ton  dem  Zungenreden  ala 
dem  ersten  Hervorbrechen  der  Mystik  in  dem  christlichen  Gemeinde- 
leben ab,  so  finden  sich  in  dem  Umkreise  des  apostoHschcii  Christen- 
tbums  an  den  beiden  Hauptaposteln,  Paulus  und  Johannes,  die  Typen 
aller  Mystik  entschieden  angedeutet  Paulas  sei  ein  Repräsentant 
der  ethischen  Mystik,  Johannes  der  intellektuellen.  Die  eigentliche 
Geschichte  der  Mystik  soll  jedoch  erst  mit  dem.  zweiten  Jahrhundert 
beginnen.  Die  erste  GeslalL,  in  welcher  die  ethische  Mystik  auftrete, 
sei  der  Montanismus,  dessen  Eigenlhumlichkcit  in  der  Ascese  und 
Ekstase  bpstche.  Der  entartete  Montanismus  sei,  indem  er  sich  mit 
dem  Manichäiamua  rerband,  der  Anfangspunkt  des  häretischen  roy- 
atiscben  Sectenwesena  geworden,  u.  s.  w.  Schon  diese  Probe  kann 
dttr  Genüge  zeigen,  wie  vag  ehie  aolehe  Geichichte  der  Mystik  ist 
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419    Zur  GeicbUbta  d«r  prot»$t^tU«lie«  llyttik; 

Oie  Pfopbeti»»  die  ttitaie,  dw  ViiioD  tind  betoiidere  2uiliii40»  In 
welcben  dM  Soivect  «nier  nnmittelbareii  JBiowiriuiig  d«r  Gottheit 
lieb  bewuMt  wird,  aber  Mjiliscbes  babea  aia  niehta.  Reebnat  «m 

die  Prophetie  namentlicb  zur  Mystik»  so  sollte  man  wenigstens  die 
wahre  Mystik  nicht  erst  mit  dem  Christenthum  anfangen  lassen.  Noch 
weniger  gehört  die  Ascese  in  eine  Geschichte  der  Mystik  Ist  die 
Myitib  die  «nmitCAlbere  Vertiefoog  dea  religidaen  Bewuaitaaina  in 
daa  Uoendlicbe»  Absolale,  ao  mnaeu  die  ib  die  Geacbiabte  der 
Mystik  gebörenden  Bracbeuiungen  dca  cbriaUjeb-religioaen  Lebeiia 
immer  zugleich  auch  einen  speculativen  Hintergrund  haben.  Geben 
wir  \  ün  diesem  Gesichtspunkt  aus,  so  liegt  uns  die  erste  Erscheinung 
in  der  Geschichte  der  Mystik  unstreitig  in  den  johaoneischeu  i^cbriltti^ 
vor,  doch  nicht  in  der  jobaaneischen  Apokalypse,  sondern  in  dfip 
jobanneiseben  Bvaogefium,  dessen  Unterschied  von  den  synopUeelüllt 
Bvangelien  man  lingat  dnrcb  aeinen  mystischen  Charakter  4Mt'^  bf^ 
leiebnen  gewohnt  ist  Mystisch  ist  die  jolianneische  Aoffistsimg  dejf 
Person  Christi,  dass  nämlich  auf  der  einen  Seite  dn?  dültliclie  der-' 
selben  in  seiner  ganzen  üeberschwänglichkeit  mit  dem  übsohiea 
Wesen  Gottes  geradezu  identiGcirt,  auf  der  andern  Seite  aber  gleic|)^ 
vobl  daa  VerhUtniss  des  Menseben  Jesus  an  Gott  als  i^tß^ffMlk 
TOrtranteste,  beriliebste  dargestellt  wird,  ohne  dass  det  fÜHMie 
dea  BTangennms  ancb  nor  den  geringsten  Versneb  macht,  das  Bfaie  mH 
dem  Andern  dialektiscii  zu  vermilleln.  Es  ^vi^d  schlechthin  voraus- 
gesetzt, dass  es  so  ist,  und  der  Verfasser  des  Evangeliums  bietet 
nun  nur  die  ganxe  i^unst  seiner  Darstellung  dazu  auf,  dieses  Verhält-^ 
nise  nach  seinen  verschiedenen  Situationen  bald  in  dieser 
jener  Form  so  anacbaolicb  als  möglich  xu  machen  und  tinS' 
Innersten  Beziehungen  desselben  hineinsehen  fu  lassen.  Bben  dleifii 
was  die  beiden  Seiten  der  johanncisuhen  Christologie  ausmacht,  ist 
mit  Recht  als  der  ächleste  Charakter  der  Mystik, anzusehen,  daä&  da§ 
Göttliche,  so  sehr  man  sich  seiner  ganzen  Unendlichi^eit  und  Tran^^ 
acendens  bewusst  ist,  doch  zugleich  dem  Subject  so  subjectiv.jp||h[| 
honunt,  daaa  es  der  Gegenstand  der  unmittelbarsten  WabmefamiMig 
ist,  daa  Subject  mit  ihm  in  dem  vertrautesten  Herzensverkehr  steht» 
und  die  zartesten  Gefühle  uad  Empfindungen  auf  die  unbefangenste 
Weise  gleichsam  ihr  Spiel  mit  ihm  haben  können.  Da  eine  solche 
Vereinigung  des  GöttUciien  und  Menscbbcben,  nur  in  der  Perami 
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die  neaeste  Littfi'^taf  d^rteib^n.  l7t 

MriiQ  fMifidh  M,  >o  lann  man  mit  B«cbt  sagmi,  erst  mit  ^eib 

Eintritt  dei  Chrislcnthums  gebe  es  eine  wahre  Mystik,  aber  nur  in 
der  jnhaitnrisrh.»n  Form  des  Chriiteiithuins  tritt  das  mystische  Ele- 
ment, das  das  Chrisleolhum  an  sich  enthält,  mit  seinem  eigenthüm- 
Men  Charakter  banror.  Wie  viel  Mjatiscbes  sonst  das  johannelacb^ 
Btangeihm»  entbält,  besonders  wenn  es  alle  aof  das  Chrfstenthmtt 
afeb  besiebenden  Gegensätse  auf  den  allgemeinen  GegensaU  der 
beiden  Principien,  Licht  und  Finsterntss,  tarQckfQhrt  und  die  unmit« 
telbare  Einhoit  der  Gegensätze  der  physischen  und  ethischen  Welt 
voraussetzt,  kann  hier  nicht  weiter  ausgeführt  werden.  Das  johan- 
nelscbe  EvangeKram  steht  demnach  als  grossartiger  Tjrpus  der  Mystilt 
an  der  Bplut  ihrer  Geschichte,  gehen  wir  von  diesem  Anfangspunkt 
ans  ihr  weiter  nach,  so  begegnen  ons  awar  da  and  dort  im  Gnosti* 
cismuS,  Nentafitsmos,  Manfchflismus  W  einseinen  Klrcbenlehren, 
auch  in  Gestaltunpen  des  kirchlichen  Doirma's,  besonders  In  der 
Lehre  von  der  Person  Christi,  mystische  Elemente  verschiedener  Art, 
es  können  jedoch  hier  nur  die  Hauptformen  der  Mystik  in  ihrem  Ver- 
bkitniss  zu  einander  ln*s  Auge  gefasst  werden.  Da  der  aflgemeine' 
BtHwicUangsgang  des  christlichen  Dogma'a  oder  des  cbHstllcheif 
ftewQsstseins  auch  für  die  Mystik  das  bestimmende  Prindp  sein 
niuss,  so  lassen  sich  gan?  übereinstimmend  mit  den  drei  Haupt- 
perioden, in  welchen  jene  Entwicklung  ihren  Verlauf  genommen  hat, 
drei  wesentlich  von  einander  verschiedene  Hauptformen  der  Mystik^ 
iblecSGhelden,  die  der  alten,  und  der  mltliern  Kirche  und  die  inrd- 
tMtmtiscHe.  Die  Mystik  der  alten  Kirche  bat  sich  hl  der  tnystltchen 
Theelo>gie  des  Areopagiten  Dionysius  ru  einem  elgenlbfimKebeiV 
Tvpus  ausgebildet.  Wie  der  Piatonismus  überhaupt  auf  die  Theologie 
der  alten  Kirche  so  vielfach  eingewirkt  hat,  so  Ist  er  auch  die  Grund- 
form der  areopagitischen  Mystik,  ja  er  hat  auf  sie  einen  so  über- 
#iegenden  Binfluss  gehabt,  dass  das  Cbristenümro  hi  llir  selbst  ntti^ 
Jv  dkitr  Modlficafion  des  Platonlsmus  geworden  au  Sehl  scheint  lEt 
Mftri  sieh  dless  sehr  natärlich  daraus,  doss  die  Mystik  Oberhaupt 
wor  auf  der  Grundlage  einer  speculativen  Anschauung  zu  einer  selbst-' 
ständiger)  Form  sirh  ?»»slaltpn  kann.  Woher  anders  hätte  aber  die 
Mystik  jener  Zeit  ihre  Idee  des  Absoluten  nehmen  SoHen,  als  SUS 
^»ijeiiigefl  Phüotoilhde,  damalig  noch  die  grdsste  Bedeutung 

fl»  iMiV'f eMI»e#itsrtiek'  Mte?  fii  ftf  stbon  benterki  tf'ofdeo,  irelchd 
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489    Zvr  Gwehiclite  Ü«r  pcotettaaJLltclie»  Ifyitik) 

Seite  der  Mjslik  in  der  njstffehen  Theologie  dei  Areopegtten  iM 
unt  darttellt  Wenn  Eibkak  e§  togar  fi^r  sweifeKMl  ballen  vHk 

ob  Dionysius  im  cigciUlicben  Sinn  zu  den  Myitikern  la  reebnen  ael, 
weil  die  Mystik  bei  ifim  wenigstens  kein  selbsterzeugtes  und  selbsl- 
erlebtes  Produkt  seines  innero  Lebeos  sei;  sie  sei  ibm  ein  Fremdes, 
^  worüber  er  refleklare,  alles,  waa  er  habe,  lei  erborgt»  die  Hiilo* 
lophie,  in  der  er  apecolire»  der  Caltat,  den  er  aynboliilro»  die 
Ustoriscben  Verbäitniate,  in  denen  er  sich  bewege,  ja  aelbal  det 
Name,  den  er  angenommen;  so  kann  diess  nur  davon  verstanden 
werden,  dass  diese  Form  der  Mystik  ganz  der  objectiven  Seile  des 
Bewusstseins  angehört.  Wie  die  griechische  Kirche  sich  vorzugs- 
weiie  mit  der  theologischen  Seite  des  Dogma*s  beschifligte,  so  konnte 
auch  die  Mjstik  nur  derselben  Seile  sich  anwenden,  om  naeh  plato- 
nischer Weise  in  die  absolnle  Transcendena  Gottes,  ab  der  Bin- 
heit  des  Seienden  and  Nichtseienden,  des  Binen  und  Vielen,  oder 
des  Endlichen  und  Unendlichen,  wie  sie  in  der  Form  des  hierar- 
ciiiicben  Organismus  angeschaut  wurde,  sich  zu  vertiefen.  Es 
lann  nar  als  ein  Beweis  der  hohen  spccnlativen  Bedeotuogl4>e>er 
FoRii  der  MyitSk  angesehen  werden,  dass  man  sie  durch  i|a#'|ssnso 
Ifittelalterbindar^  nie  aus  dem  Auge  rerlor,  und  sie  beaovideip  «af 
die  theologischen  Systeme  des  loh.  Scotus  Erigona  und  des  ThMae 
von  Aquino  eineo  sehr  tiei  eingreifenden  Einfluss  hatte.  Das  scho- 
lastische Mittelalter  selbst  aber  setzte  dieser  objektiven  Seile  der 
BfjTstik  die  subjective  oder  psychologische  entgegen.  Wie  in  der 
Scholastik  das  christlicb^religidse  Bewusstsein  sich  in  eich  refieklirte, 
nun  das  Dogma  dialektisch  mit  sich  2a  vermitteln,  so  kehrte  aiieli  dio 
Mystik  in  das  innere  Seelenleben  ein,  um  Iheils  fiberhaupt  der  kattea 
Dialektik  gegenüber  am  Her  Je  des  religiösen  Gefäbls  sich  zu  erwär- 
men, theils  durch  die  Unterscheidung  und  Beschreibung  der  ver- 
schiedenen Zustände,  welche  die  Scala  zum  höchsten  Ziele  allea^ 
Hjstil^  bUden,  die  Vereinigung  der  Seele  mit  der  Gottheit  vi»  aot 
tiefer  und  innerlicher  au  begründen.  £a  ist  ju  bedauern»  .dm 
Ekbkah.  ui  seiner  gesohlchtlichen  Uebersicbt  diese  Forai  der  Hysliki 
nur  flüchtig  berührt,  was  um  so  weniger  hätte  erwartet  werdea 
sollen,  da  er  sie  allein  fiir  die  eigentliche  Mystik  Imlt.  Allein  eben- 
deswegen  aoticipirte  er  schon  in  der  Entwicklung  seiner  eigenen) 
Ijbeorie  alie%  was  aur  Ohafakteristik  der  4|lii.geli§rAttdan  l^yatikeni 
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M  Bernhard  von  ClairVaoi,  derVidtoriner,  Boaafentnra'a,  Gttson*9, 
Eoyabffdokt  md  Anderer  Mite  gmgt  werden  kfinnen.  Den  Ueber^ 
gßBH  wat  dritten  Foi^  der  Ifyftik',  diar  ptoleslanliaeiiea,  machett 
mhcn  die  Mjmliker  dea  vieriehnten  labrhitnderta,  wie  namentlieb 

Eckakt  und  Taulkr  und  der  Verfasser  der  deutschen  Theologie. 
In  dieser  Form  durchdringen  sich  die  beiden  bisher  noch  ge- 
trennlen  Seiten  der  Mystik  zur  Einheit,  die  objective  und  die 
aMiJekÜYe.  Wihrend  aie  auf  der  objektiven  Seite  aieb  gana  in  ^ 
apeenlatNe  Betneirtung  der  abaolnten  Ootfeaidee  Tertiell,  lebi 
«ie  auf  der  andern  nIeM  minder  in  der  Tiefe  und  InnerHchleit  ilivet 
sabjectiven  ßewusslsüins.  Es  ist  derselbe  l^cbensprocess,  in  welchem 
Gott  und  der  Mensch  in  der  steten  (ielnirt  ilm  s  eieenen  Wesens 
begriffen  «iod.  Aecht  protestantisch  ist  das  bei  diesen  Mystikern 
iicJi  aoNpfeehende  tiefe  Bewoaatsein  ren  der  Endlichkeit  dea  menaeiH 
Heben  Weaena  nnd  der  lebbefl  nnd  Ißgenwüiigkeit  der  Creator,  als 
deaPrineipi  derSAnde,  eafebUe  nnt  noeh  d^r  weitere  icht  rojatiaebe 
Schritt,  wie  er  In  der  Fol^e  durch  J  Böhme  geschah,  die  Wurzel 
des  Bösen  in  das  absolute  Wesen  Gottrs  selbst  zu  verlepen.  Hatte 
die  Mjrslik  der  alten  Kirche  einen  acht  pantheistischen  Charakter,  so 
lag  dagegen  In  der  protestantiacben  Mystik  die  Tendern,  daa  Weien 
Gottes  aelbat  ala  eine  DnaUtlt  der  Pibielpien  anfaufasaen. 

IL  Die  einf  einen  Mystiker. 
1.  CarUtadt. 

Wenn  man  die  neuesten  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
piolbalttiiliebeo  Myatik  iberbliekt,  ao  iat  daa  Erat«,  waa  beachtet 
tu  werden  verdient,  die  bei  dem  ersten  Aobliek  Qbefraaebettde  6tcl* 
Img,  v^ebe  nwi  Cawiaitaw  auf  der  Seile  der  Mystiker  gegeben 

gegeben  wird.  „Als  der  Erste,  welcher  innerhalb  des  Gebietes  der 
reformatorischen  Bewegun^r  das  mystische  Princip  mit  Entschieden- 
iieit  vertritt,  ist  Carlstadt  anzusehen,"  behauptet  £aBKAH  (a.  a.  0. 
8.  174),  deeb  wird  aogieiob  aneb  bemerkt:  «An  ihm  teigt  siob 
aber  faal  mebr  dIeObnMaeht  ala  die  Stfrke  denelben.  Ja  man  kami 
iHt  sweffein.  ob  er  wirklieh  eine  orsprAogllche  BegäbMg  lilr  die 
iM^sUk  besnss,  wenigstens  war  diese  nur  gering,  und  so  lEOnnttto  0» 
nebr  nur  äussere  Anregungen  sein,  die  ihn  in  diese  Ölröroung  bracht 
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fl^    Zur  GcAcbichte  ^et  ^JQtßft^^tlM^cke^  jjllyttik; 

ten,  in  der  er  la#t  ganz  zu  Grunde  ging,  weil  er  sie  niemals  ffoi 
bfilipjruchU."    Una  ao  grö&«ere«  lateresse  hat  dalicr  die  Frage» 
peldisgi  Eaobie  Cahuitji»«  unter  die  Mystiker  zu  Mkn  iM* 

W«i  tkh  bei  CiimTAM  M^f  li^cb^  voifiod«!^  lutt*  n  «in  4«i 
aq«b  w  LuUier  «ebr  getcbiUloa  Sclirift  „0|e  deuliebe  Tbe^logp«'* 
•ich  angeeignet.  Neeh  der  Dentellaiig,  welcbe  Eimuii  von  dem 
eigenlhümllchen  Charakter  seiner iMystik  gibt,  entwickelte  er  diö  etbi^ 
«eben  Momeute  der  deutschen  Mystik  weiter,  aber  es  fehlte  ihm  ao 
jigücher  Innern  Befähigung,  die  panthei^tiscbe  Grundlage  änw4iO^ 
•cbM  Myatik  tuffiibebeB.  Er  bebe  die  |>8nibei«ys«b«aiUi|niei)f«  6m 
^JfMi  ToOstiodig  io  iwb  eufgeoommeD,  pnd  indam  «r  Mt,  iolallckUi* 
#]|e$eite  übergebend,  die  ethifebe  berverbob,  sei  er  i o  jener  ab* 
•trakten  Entgegensetzung  von  Gott  und  Welt  gelangt,  die  sich  in 
dem  absoluten  Willen  Gottes,  gegenfiber  der  willenlos  passiven  Crea- 
(^r,  MiMficecbe.  Gottea absoluter  grundloser  Wille  sei  ihm  die  letzte 
auf  wclcbe  er  wiederb^U^s^fäckgebe,  dae  VerballpMi^  ^g 
HeiViebeii  <□  ibn  sei  abiofaite  P^mtUU»  wobei  dar  eigonar  WtMt^ 
4fni  allmSchügen  Willen  GoUea  sich  verliere.  Die  eubjelrfiigjiiiig 
diese«  Verhältnisses  fasste  Carlstadt  in  der  TAVLBR'schen  idee  der 
Gelassenheit  auf,  um  damit  diejenige  Stellung,  welche  der  Mensch 
GoU  gegenüb^'r  eiinummt,  zu  bezeichnen,  »ich  aui«s  nxcinen  WiUan 
gani  and  gar  in  den  götUicben  Willen  verienken,  und  den  eigenen 
Willen  In  allen  Qiiigeii  erlränken.  Alto  mnaa  icb  wollen,  wie  Gott 
will.  Deabalben  bat  er  allen  Werken  und  Leiden  und  den  Peraonen 
selbst  die  Gelassenheit  furgesetzt."  In  diese  mystische  Gelassenheit 
vertieft  sich  Gaklstadt  ganz  besotulcrs  in  der  Schrift:  „  Was  gesagt 
ißt  :  Sieb  gelassen.  Und  was  das  Wort  Gelassenheit  bedeut,  und  wa 
e#  in  beytiger  Schrift  begrjffen»**  welche  Bmkam  aebea  den  ficbrift 
WM»  I.  1533:  »Von  Mattoigfaltigkeit  dea  ej^filtige»  ebilgea  WüImi 
Gattea"  lur  die  bedeutendate  und  bibaltaietobate  erkUirl,  welche 
Gammavv  überhaupt  geschrieben  habe:  beide  lassen  am  meisten 
erkennen,  wie  weit  er  sich  in  die  Tiefen  der  deutschen  Mystik  ein- 
gelassen habe.  In  jener  Schrift  spricht  sich  CAai.sTAJ>T  i^ber  die 
Hauptforderung  der  Mystik,  die  Absagung  von  aller  CreaturlM^kei^ 
WAdwcib  iHniMelfiar  #a  ^wiüpng  dec  Qott  berv«f|r«l^ 

«rf  Mgonde.  Weiae  aw:  »Gotti  aoll  unagre  UmI  a«in,  «id  cyMull 
allem  geiwm  werden,  aiHAen  wM  abea  dmdMeiA  wbdylMi 
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Lust  aua  Gottes  Gaben,  m  verlassen  wir  Gott.  liebee  wir  ons  mmi 
dM  Untere,  so  -veriaues  wir  niobt  aliea,  und  werden  luch  aiektetfl 
6eliit  und  ein  WRIeA  mM  imierem  BiewMMi ,  weMier  6«ftt  ist,  voa 
welehem  aRe  BhescMt  enleproateii  iai  km  Himmel  imd  auf  Hrden. 

Wir  müssen  Gott  aHein  anhangen ,  wollen  wir  redliche  Bräute  und 
fromme  Ehe  w  ei  her  (roUeKS  sein,  und  von  Gottes  svcp:en  unsere  Eltern, 
Kinder  und  aile  Habe  gaiasaen,  ja  dazu  unsere  eigene  Seele  leitoi' 
aeii,  «id  ibr  feme  werden,  und  mM  nioiilcn  mehr  eiilmiigen.  Dmin 
Iii  n  meriken.  Am»  ieb  dif  Helm  in  keinerM  Weiae  imd  ¥feg  ael 
aaehen  eder  raeitien,  wemi  ieb  Mt  baliegeD  wül.  Meea  Weit 
Mein  begreift  imfne  Ehre,  meine  Uneture,  meinen  Natten,  meinen 
Schaden,  meine  Lust,  meine  Unlust,  meinen  Lohn,  meine  Pein, 
mein  Leben,  roeiBen  Tod,  Bitterkeit,  Fröhlicblceit  und  alles,  was 
einen  Mentoften  mag  anrflbM,  ea  aei  an  loaaertieben  QMem  mid 
lea)lieiieA  oder  Innerliehen  Dingen,  elf  vemonlLwollende  Kteft  md 
Begierde.  Ailei,  darin  Ich  mid  tchlieit,  Mich  und  MebibeU  hiebe» 
nmg,  daeielbe  rnnsa  ausgehen  und  abfeilen ,  aoll  ieb  geieaaen  sein. 
Denn  Gelassenheit  dringt  und  fleusst  durchaus  über  alles,  das  ge« 
schaffen  ist,  and  liommt  in  ihr  ungeschaffen  Nicht,  da  sie  ungeschaf- 
fen und  nicht  gewest,  das  ist,  in  ihren  Ursprung  and  Schöpfer; 
wenn  als  du  nicbta  gewesen  bial,  da  biat  du  in  Brkennlniaa  und 
WNleo  Ctottea  gane  mit  einander  gestanden,  und  iaI  im  Binmei  mA 
auf  Brden  nichts  gewesen ,  dessen  du  dieb  bStteat  mögen  mit  Becbl 
annehmen.  Also  soll  ich  und  n^änniglich  noch  heute  thun,  und  von 
mir  und  dem  Meinen  nicht  wissen  oder  finden ,  dass  mich  gelösten  . 
möchte,  und  sollte  in  Gottes  Willen  also  versunken  sein,  dasa  ieb 
»If  wabrbefliglioh  eratorben  wfire,  und  wdr  mir  noch  ibler»^ 

.Wir  haben  hier  schon  die  Del«  vor  uns,  aus  welchen  wir  um 
mfisre  Vorstellung  ven  der  Mystik  GAiiLeTAvr's  tu  bilden  beben» 
Ihre  objektive  Seile  ist  seine  Pradestinationsidee  oder  seine  Ansicht 
von  dem  absoluten  Wesen  und  Willen  Gottes.  Das  mystische  Bo- 
wusstsein  muss  vor  allem  von  der  Absolutheit  Gottes  durchdrungen 
Sein,  fen  welcher  Seite  ale  euch  ao%efaaat  werden  mag.  Daae  sü 
CAkuftäW  Hl  der  Pet»  dea  ftnlbeiamue  auHielinet  bebe,  wie  Bi** 
KÄS  mebil,  wenn  er  an  €Amut9AW  tadelt,  ^s»  ee  ihm  niebt  feb** 
gen  sei,  den  verborgenen  Pantheismus  der  deutschen  l^relih  wfrUlek 
au  überwinden ,  dasa  er  ibae  paotbeisliscbeo  Elemente  voiktändig  in 
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Ml  «ofgenommen  habe,  ist  eine  ganz  unbegrüadete  Bebauptungf 
Gmojpm«*«  Mite  Mtb&lt  nichts  pMiUitiilMiihes.  Sein  Go^t^il»«», 
frii  ilC  dMtilbe»  vmi  wokhenUither  in  laiMf  Miift  4c  mta  iMv 
MlHo  ausging.  Mt  Nt  4i»  ibaakito  MtclU.  dar  allwirlwMB«,  aUat 

schlechthin  bestimmende  WtHe,  die  ibMteCe  OMwalHll,  la  waiclMT 
alles  Endliche  nur  m  dei»  Verhaltniss  schlechlbiniger  Abhingigleit 
stehen  kann.  Wie  Luther  hat  CABJL8TAi»7.auch  das  B5se  unter  dea* 
•aUmi  GeeiohliiNiiiki  §e»l«ttl.  „Ich  will  mkh,^  sagt  er  (TgJ.  Smb. 
ft.  a.  0.  S.  183),  Üdileik  Schiüt  behaifen  mä  dii«.  itf« 
SOntfer  hhI  ihren  f itaMÜgen  Werken  GoUea  Willen  toUbraelbl  haUn 
und  noeb  beute  toUbringHi.  Ursaeh ,  dast  steh  kein  Bllttlein  mMA 
bewegen  ohne  Gottes  Willen.  Der  Mensch  kann  weder  Gedanken, 
noch  Wollen,  noch  Hand,  noch  Bein  regen,  wenn«  Gott  nicht  will; 
wia  BMin  aagt,  daia  die  niedn|ilen  Dinge  nicht  könnten  wirken,  weiui 
ÜMi  dar  nlMnie  Werkneialer  aeine  Mackt  abaieiH  nnd  enibill. 
WeH  denn  offanbar  iit,  data  wir  veder  gedenken  noch  wollen  wuöi 
gen,  so  dee  Gott  niebt  baben  will,  data  wir  nicht  bdi  mögen  gedeon 
ken,  keinUebel  wollen  «nd  thon,  es  «ei  denn,  dass  Gotl  d;is  v^rbänge 
und  wolle.  Das  hindert  mich  nichts,  dass  Etüihe  guten  Unterschied 
geben  iwiaciien  Gottes  ewigem  und  zeitlichem  Willen,  öder  iwischen 
bwtindifaaa  «nd  verh&nglicbem  Gotteawiilen.  Sintemal  der  ? erhing? 
Me  WiUe  gleichwohl  ein  WiUe  iat.  So  ich  etwaa  terfainge  and 
neaMasae;  oder  zugebe,  dasselbe  ist  nicht  wfder  meinen  WHlen. 
Obgleich  der  tKichgcbende  oder  verhSngÜche  Wiile  laubig  lau) 
wnd  küiil  ist,  jedoch  ist  er  ein  Wille,  sonderlich  in  Gott,  weicher 
▼erhängiiche  Wille  eine  starke  wirkliche  Kraft  ist,  in  welchem  keine 
Macht  kann  widerateben,  und  darum  bricht  er  aua  in*a  Werk  imd 
Waaen,  auf  data  wir  wlaien  aollen,  daas  Gottes  verbftngKcher  yfilUt 
eine- wirkende  Kraft  ist.**  Ist  altes  von  Gott  gewollt  nnd  gewirkt,  so 
muss  demnach  GoU  auch  Urheber  der  Siinde  sein.  Auch  Carlstadt 
liommt  iibpr  die  Alternative  nicht  hinweg,  dass  entweder  die  Siinde 
als  SOnde  nicht  von  Gott  ist,  oder  als  Sünde  ihren  Grund  nicht  im 
WiUen  Gotfea  bat  Aul  der  emen  Seite  behauptet  er,  daaa  Sönde 
niabi  daa  ael,  andera  wollen,  denn  Gntt  wOI,  aondoni  da»  auch  der 
aindige,  welcher  wiR,  daa  Gott  will  und  wie  Gott  wiH.  Uo  Sihid» 
ist  nicht  so  bös,  wenn  sie  dienet  m  etwas,  das  gut  ist.  Das  Gute 
in  der  Sünde  »ah  ii^AauntMn  darin,  daaa  es  kein  Bewuaalseia  de* 


* 
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di«< tt« Mater  Li l«iii^«i;d«fiLftIli«Ar  'i  i.  \  |i§ 

Guten  gäbe,  wenn  man  nicht  wüsgte,  wa&  ^«ie  itt   «Wie  möchlA 
BÜer  6fr«ihligfc0it  tMmUMkm  efltniian»  «emi  eir  Bklitr  imtQiiym 
tM  «Iii»  di«'U«RWt«MgM     A«ff  ötr-andero  MotaMla  #t.aM« 
4t4ii  Meb  iM«r  die  RmKIM  der.  Mnde  niuM  liiignee»  £r  gat^  m, 

dass  anfänglich,  als  Göll  alle  Dinge  schuf,  die  Sünde  niubt  gewesen 
sei,  und  dass  es  Werke  <ichc. ,  die  wider  Gottes  ewigen  Willen  g9- 
wifU  werden  und  doch  geschehen  müssen»  darum,  dass  GoLles  zur 
fftkmdtt  WWe  «ein  Werk  mmh  in'e  WeM  hriBgeo  «M»«ie.  .fiü. 
tlndi  M  deMie<h>aiwh  Ibrdigßm  PiiHsip  anrokkl  Im  lleiieobMii 
dewee  Weteii  fibefheept  mnr  «ehMiUiiniie  Paeiiiriiil  iii*  ModeeH 
in  Gott,  dessen  verbSngi ich  er  Wille  erfüllt  werden  moss,  oh  er  gleich 
nur  wider  Gotte«  wolknden  Willen  erfüllt  wird,  Wie  nun  aber  dieser 
doppelte  Wille,  auf  weichen  Carlstaot  wie  Luther  und  Calvin  sieii 
biDgetrieben  sab,  Mob  wMer  deiMibe  ONt  «ob  IdoMtiMba  Wüte  M 
disM  war  die  Pl^,  auf  «elabe  aocb  Gabuaam  Mi»  AnlireH  fli 
geben  wvaale.  ^^Dte  beide».  WiHe»,  die  wht  dttteb  ifat  Aiiiwlrbeft.ef* 
kennen  und  zween  heisten ,  (wiewohl  nichts  in  Gott  getheUt  und  ge* 
spalten  ist)  haben  zweierlei  Auswirklichkeit.  Der  barmherzige  macht 
weich,  nimmt  ab  das  steinerne  Herz,  der  verbänglicbe  Wille  maciit 
bart.  Steiner«.  Wie  aber  das  sein  mag,  dass  ein  Wille  zwejeM 
und  widenrifUge  Werke  hat.  da«  wUi  icbGott  anboimgeakilt  A«be«| 
mat  lat*s  niebt  aebwer,  danmi,  daia  ich  gkmbe,  das  ieh  dmb  kelM 
araMebifebeVerBimft  möebte  erreicbeB(a.a.<X8.S35).  In  alleiidieeeü 
sich  (iuixhkreuzenden  Bestimmungen  sehen  wirCAaLSTADx  noch  ganz 
auf  dem  Standpunkt  Luthers  und  Calvins  stehen,  ohne  dass  uns  noeh 
kJer  iat,  wo  bei  ihm  die  mystisebe  Biebtung  sich  «nschloss,  düMii 
«eleba  er  ai«b  von  jenen  beiden  onteracbeidet  Ba  iat  diMa^Tdib 
Bmbuui  «I  irenig  bervorgeheben  werden.  Der  abaohiAa  (Begdnaiii 
▼on  GetI  mA  der  Gfeatnr,  -  die  absolute  CamalitM  Gollea'enftdei 
einen  und  die  absolute  Passivität  des  Menschen  auf  der  andern  Seite 
ist  an  sich  noch  nichts  Mystisches ,  sie  muss  sogar  erst  aufgehoben 
werden,  wenn. üborbwipt  hier  von  Mystik  soll  die  Rede  seiQ.kaniyuii 
Wir  bebe»  Mer  mif  die  ol^jellive  Seite,  der  llyatik,  «elcliaff  gigü^ 
iber  «sab  anbjektive  an  deraelbeii  ^eitebtlginiif  knaivienimniib 
In  dem  absebtten  Weaan  ^tlea  mnaa  atob-  dfea  Snkjehl  aelbat«bifanl« 
ncr  Unendlichkeit  haben,  es  muss  sich  mit  ihm  so, Eins  wissen ^  daaa 

aaDiida  aiftb»  Mibat  im  Aewaiati^  aaiaes^  abaolubin  Paaaiiat&l  «ein 
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486     Zur  Geschichte  der  proteitantitohen  Mystik; 

Uert  and  aufgibt,  sondern  vielmehr  mit  dem  absoluten  Inhalt  der 
Gottes-Idee  sich  selbst  erfüllt,  oder  nur  die  absolute  Form  für  den 
absoluten  Inhalt  ist.  Es  ist  diess  bei  Garl0tadt  darin  ausgespro- 
chen, dass  er  das  Verhältniss  der  Seele  zu  Gott  als  ein  ehelichet 
auffasst.  Wir  sollen,  sagt  er  in  der  schon  angeführten  Sfelle.  redliche 
Bräute  und  fromme  Eheweiber  Gottes  sein,  Gott  ist  dieser  Ehemann, 
▼on  welchem  alle  Eheschaft  ist  entsprossen  im  Bimmel  und  auf  Erden. 
Dadurch  ist  die  absolute  Passivität  des  Menschen  aufgehoben  zur 
unendlichen  Freiheit  des  Subjekts,  in  dem  ehelichen  Verhältniss 
durchdringen  sich  Gott  und  Mensch  gegenseitig,  zur  Einheit  des 
Bewusstseins.  Wenn  daher  auch  der  Mensch  in  der  mystischen 
Gelassenheit  sein  eigenes  Selbst,  seine  Ichheit  und  Persönlichkeit 
an  Gott  aufgibt,  so  gibt  er  sich  nur  auf,  um  in  dem  Bewusstsein  sei- 
ner Einheit  mit  Gott  sich  selbst  um  so  gewisser  in  der  Unendlichkeit 
•eines  Wesens  zu  haben,  und  sich  zu  seinem  gölllichen  Selbst  zu 
erheben.  ^Am  Ende  ist  zu  wissen,^  sagt  Carlstdt  (Erbk.S. 230), 
^wenn  der  Geist  der  Ruhe  den  Menschen  angreift,  und  das  Haus 
oder  Tempel  Gottes,  d.  i.  die  Seele  mit  seiner  Glorie  erfüllt,  dass 
alsdann  die  Gelassenheit  an  ihr  Ende  kommt,  und  Ungelassenheit 
wird,  denn  es  ist  nichts  leer  und  ledig  in  der  Seele,  dieweil  sie  der 
Geist  Gottes  nicht  unvergottet  lässt,  durchgeht  und  erfüllt  und  ewig- 
lich in  der  Seele  bleibt  und  in  ein  göttliches  Leben  bringt.  Auch 
haben  die  Creaturen  und  Lüsten  und  Begierden  keinen  Zugang  mehr 
fu  der  Seele,  nachdem  der  Mensch  in  der  ganzen  Seele  ist  und  die 
Seele  in  einem  vollen  Frieden  und  Gehorsam  führt.  Also  wird  crea- 
turisehe  Gelassenheit  eine  göttliche  Ungelassenheit."  Je  mehr  also 
die  Seele  mit  göttlichem  Inhalt  sich  erfüllt,  um  so  mehr  tritt  sie 
aas  ihrem  passiven  Verhältniss  heraus,  um  sich  der  Freiheit  des 
göttlichen  Lebens  zu  erfreuen.  Wie  nun  aber  der  Absolutheit  Got- 
tes gegenüber  auf  der  Seite  des  mystischen  Subjekts  beides  zugleich 
•ein  kann,  absolute  Passivität  und  absolute  Freiheit,  die  Endlichkeit 
und  Unendlichkeit  des  Ichs,  die  Einheit  der  Creatur  mit  Gott,  ob- 
gleich Gott  und  die  Creatur  schlechthin  einander  entgegenstehen, 
diess  eben  ist  das  Unvermittelte  oder  das  eigentlich  Mystische  bei 
Carlstadt,  sofern  die  Mystik  als  ein  unmittelbares  Verhältniss  setzt, 
was  erst  vermittelt  werden  sollte.  DieStelie  der  begriCTlichen  Vermitt-« 
kiog  vertritt  die  bildliche  Anschauung  und  es  ist  daher  ganz  charak^ 


ffiiTifT"^*'  für  die  Mystik  Cablatadts,  dass  er  da,  wo  er  leigpil 
mtU^i  vi»  äer  MmmoIi  in  MiMc  abtötete  PaMivifii  Mi  tlt  4«  afc* 
mmkmStiiMmummim»^  dM  VtiUlliau  4«r  Saal«!  «tMI 
»ttdM-  «lt.  «üi  MMieliM  od«r  eMithM  taeiobnaL  A««  4bMib> 

ben  Gesichisptinkt  fasst  Carlstadt  den  Glauben  auf.  Der  innerste 
Punkt,  in  welchen)  im  Protestanlisimis  (i;)s  Subjekt  in  sich  selbst 
zurückgeht,  um  fi£hiaott  gegenüijer  dessen  bewusst  2u  sf^in,  wase« 
BMmkMit  md  wfftwrtbiitorBiitfit  miiCiottwtrd,  mmokA  mImI 
teMth#tkMbltB<M«UianM«  MrderCliMibe«  Ita  im  diirttinlR 
4Km0  d8|»|wll« ,  immM  Migitive  al»  poaiUve  Mie  bat,  ttf  alili  ^inMl 
Tertchtedene  Stttidpimlle  mdglich.  je  naobdeni  änlirederdaf 'HBgttfaril 
in  seiner  strengen  l<orin  festgehalten,  oder  unmittelbar  mit  dem  Po- 
sitiven jusaiDtnengenommen  wird.  Das  Hrstere  ist  der  lutbarischa 
iagiiff  des  Glaabaoa.  fiinem  Mystiker,  wie  Carlstadt.  koiMla'#ak 
Mtahiltahla,dMacrleaMi|ttdball0i«grii,  watobavdaaMjabl^aüNtti 
nü  Mi  so  aia^,  nur  im  CMI  tmnia,  iricbt  nnafteik  1b§»kt 
aveb  dieaa  efai  Pmht,  in  wfMiMn  GABLavAM>  to»  Mnr  #Hb  iiiiiwi 
scheidet,  aber  Unrecht  Ihut  ihm  Erbkam,  wenn  fr  "behauptet,  et 
habe  den  ursprünglich  reformatorischen  Begriff  des  Glaubens  in 
ainen  völlig  neuen  Sion  umgewendet,  wodurt  h  er  von  aller  in  ihm 
Itagoaden  ftexiabon«  aaf  eine  akgekttva  Raaütil  anddaidei;  auf  4kM 
aviQalUf •  EaapfiAdiMir  das  «ittltolieD  in  dar  8aalo  daa  MeMtbeii 
baaBhfSflH  worden  eci,  dadnreb  nMleh.  daia  er  das  iwb)isttfab 
Moment  in  der  Seele  des  Menschen,  welches  wesentlich  ethischtf 
Nalur  die  mystische  Gemeinschaft  mit  Gott  verniittle,  die  Sebfiliohr« 
kait  adar  biUige  Begebrung,  das  Verlangen  nach  Gott,  wie  e»  Gari«- 
«MM  MSt  aeant,  mit  dam.  Glanbaa  vöM^  idanlüctH  baba.  Dm 
fiMia  bat  aucb  be»  CUbuisaBT,  «to  M  Lolbaf  diasalbe  objaMM 
Baaiabmig,  der  Untaitobiad  ist  not,  dass  er  ihm  sunbehstiMSalM 
rein  rccepttve,  von  ihreni  Inhalt  noch  getrennte  und  insofern  mdä 
gegen  ihn  gieiciigüllicre.  sondprn  unmittelbar  die  mit  ihrem  concreterl 
Ifibalt  erfüllte  Form  ist,  die  lebendige  Einheit  des  Menschen  roü 
Gott.  Der  GJaube  ist  es,  der  jenes  bvifUtiiebe  oder  ebelicbe  IMi 
immm  Inttfft^  Bs0  Qfanibe,  sagt  G^nunsM  (ßmL  S<  »M),  var- 
Malbai  ibis  Hars  mil  €oAI  tuid  das  losv  «brd  bald  alaall  i»d,«IMMi 
der&am  und  volkt  Freuden,  es  verstellet  und  liebal6oll8a''sb9abi«dv 
«iC9£l#  'diat&raHe^  datok  w«^iie  Oottoni  den  Grund  aasem  äeeia 
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fciwibitiiigtj  «nd  ticb  sdbat  iitth  Miliar  ahgaheoden  Krait  offtatiit 
wtd  ■»iipiiiiht  Bc  ki  Cammmm  gM  htiatiifi  ämmm  m  Ibm 
^  §m.1k%tm^  teGMeM  «Um  mmmmumakumk,  mtvur  ttri» 
gaa«  ikHHm  and  des  MMnfcen  gehört,  »Dm  nalirMHg»  €MIm,^ 

sagt  Caklstadt  (tlRDK.  S.  251)«  „siehet  auf  göttliche  Wahrheit.  Nun 
Diuss  ein  jegliches  Werk  Gottes  aus  dem  Ursprung  ausgehen  und 
kMlMmmaa,  in  welchen  das  Werk  wieder  eingebt  und  binkorarot. 
BtmmtkwmmMimkmtiQkuAea  danb  mIo5  g^tttiahe  WiMwlt 
bi'«Hi«rJtec»MhMib«n  mIm  eiodiiclMi;  Am  TM^Itb«  Ich  My  WraH 
ükib  iCblt  will  glMUnitfg  BiaehMi  «ad  Mim/Oltuboi  w  ntiiie 
bvngrigen  und  durstigen  Kräfte  giessen ,  so  geht  Gott  ab  in  mein 
arm,  begierig  Herz  mit  seiner  ungeschaffenen  und  lichten  Wahrheit 
und  offenbart  sieb  meinem  Herzen,  daas  er  ein  waiubafiUger  und 
0alNiiic»4lDliial»  md  vanicbaaft  nainao  Gaiat,  dtM'arwaigenllidli 
wtim  ijNi  t€bitt  wnbAMj  —d  gitiia«  ial^id  daM  41  fefa»  Hadet 
MlMiafUff  «Ml  in  tfah  Mlfaar  getadit  muA,  dia  Gott  radat  Waas 
aieb  Gott  also  in  unserem  Herzenirasredet,  dasa  er  wahrhaftig  ist  a.i.Wi, 
ao  drucket  Gott  ein  Werk  in  unser  Herz  durch  seine  ungeschaffene 
Blicke  and  göttliches  Einleuchten,  dasselbe  Werk  heisset  der  Glaube, 
MicbanaliJkibraicbM  £rkennaa  GoltM  iat,  ond  die  KunalKBibaaiii^. 
■lM>iGotlai.iadar.aiiia  OOmkarang  GattM  geunnt  ist,  — .  j|jpaiiii 
Ja:gaw  moiflgUab,  daM  euwr  GoUnFMimd  odar  Sobir  *erda;;ii4iaa 
die' biwendige  und  fdmilieha  Offanbamng  Gollei.^  ^  „LiebeMlaa 
•bne  Kunst  und  Verstand  ist  blind  und  verführerisch,  Glaube  oder 
Eunlt  Gottes  ohne  Debe  ist  kühl  und  todt  Darum  muss  das  höchste 
Wjark  Gottes  eoM  Itebraiebe  Kunst  Gottes  sein,  das  rechte  Werk  ist 
abi JiabffMiar  Gianba  adar  glaabvakba  Liebe."  Bi  ist  oiil  BImm 
WM»  dai  «aMBtUebala  EtaaMot  dM  Glaubaat  dia  Uabe,  wMtha 
abana»  aahr  die  liebe  GoftM  m  dem  Mentebeii,  alt  die  Hebe  dM 
Menschen  zu  Gott  ist.  Was  also  auf  der  einen  Seite  schlechthinige 
Passivität  ist,  ist  auf  der  andern,  ohne  daas  wir  wissen,  wie  sich  das 
Eine  mit  dem  Andern  vermittelt,  ein  im  JSiement  der  Liebe  und  dM 
y»ibaü  aiah  bewegendet  VeriiMtniat.  Ji 
^•1/  Oib  Mjrtiatbe  Riablong,  walebe  denuuush  CiMunAut  «Mtiellig 
balla,.  it*  ftt  fbn:  aa  ehaMbteristfich,  daat  dian  steh  sabr  müiIM 
veranlasst  sieht,  auch  die  übrigen  besonders  hervorstechenden  Zuge 
aüaar  indivi4uaiität  mit  ihr  in  Verbindwig  lu.  bnngea.  44ai'  maiate» 
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IM  fleh  Caiutadv  thflHi  4mh  taiiiNi  faMtiiclieii  bttdenlAniniidMi 
Beronnattomeifer.  tlMIt  diirdi  idne  die  leflbiohe  Gegetiwrt  iSpy 
nende  Abendmablilebre  bekannt  gemacbt.   Beidet  tastmmen  bat 

Luther  bf  stimmt,  in  Carlstadt  den  Sthw  armgcist  zu  bekfimpfen, 
welcher  rasch  zufahrend  in  der  Willkür  und  Einbildung  seines  eige- 
nen Sinnes  sich  über  aües  hinwegsetze,  was  er  als  auf  gutem,  ob- 
jekttfen  Grande  berubend  acbten  sollte.  Scbon  bierin  teben  wir 
denieiben  das  ganie  Wesen  Cablstadt'b  besUminenden  Grandsyg^ 
Seine  Bllderstfirmerel  and  Abendmahtsscbwirmerei  ist  in  der  Tbat 
nur  die  praktische  Seite  seiner  mystischen  Richtung  und  Luther  hat 
aus  rlpmsoll)on  Grunde  nicht  reformirt,  wie  Carlstadt,  aus  welchem 
er  auch  seine  mystische  Richtung  nicht  theilt.  Je  entschiedener  der 
Mjsttker  aaf  die  unmittelbare  Einigung  des  Subjekts  mit  dem  Abso* 
lutea  dringt,  um  so  weniger  hat  lur  ibn  alles  dasjenige/  was  als  Ter* 
mittelndes  Moment  in  Betracht  kommen  kdnnte,  eine  besondere 
Bedeutung.  Statt  das  Vermittelnde  in  seiner  vermittelnden  Bedeu- 
tung arizuerkonncn ,  sieht  er  in  ihm  nur  ein  der  Unmittelbarkeit 
seiner  Anschauung  im  Wege  stehendes  Hinderniss,  und  er  glaubt 
daher  da ,  wo  ein  nicht  ebenso  mystisch  Gestimmter  sieh  nar  eon- 
serrattT  verhalten  kann,  destruktiv  verfahren  lu  müssen.  Diess  ist 
der  Unterschied  nicht  bloss  des  latberisehen  and  carlstadt'schenReiarr 
roirens,  sondern  auch  der  Abendmahlslehre  beider.  Wenn  auch  Laiber 
Brod  und  Wein  nicht  für  dasselbe  halten  konnte,  was  sie  den  Katho- 
liken waren,  so  wollte  er  doch  ihre  objektive  göttliche  Bedeutung 
nicb^  fallen  lassen,  es  war  ihm  ein  subjektives  Bedurfniss,  das  Gott* 
menschliche  auch  in  dieser  vermittelnden  Form  sich  nahe  su  habeti^ 
Cablstabt  dagegen  tbat  alles,  sie  aas  ihrer  objektiv  gSttlichea  Be-' 
deutung  Yöllig  herauszureissen;  weil  sie  in  jedem  Falle  nur  eine 
vermitteln  Je  StelUing  Ii  ihen  konnten,  sollten  sie  so  gut  wie  nichts 
sein,  und  als  etwas  für  die  Hauptsache  Gleichgültiges,  oder  sogar^ 
davon  Abziehendes,  so  viel  möglich  beseitigt  werden.  Selbst  die 
Christologle  komite  bei  Caii«tam  nicht  dieselbe  Bedeutung  Mmi; 
wie  bei  Luther,  das  unmittelbare  Verhiltniss  des  Menschen  «a  ^elt 
war  so  sehr  die  bei  ihm  vorherrschende  Grandanschauung,  dws  von 
der  Beziehung  su  Christus  hei  ihm  weit  weniger  die  Rede  ist,  als 
bei  Luther.  -  '  • 
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Sebastian  Frank  ist  erst  in  der  neuesten  Zeit  mit  besonderer 
Anerkennang  seiner  Originalität  io  die  Reibe  der  Männer  gestelU 
worden,  in  deren  Tertciiiedenartigen  Riditongen  die  den  Chmliter 
der  Reformationsperiode  bestimmenden  Grondsuge  entlialten  sind^ 
Naclidem  snerst  Haokv  ')  aof  den  lange  Vergessenen  wieder  aufmerk- 
sam gemacht,  und  in  ihm  sogar  den  Vorläufer  der  neueren  deut* 
sehen  Philosophie  erkannt,  sodann  Schenkel  '')  ihn  als  den  Reprä- 
sentanten des  theologischen  Radicalismus,  d.  b.  der  naturalistische^ 
.  oder  pantbeistisch  speculativen  Weltanschauung  cbaraiiterisirt  bat» 
wird  er  nun  von  Ebbkah  als  Mystiker  swiscben  CAAuirAH^r  auf  der 
einen  and  Sobwbiwfblb  auf  der  andern  Seite  aufgefShrt.  Er  gehöre 
auch  zu  den  Mystikern  der  Reformationszeit,  habe  sich  jedoch  ent- 
schieden der  intellektuellen  Seite  derselben  zugewandt,  und  die  My- 
stik sei  ihm  nichts  weniger  als  ein  inneres  Bedürfniss  und  eine  aus 
eigener  Erfahrung  geschöpfte  Lebensaufgabe  gewesen,  ef  habe  sie 
npr  ergriffen»  weil  sie  ibm  auf  dem  Wege  au  dem  von  ihm  gewabiten 
tebensberufe  lag,  die  Schatze  gelehrter  Bildung,  vorzOglicl^  der 
(veschichte  und  Geographie,  seinem  Volke  durch  grosse  Sammler- 
werke  zugänglich  zu  machen.  Ohne  allen  Trieb,  sich  unniillelbar 
bei  den  Bewegungen  seiner  Zeit  zu  betheiligen ,  habe  er  für  die  ver- 
worrenen Gegensätze  der  Gegenwart  nach  einem  freien  anpartheil- 
•dien  Standpunkt  gesucht,  um  jedes  geschicbtlicbe  Dasein  irei  von 
Vorliebe  und  Abneigung  als  Spiegel  des  Weltlebens  aufzufassen. 
Diesen  Standpunkt  habe  er  aus  dem  Studium  der  mystischen  Theo- 
logie gewonnen,  und  in  ihr  den  Schlüssel  zu  den  Rälhseln  gefunden, 
die  ihm  die  religiösen  Kämpfe  seiner  Zeit  darboten.  Wie  ihm  ab|| 
die  subjektiv  ethische  Betbeiiigong  an  seinem  Gegenstande  fehlte,  §• 
sei  ihm  auch  der  ethische  Kern  der  deutschen  Mystik  verborgen  get- 

blieben,  und  er  sei  so  onvermeidlicb  dem  eolicbiedensten  t^antheis- 

'>'•-•  ■  ■  •  •  •  ■■■■  . ■•■  '..vj.'.r.inwaii 

I)  Aer  Geist  der  Reformation  und  seine  Gegensätze,  Bd.  2.  1844. 
•  SM 

^    9)  Das  Wesen  des  Protestantismus,  Bd.  1.  1846.  6.  136  U  154  f* 

255  f.  u.  8.  w.  .  • 

8)  A.  a.  O.  S.  286  £ 


Digitized  by  Google 
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BaprtfMMani  der  pMtiieitliacbeii  MjtUk  geworden,  Ja  man  kftmie 

ihn  in  gewissem  Sinne  den  wiedererstandenen  Kckart  nennen,  nur 
häbe  Eckart  in  kindlich  naiver  Weise  eleichsam  die  ersten  Laote 
einer  paatheistisLhen  iMysUii  ausgesprochen,  Feamk  dagege»  aienit 
BlaaMiiUaTerataodigar  Raflexioa  durcbwoben. —  Sahen  wir  oim^  wM 
er  MyMiaafcea  ee  alch  k»t 

Blnatiminlg  beteiehiiet  mao  FeAm*a  Begriff  Ton  Gelt  ala  paiH 
theistisch ,  und  er  kann  nieht  anders  bezeichnet  werden ,  wenn  der 
pantheistische  Begriff  Gottes  wesentlich  darin  besteht,  dass  Göll  ais 
die  allgere^eiue  Substanz  alles  Seienden ,  als  das  Wesen  der  Wesen 
gedaebt  wird.  „Das  Wesen  aller  Wesen  ist  Gott  aelbat,  darbalbeil 
aebr  got,  aonal  ist  kebi  Weiee»  bat  aoob  nicbto  ein  Weaa»  efl  Mi 
•elbat,  aendem  Yon^Gett  «nd  aUea  in  Gelt  Darum  iai  Oott  alMil 
der,  der  aller  Wesen  Wesen  und  aller  Itt  ist  und  so  Ttel  aller  IKng 
ist,  und  ein  Wesen  hat,  so  viel  ist  es  gut  und  aus  Gott  dei 
Wesens  halb.  Darum  sind  und  bestehen  alle  Dinge  mehr  in  Gott, 
denn  in  sich  selbst ,  wie  schon  Taoler  and  die  deutacbe  Tbeologie 
legen."  Gott  iat  alio  Allea  in  Allem,  eben  deaawegen  aber,  weil  er 
Attea  Irtp  die  allgemeine  Binbeit  dei  Seienden,  iat  er  niebli  Beaoii^ 
den  nnd  Beatimmtea,  der  areopagitiache  Begrtf  Gettea,  naeb  flwl- 
chem  GoU  ebenso  das  Nichtseiende  afs  das  Seiende  ist,  liegt  auch 
der  FüAMK'schen  Lehre  von  Gott  zu  Grunde.  „Gott  hat  keine  Defi- 
nition« denn  wie  kann  man  den  nennen  oder  definirettt  der  AUea  ist 
in  Allem ,  und  docb  der  Dinge  keines,  daa  man  aagen,  erfgen,  tahtn^ 
aebreiben  kann;  ein  albniebtigea,  qnalebtbatea,  unbegreifliebeet  elK 
wiaiendea,  ewiges,  aelbatalindigea  Gut,  alter  Weaen  Weaeit,  nli 
alimaühtiger  Wille,  der  eigentlich  nicht  liebt,  weiss,  wahrhaft^ 
gut  u.  s.  w.  ist,  sondern  die  Liebe,  Wt  isheit  und  Güte  selbst  ist"  u.  s.  w, 
»Gott  ist  eigentlich  an  sich  nichts,  er  ist  wUtenloa,  affektJos,  oboa 
2ait,  Stott,  Peraon,  Glieder,  Willen  und  IHamaa:  er  wird  eral  eHvei 
In  den  Creatnren,  ao  daia  er  nur  dnreb  aie  aeili  Dmeln.  drbill»^. 
Gott  lud  Natur  Men  in  Einen  Begriff  anaammen,  Faai*  Winnie  GeM 
geradezu  die  Natur.  ^^Uie  Natur  ist  nichts  Anderes  als  die  einge* 
pflanzte  Kraft  eines  jeden  Dings  von  Golt.  Weil  nun  die  Nrrtur  einea 

jitgüchan  mohu  andeEoaiim  aia  QoiteaKfaft  und  Weaen  ja  ihm  (denn 
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keines  hat  sich  selbst  diese  Kraft  gegeben)  ist  vonnötheh,  das! 
sich  alle  diese  Dinge  Gott  zu  gebrau«  hen  geben,  nach  seinem 
Willen,  naturlich.  Gott  kann  daher  auch  nichts  wider  die  Natur 
than,  weil  er  sonst  wider  sich  selbst  thun  würde.  Die  Natur  ist  also 
etwas  Göttliches,  nichts  Anderes,  als  was  Gott  selbst  will  und  git)t. 
Gott  selbst  ist  in  der  Natur  und  zwar  beständig  wirkend.  Denn  wie 
er  alle  Dinge  durch  sein  Wort  in  ein  Wesen  und  Natur  hat  gestellt 
und  geschaffen,  also  hat  er  sein  Wort,  Natur,  Wesen  und  Fäuste 
nicht  wieder  daraus  oder  davon  gezogen,  wie  ein  Schuhmacher,  so 
er  einen  Schuh  ausmacht  und  liegen  lässt,  oder  wie  ein  Strauss  sein 
Ei,  sondern  er  hat  sein  Wort  in  allen  Dingen  gelassen,  dass  er  alles 
erhalte,  regiere,  seine  Natur  und  Wesen  gebe,  trage,  dass  es  darin 
lebe,  webe,  wachse,  dass  das  Wort  wie  alles  Ding  Natur,  Leben 
and  Wesen  ist,  also  alles  Ding  Mutter,  Erzieherin,  Ernährerin,  Er- 
halterin sei,  dass  Gott  nicht  eigentlicher  beschrieben  werden  mag, 
denn  dass  er  sei  Alles  in  Allem,  aller  Wesen  Wesen,  aller  Leben, 
Gewächs,  Natur,  Leben,  Gewächs,  Natur."  Sind  Gott  und  Weil 
identische  Begriffe,  so  ist  alles  natürliche  Sein  nur  eine  xModificati'on 
des  allgemeinen  göttlichen  Seins,  das  Allgemeine  und  das  Einzelne 
f erhalten  sich  zu  einander  wie  Substanz  und  Accidens,  Gott  und 
Welt,  das  Allgemeine  und  das  Einzelne,  das  Endliche  und  das  Un- 
endliche sind  in  einander;  was  bei  Carlstadt  absolute  Activität 
und  absolute  Passivität  ist,  ist  hier  die  Substanzialilät  Gottes  und 
die  ichlechthinige  Bedingtheit  des  Einzelnen  durch  das  Allgemeine, 
j  '  Wie  stimmt  aber  damit  die  hohe  Bedeutung  zusammen,  welche 
Frank  der  Idee  der  Freiheit  gibt?  In  dieser  Frage  fassen  wir  seine 
Ansicht  in  ihrem  innersten  Mittelpunkt  auf,  die  Hauptfrage  ist,  wie 
•ich  die  Freiheit  des  Menschen  zu  der  Substanzialität  Goltcs  verhält, 
wie  Gott  Alles  in  Allem  und  doch  der  Mensch  in  seiner  schicchthinigen 
Abhängigkeit  von  Gott  das  freie  für  sich  seiende  Subjekt  sein  kann? 
Der  Mensch  ist  wesentlich  frei.  „  Der  Mensch  ist  allein  in  diese 
Freiheit  gestellt  von  allen  Creaturen,  dass  er  wollen  kann  oder  nicht. 
Denn  der  Vogel  singt  und  fliegt  eigentlich  nicht,  sondern  wird  ge- 
langen and  in  den  Lüften  daher  getragen.  Gott  ist  es,  der  in  ihm 
fingt,  webt,  lebt  und  fliegt.  Er  ist  aller  Wesen  Wesen,  also  dast 
ille  Creaturen  voll  sind  seiner,  thun  und  sind  nicht  anderes,  denn 
sie  Gott  heisst  und  will.   Allein  diesen  Unterschied  hat  es  mit  dem 


di«'  «•««•«•-LiltratHr'dcrtelli^ii. '  ifff 

Ummhutp  tei  «r  Um  mit  iviMiii  Men  WiUeii,  d«ii  tr  ihm  Mdi 
pgahin  bftt,  flUmii  uad  aieht  ohne  leineii  WttIeD,  wie  aDder« 

Creatoren,  ziehen  will.  Es  hat  ihm  also  gefallen,  uns  für  andere 
Creaturen  also  zu  erschaffen,  frei,  und  in  ein  frei  Wesen  zu  stellen.** 
,9 Wolle»  wir  nicht,  was  er  will  und  ihm  folgen,  so  will  er  uns  sein, 
«•Hm  und  «irkieD»  wie  wir  sind  ood  woUeo,  and  mit  dem  Verkehr* 
lea  ferkebrt  eeiii  oad  wirfcea.  NichU  deito  weniger  gehl  aein  ffeier 
Wille  ooferhindert  üMi,  der  dien  allee  lo  will,  und  bleibt  wahr, 
deM  wir  ohne  ihn  Iceine  Hand  mögen  iufhehen,  noeb  ist  die  Sinde 
unser,  und  er  bleibt  kein  Thäter  der  Sünde,  sondern  wir  Verkehrte 
ziehen  seine  freie  gute  Kraft  so  verkehrt  in  uns  und  nach  uns.**  Frei 
ist  demnach  der  Mensch  nur  sofern  ihn  GoU  zur  Freiheit  aus  sieb 
eittlasseD,  iba  als  das  freie,  für  sieb  seiende  SabielLt  sieb  gegenOber* 
gestellt  bat.  Die  JUgUcbbeit  blevon  Kasse  sieb  nicbt  denkea,  weim 
Gott  nacb  der  Auslebt  nuet'e  nor  die  Blne  alles  in  sieb  begreifende 
Substanz  wäre,  zu  welcher  sich  Alles  nur  als  Accidens  verhalten 
kann.  Allein  Gott  ist  hier  niL-ht  sowohl  Substanz  nh  vielmehr  die 
abstrakte  Binheit,  wie  sie  die  Voraussetzung  des  concrclen  Seins  ist« 
die  an  sieb  seiende  Idee,  die  sieb  erst  snr  concreten  fixisteos  be- 
stimnen  muss.  Wenn  daher  aocb  Golt  an  sieb  frei  ist,  so  gelangt 
er  doeb  erst  im  Menscben  aar  wirklichen  Freiheit,  so  dasa  die  Frei- 
heit des  Menschen  die  Freiheit  Gottes  selbst  Ist,  wie  Gott  fiberbanpt 
an  sich  nichts  ist,  sondern  alles,  was  er  in  der  Wirklichkeit  ist,  erst 
in  seiner  Einheit  mit  der  Weit,  den  Creaturen,  dem  Menschen  ist. 
üAlso  wül  Gott  in  den  Creaturen,  der  doch  ohne  Creatur  anbeweg- 
ttcb  und  willenlos  ist  Gott  wird  erst  in  uns  som  Willen,  an  sieb 
willenlos,  wie  wir  ibn  nan  in  ans  sieben,  so  will  Gott*  Auf  diese 
Weise  fallt  der  eigentliche  Schwerpunkt  der  Ansieht  FRAint*e  niebt 
auf  die  objelktive  Seite,  auf  welcher  nur  das  abstrakte  Ansichsein 
ist,  sondern  auf  die  Seile  des  Menschen,  als  des  freien  selbstbewuss- 
ten  Subjekts.  In  seinem  Selbstbewusstsein  weiss  sich  der  Mensch 
als  die  absolat  freie  Macht  über  alles.  Der  Standpunkt  FnaiiK*«  ist 
dptber  niebt  sowoU  panibeistiscb  als  Idealistisch.  Es  Ist  das  Ich,  In 
dessen  Selbstbewusstsein  Gott  tum  Bewusstsein  seiner  selbst  kommt 
und  sich  als  das  absolute  Subjekt  weiss.  Wie  Gott  überhaupt  erst^ 
in  den  Creaturen  etwas  wird,  so  wird  er  auch  ttü  im  Menschen  zum 
Wittoo«  ^vst  im  Men^eben  gelangt  er  snr  Erkenntniss  seiner  selbst; 

Ibid.  J^kvb.  it4l.  (VII.  Bd.)  4.  H.  32 
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daher  Uan  iniii  Myeii,  daü  Mi«iMii4  Qott  lertamiie  tli  Oül*  fiBMIi 
hlmtieh  das  gdttKcbe  Blemonr  in  «nt  eitemilGolt  in  dentBMnMil^ 

«ein  des  Menschen  weiss  also  Golt  sich  seihst,  and  dieses  Wissen 
Gottes  von  sich,  das  auch  das  Wissen  des  Menschen  von  Gott  ist, 
iat  die  Spitze  des  Processes,  in  welchem  das  Abstrakte  zum  Con- 
mlen,  die  Idee  lurReaUlM,  datAoalcliaelende  «um  FifsiaJiaeieadett, 
öder  Gett  in  leiner  Binlieit  nall  der  WeK  Meiiaek  irifd. 

Wenn  nan  aber  die  Binheit  Gettea  nnd  dea  Menaeften  io  der  Idee 
der  Freiheit  aufgefasst  wird,  wie  kann  alles»  was  torReaMtlldes  mensch- 
lichen Daseins  gehört,  nis  die  Verwirklichung  der  Gottesidee  betrachtet 
werden,  ist  Gott  auch  die  Ursache  des  Bösen,  so  dass  im  Bösen  nur 
rar  Wirklichkeit  wird,  was  an  aioli  in  GetI  iat?  Aof  der  einen  Seite 
niannl Gott  aHea  Meniehliclie  an,  »er  nimmt  aogar  mit  una«  ao  er 
In  una  Henaeh  wird,  aHe  menaeldiclie«  AMte  an,**  auf  der  andern 
Seite  ift  ewiaeben  Getc  oed  dem  Menaobeii  der  grösale  Unterachied, 
Qnd  es  ist  nur  eine  menschliche  Vorstellong,  wenn  der  Mensch  sein- 
menschliches  Wesen  auf  Gott  überträgt.  „Golt  ist  eine  freie  folgende 
Kraft,  die  einem  jeden  ist  und  will,  nicht  an  ihm  selbst,  sondern 
.  dem  Veikebrten  eben  wie  er  iat  und  will,  mit  dem  Böaen  wili  er  böae, 
mit  dem  Goten  iat  und  wili  er*a  gut,  Summe,  er  will  und  Ist  einem 
Jeden,  daa  er  wlU,  and  iat.  Mit  dem  GottealS«terer,  AbgAtliaclien 
u.  8.  w.  ein  Gotteslästerer,  Abgöttischer,  nicht  an  ihm  selbst,  son- 
dern der  Gotteslästerer  und  Abgöttische  macht  ihm  also  einen  Gott, 
und  dichtet  ihm,  wie  er  ist  und  will,  einen  Gott  für,  das  ist  aein 
Gott,  und  machet  alao  aua  Gott  einen  Abgott  nach  dem  Wahn  aeinea 
Heriena.  Auf  dieae  Weiae;  wenn  wir  nicht  woUen,  wie  Golt  wiU, 
ao  will  Gott  nicht  an  ihm  aelber,  aendem  nur  wie  wir  woHen.  Ba 
echeint  allein  uns  also,  dass  er  diess  oder  das  wolle,  und  ist  der  an 
ihm  selber  unbewegliche,  willenlose  Gott  in  und  mit  uns  Beweglichen, 
Wandelbaren,  Eigenwilligen  und  Freiwilligen  beweglich,  wandelbar, 
eigenwillig  tind  freiwiUig.  Gott  wird  erat  in  una  sum  Willen,  bewege 
Beb,  wandelbar  und  fai  Sunmia  ein  Menaeh.  Datimi  aBe  Aeeideoiiat 
Affekte  und  Zuflüe,  ao  man  Gott  andichtet,  aind  aileia  in  una  und 
gar  nicht  in  Golt.«  Ebenso  verhalt  es  sicli  nun  auch  mit  der  Siinde. 
Die  Sünde  als  Sünde  ist  nur  im  Willen  des  Menschen,  sofern  Gott 
dem  Menacben  seinen  eigenen  Yi/ilkn  lässt,  und  Gott  im  Menschen 
niGhta  will,  ala  waa  der  Menaeh  aelbat  will,  an  aieh  in  die  Söndo  BBr 
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*   .  di«  oeutste  Literatur  dlBtitlben.  ^ 

^Miil^  UmI  ^IBr«k>tt  ftt,  ist  tiMMbute  fmBSteti  „SiAt^nM 
die  Sünde  allein  ein  af^ef  W!I!e  und  Widerwille  wider  Gott  ist,  und 
iliehts  denn  ein  Ach  und  Krach  wider  Golt  zu  tbun,  das  man  nimkner 
thiin  kanif,        Gott  uns  zu  hoch  und  tnädhtig  ist,  10  bleibt  dlÄ 
itede  «n«^  Iii  Begferden  hange»  nnA  itt  nur      unnfltt^t  OdikM 
«Ml  ttnlMMtoif  «itoei  Dingt,  das  ioan  gern' hüte  ood  nicht  ÜMH 
llmk  '  il«rlaib§ft  itt  and  bl^  dfift  Mnde  vor  Qott  ewfgr  ntrht, 
M    ttehteht  und  bleibt  nur  im  Willen  unvollendet  hangci),  und  kommt 
nimmer  in's  W(  rk,  dass  sie  etwas  ohne  GoU  und  wider  Gott  aus- 
richtet, Gott  QDttU  Ja  und  Nein  dazu  sprachen,  und  wie  sie  Gott 
iisst  fortgehen,  to  ilt  tie  gttt  und  ttt  einem  guten  Bnde  teretda^. 
Wie  hM  der  Menteb  der  Sdnde  fhnt,  se  ilit  tie  Ii6ie  and  nleill?4lM 
tIe  •her'Gott  thnt,  to  Itt  tib  gni  und  elwat."  Wae  hi  Gott  «ii 
getbeHte  und  ungettüble  Einheit  ist,  ist  im  Menschen  auf  unterichMsd'* 
liehe  WcisCi       in  al'e  möglichen  Differenzen  herausgetretene  und 
aus  ihnen  erst  in  sich  zurüt  kgehende  Binbeit.  Auch  das  Bdse  l^ann 
daher  nur  in  dieKategeHe  eilet  detten  gebdren,  WeevoitaStendpunlLi 
Menaehen  aal  betraehtet  ein  Mottet  Aecident  an  der  Sobllaii^ 
1*1  oder  eine  der  Diflierenieii  lind  Gegenaltte,  In  die  ttch  ftbeflii(0|ft 
eilHi  tlieilt,  wat  Gegenstand  des  Bewusstseins  ist.   Frakk  bei  e)ei 
hierüber  am  deutlichsten  in  folgender  Stelle  ausgesprochen:  „Was 
natürlich  und  menschlich  ist,  das  wäre  gut,  nun  aber  die  Natur  ver- 
rMl  itt,  irird  dientchlicb  und  natQHicli  lit  bete  genannt.  Die  Snb^ 
aMf  ilt  gut,  ailein  daa  Accideni  böte,  alte  dea  Mentcben  und  allef 
Dirtge.  Daher  aBe  Dinge  gut  and  eitel  werdeil  genannt,  gut  hach 
ieii»  Weten,  bdte  und  eitel  per  acddeni,  dmrch  Zufall  Altd  mag  man 
dle^alu^,  alle  Menschen  und  Crealuren  in  der  Wahrheit,  beide  gut  und 
böse  nennen,  wie  man  will,  und  es  ansieht,  nach  seinem  Anhang  o<i8r 
Weaen.  Ich  heb*  oft  getagt  und  eage  noch,  all'  Ding  ist  zweierlei« 
md  hiehU  itt,  daa  nteht  iwel,  oder  ein  aweifach  Aoaehen  hebet 
Mya  denn  ao  widerwillig  ITHheil  enttpringl,  einea  nach  dem  MÜ 
Md  Gott,  dat  andere  nach  dem  Fleisch  und  Menaehen.  Alto  iat 
IWeletlei  Frömmigkeit,  Weisheit,  Natur,  Vernunft,  Kunst,  Wissen, 
Glaube,  Liebe,  Reichthuoi,  Gottesdienst,  ürtheil.  Gelassenheit, 
Gebet  und  Ailet,  nachdem  man  et  antiebt  und  urtheilt.  Also  dast 
wm  to»  ainenr  Ding  ahlolut  nieht  recht  oder  unrecht  reden  lann; 
M  ildV  ddf OD  Hfi'i'  to  ilt  et  wahr  ttnd  fiicbl  wehr,  dtttmck  matt 
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,4f6    Zur  GeicM^hU  der  pro|««taBtiiebea  Hyitiki 

«i ujiitbt und ortlMilt  0w«aiiiiiif  «iaavder h|i JteANi ^MUfM» 
•oH.  Et  itraiton  oft  iwoi  tud  haben  bfipie  ttd^t-  Daimn  iü  «•  Mf 

einen  Sinn  wahr,  dass  Jongfrau  Klüglein,  die  Vernanft,  blind  ist, 
und  nichts  Gutes  will  oder  versteht,  wie  wiederum  der  erleuchteten 
Gottseligen  Vernunft  nichts  Arges  will  oder  kann.   Darum  ist  gleich 
die  VeinuDft  wie  der  Mensch,  der  »ie  htt,  wie  euch^  «eiM  Sedei 
Geilt,  Naliir  und  Alles  gol  oder  bta  ist,  la  Gutem  oder  BiMem 
geneigt,  nachdem  der  Mensch  sie  nach  i|un  leigt  oder  Ihm  naefafolgt  . 
Darnach  man  nun  ein  Ding  ansieht  und  urtheilt,  darhach  ist  es.** 
Wie  sich  hieraus  theoretisch  die  Aufgabe  ergibt,  sich  nicht  an  die 
sobiieiitive,  sondern  die  objektive  Vernunft  zu  halten,  nur  das  als 
«alv  und  vern&nftig  tu  erkennen,  was  fär  die  objective  Betrachtung 
dei  an  sieh  Wahre  «nd  Vemteftage  ist»  and  so  den  im  theoretischen 
9e«QMtseui  enthaHenen  Zvie^aK  and  Gegensata  anfsobeben,  ao 
entsteht  dieselbe  Aufgabe  fflr  das  sittNebe  Bewnsstsein.   Soll  der 
Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  aufgehoben  werden,  so  muss  er 
vor  allem  in  seiner  ganzen  Tiefe  und  Bedeutung  zum  ßewusstseia 
kommen,  somit  auch  das  in  der  Sünde  gesetste  MissYerhältn/ss  das 
Menschen  in  Gott  ein  subjektiv  empCundenes  werden.  Da  diesai 
iewusstseio  der  Sünde  mit  allem,  was  es  in  sieb  sehliesst,  die  noth- 
weftdige  Voraussetsung  der  Aufhebung  der  Sönde  Ist,  so  stellt  es 
Faank  als  ein  gottmenschliches  dar.    „Wie  Gott  an  ihm  seibät  ohne 
Creatur,  wiilenlos,  affekllos,  ohne  Zeit,  Statt,  Person,  Glieder, 
Willen  und  Namen  ist,  also  nimmt  er  in  allt^n  Menschen  die  mensch* 
liehe  Natur  an  sieh  und  wird  in  ihnen  betrübt,  somig,  unwillig  über 
die  Sfinde»  dass  Gott  in  der  Nator,  die  er  besessen,  und  da  er  Gott 
ist,  das  ist,  in  einem  vergotteten  Menschen  gern  alle  Zeit  gemartert 
fiterben  wollte,  nur  dass  die  Sunde  aufgehoben,  vertilget  werde. 
Sogar  nimmt  Gott  mit  uns,  so  er  in  uns  Mensch  wird,  alle  mensch- 
lichen Affekte  an  sich.   Da  ist  Gott  dos  Menschen  Sünde  leider  und 
thttt  ihm  weher,  denn  sein  eigen  Marter  und  Tod  In  Christo,*  also, 
dass  «0  GoU  Mensch  ist,  das  Ist,  In  emeQi  mgotteteo  Monsehei^ 
da  wird  sonst  nichts  geUagt,  weder  die  Sünde,  da  Ist  die  Sünde 
wider  Gott  und  Gott  leid,  da  will  er  eitel  Güte,  Liebe,  Treue  u.a.w. 
sein,  wie  er  ist.    Und  diese  Klage  über  die  Sünde  bleibt  in  einem 
vergotteten  Menschen  bis  in  sein  Grab.  Das  ist  das  iieiinüfibe  Lei* 
den.Qhiisti,  von  dem  Niemand  weiss»  denn  dn^tjus,  der  T^ngi^lelt 
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Mensch,  nämlict)  dass  G4Vt'dko  terachtet,  imerkinnt  ist,  und  di« 
fiM^  aJio  ihreii  Laaf  Int,  tondm  Jedenminn  sisine  Sünde  verUfigt, 
ood  ult  Ad«ii  nft'Pa^nMItferii  decken  niid  vor  Gott  bergen  wW. 
Wo  «tm  die  BlgenilAefl  Gottes  iil,  ein  Wllfe  sti  Gott  im  Grariido 

and  Miisfalien  über  die  Siinde,  da  ist  gewisslich  Gott  Mensch  gewor- 
den   Dieser  Mpns(  h  empfindet,  dass  es  sein  nicht  ist,  und  nimmt 
tich  dess  so  wenig  an»  als  ob  es  nicht  wäre.  Also  wird  der  creatur^ 
IOief;>iiilllenioae,  onbewegtidiei  imwandelb)iro  Gott  an  ihm  lelber 
to  and  mit  dem  Moniefteo  bev^llch,  weO  jezt  dleii,  Jelit  jenei,' 
}elit  teilet  ihn  diesa,  la  hl  Gotl  ionrig,  t5dflich,  Ichwach.  Wie 
nun  Gott  unwandelbar,  unempfindlich,  unbeweglich,  in  Christo  em- 
pfindlich ,  beweglich  u.  s.  w.  ist,  nuf  dass  er  den  in  sich  ziehe  und 
.   aller  Dinge- auch  nach  dem  JFleisch  ihm  gleich  unbeweglich  unw  and  el- 
ber inäcbe:tnM(Tbrgotlo:  «laa  erfindet  aieh  obert  dteae  Art  und  Bin* 
Bali  In  allea  Cbiiiteit/  dtfaa  Ihr  Leben  mit  Cbrtato  In  Goft  begrabe»,- 
gOBlbrboii  ondoieilfo  eratarrt  und  eratoiben  aind»  wie  man  In  So- 
ftvates,  Gbritto  o.  a.  w.  siebt,  dass  sie,  wie  Ihr  Gott  gleiobaem  nn»' 
beweglich,  unüberwindlich,  unwandelbar  und  unempfindlich  sind,  ohne 
allen  AfTekt,  dass  kein  Zofail  bei  ihnen  statt  mehr  hat,  und  sich 
nieht  regen  noch  beweget  werden,  man  gebe  oder  nehme  ihnen/ 
man  iobe  oder  achelte  aie^  Uraaehe:  aie  -aind  naeb  dem  Fleiseh  ge< 
•tOTben  nnS  leben  aOem  uneUi|»findnDli,  YOi^otfet  In  Gott,  also  dnai' 
▼on  Hinen^abr  ist,  was  man  von  Gott  und  Gbriato  sagen  mag,  denn 
die  drei  sind  Eins,  ein  Geist  und  neuer  Mensch,**  In  dieser  inhalts-' 
reichen  Steile,  In  welcher,  wie  leicht  2U  bemeriien  ist,  auch  die 
Cirnndidee  der  Kant'schen  Genogtbuungstheorie  enthalten  ist,  sehen 
wir  euch  acbon  den  Zusammenhang  der  FEA]VK*aeben  Lehre  mit  der 
Gbrittologlo.  Ist  Gott 'überall  gowlsslich  Menscb  geworden,  wo  das 
g#ttKoho  Mlssfellen  an  der  Sdnde  im  Bewnsstsein  des  Menseben  sieb 
ausspricht,  so  gibt  es  eine  ewige  Meiischwerdung  Gottes  und  das 
geschichlliche  Ghristenthum  kann  nur  zum  Bewusstsein  bringen,  wns 
an  aicb  im  Verhäitniss  des  Menschen  zu  Gott  als  die  an  sich  seiende 
gottmenaaMicbo  Binbeit  enthalten  ist^  Der  wahre  Christus  ist  nicht 
ansaer-iMls,  Aondem  In  ms»  des  dem  Menschen  eingeborene  Innere, 
ewige  Wort  Gottes.  „GöttJ'*  sagt  F^Amc,  »bat  seinen  Geist,  Finger,' 
Wort  und  Bild  in  uns  gesteckt,  in  uns  mit  Fleisch  bekleidet,  und 
iB^n  unter  die  Feinde  in  des  Fleisches  Hütte  gefangen  gelegt,  um 
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das  widerspenstige  Fleisch  abgetödte^  ia  GoU  214  ttfimeii,  e)<)zu{#ib«K 
zu  vergotten,  mit  Gott  2U  -vereinigen,'*  adsr  mm  tff  fiffli  «ftüluNÜ* 
dirlMit.  Man  »dea  lieiiim  GmM  am  tlOt  limo^dtliMi«  ^ 
WM  ^wm  fMten  Det  xfiOwi  (ktt  iim«1iI  nioM.  «1  4#f 

ZetL  Er  M  «n»  «He  iron  Bwtg1i«if  ers«haffBo.  Der  neue  M^aieli  itl 
von  Ewigkeit  aus  Gott  geboren,  ehebevor  dcf  Weit  Grund  geleg^l 
worden.  Dieser  innere  ewige  Mensch  ist  nicht  Fieiscb  iio4  Bhi^ 
%ondejrn  lav^.r  Geist,  Geist  aus  Geist,  aus  Gott  geboMQ«  fclbiii^Hl-'" 
Pff.  iuiien  gefohiehllicbe  Chriiliit  Uk,  wm  all«  Afsunora,  miw 
Uo^ae  Visof»  Bri^neruiig.  Eipiailwig  tla^.loimatt.^  wie  daa  laMeptf 
Wart  ein  bloaiar  „Zeiger."  Wam  mi  ainii^  die  Winke  des  Zei- 
gers fantanden,  so  habe  man  sich  nicht  mehr  an  denselben  zu 
halten,  sondern  es  f^emlge,  die  Wahrheit,  das  Wesen  selbst  mttn 
fassen.  Denn  dahin  oaüsse  es  zuletzt  dar  Cbriitt .  hriligaii,  daaa  ad 
tm:  nofik  daf  Laroan  In  iM  böra;  dmn  »erde  aap  von  aelbat  dtö 
Sufiani  Dinga  aiifgadiaiit  l^atraalila»,  iiacJhd«B««tB  Ihm  m  Gott 
ai^elailal,  odar«  wiAar  licli  aueli  aufdrficlt,  Gatt  hemigeaehoben  haben. 

Naah  dar  Anficht  Prank's  ist  demnach  das  Verhäitniss  Gölte« 
aur  Welt  und  zum  Menschen  als  ein  Process  aufzufassen,  welcher 
wesentlich  folgende  Hauptmomente  in  sich  begreift:  1.  Gott  all  die 
abstrakte  Einheit  aUe«  Saienden,  2..(^tt  qod  Welt  jla  die  Vanvitba 
IMiing^  allet  Diffareoien  ^ai  GenmW«»»  in  waleha  i»  BeiruaatMiia 
4af  Meofaben  d|a  li^haK  «icli  IMt.  $.  Dia  Aulhel^R^  aller  Gegen- 
sätee  fmid  Dia^repzaii,  Inalbasondere  aber  des  durch  die  Sünde  ent- 
standenen Gegensatzes  des  Guten  und  Bösen  im  Bewusstsein  de« 
Menschen,  als  des  freien  &eJbstbewai9(«fi  ßubjeklf  «  daMaa  Faloci^ 
(Jh^stus  oder  das  innere  Wort  ist. 

Auf  deriaiben  Gciij|df|iiipstoQiiiig  berubl  Fmk'«  Labia  von  der 
lieiligao  Schrift.  Darielba  Pfocaai»  bn  welobem  dat  Verhältnis» 
Gp^ta«  «niT  des  Maoiebaii  tich  entwickelt,  nimmt  an  der  heiligen 
Scbfift  als  dem  Worte  GoLtes  seinen  Verlauf.  Die  heilige  Sabrüt 
hi  zwar  das  Wort  Gottes,  aber  SchriU  und  Wort  stehen  auob  Haedat 

in  einem  Gegensatz  zu  einander,  der  eiat  vamiiUalt  vetdan«  r 

Die  Schrift  in  ihrer  nocb  »oinittalbaraDjSi^hiilmildrai  Woci»Qeiaaa 
is^  die  abstrakte  BiiibeU  to»  aJlam  HögliebM.  mki  aia  iioab  öbar 
Jed«  bastlumite  |lod  a^nei^le  VeratelloDg  unendlich  weit  hinausliegt. 
^.  glU  Mi.diasani  .Sinuc  j^tk  dem  Worte  Qotlei.  dasselbe;,  wie  19m 
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GoU  selbst  „Wie  man  Gott,"  sagt  Frank ,  „weder  reden  noch 
schreiben  kann,  auch  keiaei  Jemiuid  sagen,  oder  mit  Gedanken  er- 
reichen, was  w  iit»  «ondern  alles  nur  ein  ßüd.  Schatten,  ja  Lug 
in4  Trug  Mt»  WM  mnk  ton  ihm  tagt  oder  tagen  mag,  vie  TämMum 
wd  Okr.  BcuMT  engen,  weil  elgentUcb  in  der  Wahrheit  alles  m  Mi 
eieb  ?ifl  enden  hil^  denn  man  mcnacblieher  Weise  fürgibt,  von  ihm 
sagt,  ja  sagen,  reden  und  schreiben  mag:  denn,  wie  Go(t  aller 
menschlichen  Gedanken  M  ulorspiel  und  Gegensatz  ist,  und  viel  ein 
Anderes,  denn  ihn  aller  Menschen  Ucrz  verdenlU,  also  sein  göttlich 
Wort.**  In  diesep  Sinn  ist  die  Schrift  nur  an  sich  daa  Wort  Gottes^ 
in  der  WifUiehkeil  aher  enthall  aie  niobta  alt  GegenaSCxQ  ond  Wider- 
fprdche.  Um  dieaa  recht  klar  vor  Ingen  an  stellen,  hat  Enjm,  w|e 
MABOiev,  ScbriftsteRen  als  Antithesen  einander  gegenübergestellt, 
Ulli,  wie  er  selbst  sagt,  ^  der  ächriii  Krieg  darzustellen  in  zwei 
Heerlagern,  wie  sie  vom  Buchstaben  zerrissen,  getrennt,  uneinig 
ond  im  Schein  in  Feindschaft  gestellt,  im  Felde  gegeneinander  Ober- 
gelagert sind,  und  um  die  ißinigkeit,  EinläU  ond  Frieden  in  Chrlato 
Jeeu  streiten,  l|em,  wie  aie  Im  Buchstaben  streilig,  Im  heiligen  Qetst 
einig  bi  Ehis  ans  Binem  msanMnenfliessen  und  im  Frieden  Gottes 
einander  dienend  und  den  i*riedensku8S  mit  Anbietuiig  des  Friedens 
geben."  Gott  will  uns  nämlich,  diess  ist  die  l'rsacho,  warum  die 
Schrift  mit  sich  selbst  zu  streiten  scheint  und  darum  auch  ein  so 
donkeles  und  versiegeltes  Buch  ist,  durch  die  Schrift  in  die  Schrift 
Ifejbea  on4  darin  so  angst  und  bange  machen,  dass  wir  wieder  dar- 
aus aurück  In  und  lu  ihm  getrieben  miissen  eilen,  seinen  Mund  und 
Geist  Raths  fragen,  um  Verstand  bilLen,  uni  das  Licht,  dass  er  uns 
lehre  und  ja  die  Schrift,  sf  in  Wort,  in  uns  aus  -  und  anlege.  Da  wer- 
den wir  denn  in  dieser  Angst  und  Zittern  von  Gott  gelehrt  und  wie- 
der in  die  Schrift  geführt,  so  ist  aller  Umhang,  so  vor  Mose  und 
was  in  Mose  vor  den  Augen  hing,  wegt  und  wird  Christus  In  dieser 
Krippe  der  heiligen  Schrift  gefunden,  den  die  Scbriftgelebrten  und 
auch  Paulus  vor  seiner  Bekehrung  und  Einkehrung  in  Gott  nicht 
möchten  linden.  Also  muss  der  Glaubige  ein  höher  Licht,  Meister 
und  Zeugniss  seines  Glaubens  haben,  denn  den  blossen  Buchstaben 
4er  Schrift,  ajso  dass  der  Geist  und  Sinn  der  Schrift  nach  dem  Geist 
myL.qirjsto  allein  Ixodes  Wo|t  Ist.mn^  bleibt  ewig.  Nach  dem  Geist 
4Wf  9ifBf  GhltlH'i«^  4ie.;^cboijEt  «inbellig  pnd  wabrlieh  Gottes.  Wort, 
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Mi    Zur  GetckUhic  d«r  pr*CetU«listlieii  Myttili; 

daii  tie  aber  dem  Verkehrten,  wie  auch  Gott  selber  verkehrt  er- 
•cheint,  und  ein  AbgoU  wird,  ist  die  Ursache  seine  PioaiemiM  and 
FörliMig  des  Pleifefaei^  Br  ifl  einem  jeden  Ding,  wie  et  iiC,  «nd 
Britten  auf  lial,  dednreb  es  tielit,  bleo,  grOn  and  to  weiter.  Aof- 

gehoben  ist  demnach  jeder  Zwfeipalt  der  Selirift,  wenn  man  tum 
kinrcn  Bewusstseiii  dessen  hindurchgedrungen  ist,  was  als  der  wahre 
Inhalt  des  göttlichen  Worts  angesehen  werden  nouss,  und  vor  seineni 
reinen  Uchte  alles  Trübende  wie  ein  flöchtiger  Schatten  vertebwindet. 

Unstreitig  enthUt  diese^LMire  eelir  lief  gedachte,  keht  specnialiTe 
Ideen,  was  ist  aber  das  Mystische  an  ihr?  Was  man  den  Panibeis- 
mos  Fnasi*i  m  nennen  pflegt,  maebt  ihn  noch  nicht  aom  Mystiker. 
Am  nieislcn  ist  seine  Lehre  mit  der  des  Scolus  Erigena  und  der 
spätem  Form  der  FiCHTs'scben  verwandt,  besonders  dem  subjektiv 
pralltischen  Idealismus  des  Letztern.  Die  Vertiefung  in  das  Absointe, 
die  zum  Wesen  der  MysüiL  gebdri,  lUH  bei  Fraik,  wie  bei  Ficnn, 
«Qf  die  sabjekliTe  Seite,  die  des  SelbstbewasstseH».  Durch  die 
Terliefiing  in  sich  selbst  wird  sich  das  Ich  seiner  Fireihelt,  der  Un- 
endlichkeit seines  Wesens  bewusst  Je  abstrakter  aber  Frask  die 
Idee  Gottes  aufT^isst,  desto  mehr  fehlt  bei  ihm,  was  sonst  bei  den 
Mystikern  der  eigentliche  Mittelpunkt  ihrer  mystischen  Gedanken  und 
Empfindungen  ist,  die  unmittelbare  Vereinigung  des  Menschen  mit 
Gott  Die  Hauptsache  ist  bei  ihm  nicht,  dass  der  Mensch  mH  dem 
absoluten  Wesen  Gottes  sich  Eins  weiss,  sondern  dass  Gott  im  Men- 
schen selbst  zum  Menschen  wird,  und  der  Mensch  in  dieser  gott- 
menschlichen Einheit  das  in  sich  zum  klaren  Rewusstsein  brinc^t,  was 
er  in  sich  seihst  Göttliches  und  Ewiges  hat.  Von  selbst  hängt  damit 
snsammen,  dass  bei  ihm  auch  die  bildliche  Daisteilungsweiae  niobt 
'ebenso  torherrscht,  wie  sonst  bei  den  Mystikern.  Er  bewegt  sieb  m  ^ 
sehr  im  Element  der  Terstandeamftssigen  Refleiion,  der  denkenden 
kritischen  Betrachtung.  Doch  fehlt  es  auch  in  dieser  Beziehung  nicht 
an  mystischen  Anklängen  bei  ihm.  Am  meisten  geht  die  Tiefe  und 
Innigkeit  der  subjektiven  Empfindung  bei  ihm  in  die  Sprache  des 
Bildes  und  der  Allegorie  öber,  wenn  er  den  Schmers  beschreibt, 
welchen  Gott  in  dem  Menschen  Ober  die  Sunde  des  Menschen  em- 
pfindet Im  Ganten  ist  das  Mystische  bei  FnAmc  so  untergeordnet, 
dass  man  ihn  kaom^ geradezu  einen  Mystiker  nennen  kann,  er  hat 
ein  mystis(^)es  Element,  wie  überhaupt  die  Speculation  auf  einem 
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Mystik  äberhaupt  anlicipirt  and  Ift  der  IFimHItelkiitelt  dir  AUfllMtng 
aufTasßl,  was  die  Philosoph}«  erit  auf  dem  weit  schwierigerea  Wegd 
der  dialeklifichen  VcrmilUung  zur  Wahrheit  des  Denkens  erbeben 
niass,  so  sehen  wir  auch  hier  den  Zusammenhang  der  Utero  deo^ 
•eben  Myitik  nil  der  neoern  denlecben  PbiloiO|ibie.  Pkam  tot  dir 
Reprisentant  dieeee  Zünmmeif hange,  und  man  hal  Nni  nicht  mit 
CInrecht  den  Toflinter  der  newm*  denteehen  PWtoaeyWe  gendnnlL 
Wer  hat  das  Princip  des  neuern  Idealismus,  das  SelbsUicvvusslsein, 
so  bestimmt,  wie  er,  dusgesprochen,  wer  so  entschieden,  wie  er,  sieh 
aof  den  Standpunkt  des  Ichs,  ato  des  freien  selbstbewuutenSabJekte, 
geetelit?  Wenn  dagegen  Btmum  ttUn  BndmtheH  öhei«ffluin»4iMi 
abgibt:  man  sehe  hi  ihm  Ahetalt  die  ethiaehea  Bedabmigen  MiOeii» 
gadringt  gegen  dfe  inteHeblaeiten,  die  Perderangen  des  gdfiMea 

Gesetzci  in  natürliche  Ausflüsse  des  menschlichen  Wesens  umgedeu- 
tet; der  lebendipp  Dräne:  der  Reformationszeit  nach  That  und  Praiis 
iei  jener  geistigen  Genusssucht  entschieden  entgegen  gewesen,  die  in 
der  ipekalativen  Beiraebtong  dea  Weiena  der  Dinge  die  lidebaie 
SeMedignng  finde,  und  dardber  die  iittlieben  Anftirdefongeir  idna 
Ldhena  Teraianie;  aoeb  PnAaK  aei  von  dieaem  etM^eben  ftnaig'hlf^ 
neswegs  vdllig  verlassen  gewesen,  eine  Saite  seiner  Seele  habe,  ein^ 
mal  angeschlacren,  einen  scharfen  und  lauten  Ton  von  sich  gegeben^ 
sein  Freiheitseefühl,  beruhend  auf  einem  starken  ßewusstsein  seiner 
Mbitatandigkeit,  nnr  habe  diesem  Triebe  naeb  Fresbeit,  dir  «tai* 
EveifU  der  atlrkate  in  ihm  war,,  seine  Theorie  von  der  absotal  lilf*> 
kenden  Kraft  Ckittet  in  allen  Menaehen  nicht  entsprochen,  doeh-hM 
es  ihm,  wenn  es  auch  manchmal  scheine,  als  ginge  sein  System^^airf 
einen  starren  Fatalismus  aus ,  nicht  an  Sinn  und  Empfanglich- 
keil  für  die  Regungen  christlicher  Freiheit  gefehlt;  nehme  man  nun 
daan,  dass  er  sonst  einen  ernsten  sÜlUcben  BÜsr  seige,  so  dMs 
man  aeine  Verimingen  «ob!  mOder  beortheilen;  er  orsahoind  aia'oli 
Mann,  den  mir  einseitige  RtehUing  auf  InnerÜehkelt  dem  eeneidtan 
tAkmt  der  evangelischen  Reformation  entfremdet  habe,  der  aberr 
doch  in  bessern  Stunden  die  innere  Verwandtschaft  mit  ihr  nicht 
habe  Yerliognen  können,  - —  so  gibt  alles  diess  ein  theiis  unklares, 
-üaiie  uiilllü|»s  Bild  der  Inditidnahtit  PnAmfo.  <Sa  bOMht  eirf4iam 
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3.  C.  Scb wenkfei d. 

■%  '  ' 

,        Mtt  Soramm  iNliro  iiir  «iBil»  in  def  ei^^ 
miimnliHlKin  Hirttifc  ei«;  cv,  wüui  ii^d  «i^  der  Ulm  Zf^ 
yif  der  RepiiMDlwl  der  pfetottantifclwii  und  nuv  gaas  betoode» 

der  protestanlisch-IuUieriäcben  Mystik.  Eine  genauere  Darstellung 
der  eigentbumUcben  Lebren  Strw^nkfbld's  aus  der  urkandltcben 
Qaieli^^ttmt  so  zahlrei«^,  die  Mäi^.der  GeJegenheitsschriflstel- 
Mintn  jHiMMgiMiiaie  1»  iii»h.(fig«id«i  ScJirilleo  ist  ao  «ic)i 
iiilNi>lMüin  fliiefiiMige  Arbeit,  .m  beeoaderem  latareife  iit  u 
m^lk,  lihii  vewngiweiw  «vt  dem  GeilebtipoiiU  einsa  M7<Mkd99^ 
et  genommen  werden  muss,  aufgefasst  zu  sehen.  Neben  dem  bieber 
gehörendem,  durch  spezielle  Erörterungen  und  reichhaltige  Auszuge 
im.  deo  Schriften  Scwvenkfeld's  sich  einpfeblenden  A^ichuitt  der 
Bmm^Hk9B  Mvifl  bet  di»  Literrtiir  «ber^mmw  nenMüm 
4iA.dHfcfi  dle*«9boii  geaioDte,  m  VEfbnigapg  der  WOrd«  ebiM  U- 
eenttilfw  dar  Tbeologle  geaehriebeiie  acadendapbe  BdbM  G.-  U 
Habv's  einen  beacfatenswerthen  Zuwachs  erhalten.  Stellen  wir  kuri 
liusammen,  was  diese  neuesten  Untersuchungen  über  die  Lehre 
l^yvmncFBLD^s  zur  genaueren  üenntniss  und  Wür4igung  derselben 
ni*  diVhieteB,  ao  fragt  sich  1)  worin  der  elgentüebe  Charakter  der 
AMMHom'icben  M^ilik  beatebt»  und  2>  mit  w^lcbem  Grande 
iMbviV'Cbrialelogie  der  Vprwuif  des  Botyebianiiniua  ni  »acben  iat? 
'  '  Ei  ist  sehen  gereigt  worden,  wie  wenig  es  dem  Wesen  der 
Mystik  entspricht,  als  den  eigentlichen  Mittelpunkt,  um  welchen  sie 
ei«b  bewegt,  die  Idee  der  Persönliobkeit  Goljtes  m  betrachten.  Ubmt 
■A»*s  AnfibMong  der  Mystik  Soiwnmmv'a  nwaate  daber  acbnn 
iWinf  ab  dm  liebtignn  iftealcbtspantt  ¥eifebl»n  >  daai  lar  4(9»  Ualor- 
«ebied  der  nnnern  proteetantiacbeo  Myelik  ven  der  llleni:d«nMi0be«i 
in  dem  FortAcbritt  zur  vollen  Anerkennung  der  PersonUebkeit  Gnttea 
tinden  will.    »Sollte  ein  neuer  wesentlicher  Fortschritt  in  der  fint^ 
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das  subjektive  Leben  ergreifenden  Machtvollkommenbeil  bekkideieii 
Gestalt,  d.  h.  es  imiMte  die  Person  Christi  in  dem  Strahle^kratife 
Diysttseher  Et ieuchtoog-  m  neuer  Glorie  ers ch eineo,  ite  mestd  jdal 
MJMAmt^  U^welelMiii  lidi  t^irtliiiiiii>toaiediing<Mi  ak0limkti 
Mminefimir  «fMfileii.  *  Dtewr*'  gptteafcriH  •  itt; fa « fl  iübi  Mi  01 
teb^ben;  das  eigeMMMMi  Nene,  ireleliet*€f  dltfHAlipMdHligi^tav 
Mystik  hineingebracht  hat,  ist  seine  Idee  von  der  Vergottung  4m 
Fleisches  Christi*"  (S.  359  f.).  Unstreitig  kann  die  ßigenthämlidilieil 
der  Mystik  ScawjwPMP'a  Mir  aus  »einer  Lehre  von  cfaer  Perna 
GMitI  begrifei  «r«f#ni« -wm  «beritoM  mUmI  tiiyig.m  inNlebi«! 
Mmi  mmm  vor  all6iii  hImcii»  ute  w  mI  tk&  kam  Mi  «to  trfiilMto 
is'iiof  aiginilhfllNlieMrt  CkoitalMBgy  wirielK  af  dlüav  Lahn^silii  ^iiill 
mystisches  Interesse  befriedigen  zu  können  glaubte.  WIre  die  Idea 
der  Persönlichkeit  Gottes  an  sich  ein  so  wesenlliehes  Element  det 
Mystik,  so  müsste  auch  unmittelbar  aus  ScHWEmcnuuD'a  Lebre« voi 
itot' Vofion  CiiraaU  da»  We»a»  «aiaar  Mjraük  klar  weffte:%  dft4lM 
aber  «on  kiHiiainrag»  dar  MI  M,  io  IM  «Mtfialir  ymtm.wm'm 
mktm,  fTOwvnig  e»  aieltliiar  tahiahit  nm  die  Uee  te  MnMalMl 
Onttes  handelt.  Die  Bedeutung ,  welche  dia-Lefare  von  der  Paaiail 
Christi  für  Schwbnkfeld  hatte,  sucht  Eebkam  aus  der  unausgegU* 
ebenen  Oifferens  der  lutherischen  und  reforniirten  Kirche  in  Betroff 
dar  Lehra  vonif  Abbndniabl  zn  erklären.  In  diesen  Entwicklan|i|nH 
aaaa  habe  aadi  die  Mysitt  alntegfiffan,  au^.  »ia  haba  4«  IoImm 
fababt»  aidfa  davan  an  balbailigan,  Ibails  am  da»  «eßMafaflMiliddl 
BubjeUrren  P^ömnugkeit  in  Ansj^meh  sil  nehmen,  Ibeila  nar  dNk4R 
den  Sakramenten  verborgenen  (i ehalt  mystischer  Erhebung  sieh 
nicht  verkümmern  tu  lassen.  Scuweukteu»  sei  derjenige  gew^aan^ 
welcher  von  seinem  Standpunkt  aus  beide  Interessen  der  MyiÜI 
aalt  BntiefaiadaQhait  wd  KlarbaH  varlbaidigl  habe,  ävd  daf'tiM 
Mia  UiMa  or,  Mo  aUa  l^yitikar,  gegen  dieQbiaUifllit,4NM  Mtoir 
meatsbegriffs ,  wie  er  aiai^  besonder»  in  der  hitfaarifoban  Kitebe  geh 
tend  gemacht  habe,  äitf  der  andern  Seite  vertrete  er  das  Interesse 
der  in  dem  Sakrament  zvr  Aneignung  kommenden  Fefffomiicbkeit 

MMüiaHid'iMMib»  dteaMtMibng  Sätm^m^imltmmm^ßt 
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Fleisches  CbriäU  entstanden,  der  MiUelpunkt  seines  fr^nzen  rnysU- 
schen  Denkens  (S.  560).  Es  ist  auch  dadurch  die  Sache  nicht  er- 
klärt Das»  ScHWENKPBLD  ais  Mj^stiker  die  AfittSserJiclikeit  des  Sa? 
hinumtlMgriff»!  Mimpl&e;  nniiM  lieb  lon  witeber  du 
Muff»  m  4kdmm  Jfepttifea  Mne- VMfolliMf  d«t  neiKbei  CbfM 
«beme  wenig  kiar,  ala  es'4Sr  iweltiMiiiI  gebaKen  weide« 
orass,  ob  überhaupt  die  Lehre  von  den  Sakramenten  der  Ausgangs- 
punkt seiner  mystischen  Richtung  war.  Es  ist  ganz  richtig,  wenn 
man  eine  negative  und  positive  Seite  der  SciiwsNKFBLD'schen  Lehre 
«rtiffMiMidel,  aber  idmi  gebe  mir dea  «MiieliMii,  IbeÜs  awf  die  eine, 
ürito  «at  Um  baden  Seile  gebbrandea  Maaa  ateb  asd  man  wM 
inleat  dam  «Mr  aolea^e  afebt  enff  dM  PaaftI  banaal,  aal  welebem 
ScflWBKiFBLD  in  der  ganzen  EigenthumJichkeit  seines  Wesens  zu 
begreifen  ist,  solange  man  nicht  das  mystische  Intereise  seiner 
Lebre  von  der  Vergottung  des  Fleisches  Christi  sich  klar  zu  mac^ieji 
iMlifti'  2ar  nagatifea  Seüe  eemer  Lebre  reiBimet  SmuLui  tetaeFolai* 
adi'igagi  die  WbriMtmkelC  der.baMera  Onadeaaallel,  dei  Vkitl^ 
IMiaa-Viadigtemli,  des  Oebreaebt  der  Sabreneate  aad  UrabKehea 
Hebungen,  indem  er  im  Gegensatz  gegen  alle  diese  Vermiftlungen 
die  unmittelbare  Wirksamkeit  Gottes  in  der  Seele  des  Menscher]  her- 
Vorhob.  £r  zeigte  sich  als  ächten  Mystiker  darin,  dass  er  die  innere 
Btiriitaag  dea  göttiicbea  liebaaa  aam  MiUelpuDki  dea  ebnatlifibea 
Man»  maebte.  Dat  geiitlicfae  FfUdea  galt  ihm  ala  dae  eigaatlieba 
BaatmUrimu  lir  dai  Votbandenaein  dea  Olaabena;  er  tadelte  ea  aa 
den  Lutberanern,  dass  sie  das  geistliche  Pöhlen  und  der  Gnade  €K>t* 
tes  innere  Empfindlichkeit  verwerfen.  Die  natürliche  Folge  hievon 
war  seine  Geringschätzung  der  Wirksamkeit  des  Predigtamis  und  der 
ättsiün  fiaadeomiUei  uberbaupt,  und  aeioe  im  Gfwide  daabatiaobt 
ftfaaaaai  dea  Aeaaaera  and  laaern.  ladem  ibm  beidea  an? emitlelt 
Miaa  «taiaadar  tlaod,  acbiea  ibm  daa  iatberlacbe  ReiorauAioaewaift 
A^r  lo  ebier  bioeien  Aeaaserlkbkeit  ateben  za  bleiben,  dass  nach 
setner  Ansicht,  bei  allem  Böhmen  über  das  s(  hon  vollbrachte  Werk; 
för  das  lebendige  Christenthuni  und  den  wahrea.Glaiiben  ao^gut  wie 
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jetzige  goUlose  Wesen  selbst  überreden  und  rühmen  därfen,  es  habe 
seit  den  Zeiten  der  Apostel  nie  betser  in  der  Gbriiteobeit  gestanden, 
als  ob  es  nun  s«boB  gar  aasgerieblei  mi  verbracht  worden 
99n,  Wir  «ind  taimi  aus  BgypiM  ^ßkomumk  «ml  vMMtMf^ 
nifllit  te«b'a  nMw  Mmt  ,  to  vinMiMNi  aie,  wir  tHlw  dai  |MMt 
iand  tchoii  dngeoMMieD,  wd  dämm  lelwan  ai«  allM  JMaafftr« 
auf  dass  sie  ihre  Lehren  bei  Würden  möchten  behalten,  damit  nicht 
Spaltung  oder  Kelzerei  dawider  einfiele.  Desshalben  sie  denn  auch 
den  Versland  der  Scbnlt  nun  gerne  an  Dr.  Marlins  Ausieguogaii^ 
gieksh  aia  die  Payigtan  «i^  dan  Papti  «wiAte»  gtbttiidaii  hfbm  — 
Sie  Mfaen  nicbf,  da»  aie  4^1  Papaltliiim  wd.  feine  Krall,  wMae 
deMi  aaeb  die  SeNilail  md  «ftttlicbe  Gnade  beim  AewiiarWeban 
verheisset,  wiederum  durch  diese  Weise,  doch  unterm  Nameii  def 
£vangelii,  in  sein  Begiment  setzen"  (S.  435). 

Dem  Innern  Unterschied  der  S4)awsifKFELD'schen  und  Luther- 
seben  Lehre  und  eben  damit  de«  eigenltfeb  m^rstisdien  Cbanblar 
der  eralem  kommen  wir  erat  nlfaer»  wenn  wir  den  StmwmuawaMf 
leben  Begriff  der  Recbllertigung  mit  dem  der  lotbariacbap  iebit 
▼ergMohen.  Der  letsteren  ist  die  Rechtfertigttng  wetenüieb  ebin 
Gerechterklärung,  durch  welche  bloss  ausgesagt  ist,  dass  der  bisher 
mit  der  Schuld  der  Sünde  beladene  Mensch  von  seiner  Schuld  frei- 
geapredien  und  nicht  mehr  ala  Säoder  angesehen  werden  aoli.  De 
nnn  aber  der  in  diesem  ^inne  Gerechtfertigte ,  wenn  aneb  fir.  fe^ 
reebi  eiUfirt,  doeb  nocb  nicht  wirUieb  gerecht  iat,  an  mnfitea  Mi 
dem  Intberiaeben  Begriff  alle  diejenigen  Anatosa  nehmen,  weiche  b| 
ihm  nicht  nur  einen  in  s  Bewusslsein  Gottes  gesetzten  Widersprach 
erkannten,  sondern  auch  in  diesem  bloss  negativen  Verhältniss  des 
Menschen  zu  Gott  keine  Beruhigung  für  das  religiöse  Bewusstsein 
finden  Itonnten.  Dieaa  war  der  Grond  dea  Widerapracba.  wHDbmr 
eich  von  Terschiedenen  Seiten  immer  wieder  gegen  den  lutbaiiaabett 
Begriff  der  Jleehtisrtigung  eibob.  Aach  Schwkhcphld  maeble  diaei 
tum  Hauptpunkt  seiner  Opposition  gegen  Luther.  Die  Lutherischen 
woUen,  so  man  giaubt,  dass  Christus  das  Gesetz  für  uns  habe  er- 
fiitft»  «14  dem  .Vfter  fehannm  taweaen  iat,.  ae  aai  man  §ere<i|ii 
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Gerechtigkeit  habeft."  — -«-  ^Die  Gottesgetehrten  aber  wissen,  dadi 
Miehtf  Beflecktes,  nichts  Unreines,  noch  kein  Sünder  in  den  Himmel 
kommt,  towvM  üi  lie  wiileii,  dais  Gott  keinen  für  gerecht  häll^ 
AHNtf  gftr  nUslili  Mliier  wMnliieliM  Gefeelilltteit  mM  befoodMI* 

ÜtuMuMCMil»,  dtM  Ii«  Nm«»  Ikiebl  alMli  fiig«#«ehli«lllld  MM^ 

frendig  ihnen  bleibe,  sondern  dass  sie  wahrhaftig,  wesentlich  und 
wirklich  der  Ger<»chtfgkejt  Christi  in  ihrer  Seele,  Herz  und  Gewissen, 
fa  empfindlich  theilhaftig  werden,  dass  sie  durch  den  regierenden 
^•MtdUig  iMMHliGhrilHiiti  und  i^hieiiCleilt  wieddrgebordd/-  fromM^ 
fM«ftt  ilfid  fm»  ikiMbfceii  W^rdeb.  Ibre  jlr«lf/l«ifto  odeiP  G«t*eal^ 
tlgl«it  fil  ulellt  aliislh  '▼l$rg«bii(i|  nüd  flf«btiiiMefm«ng  4l«r 
iondern  auch  eine  lebendige  Empfindlichkeit  und  Erneuerung  dei 
Herfens,  dass  sie  aus  den  Todten  vor  Gott  lebendig  und  hiefur  im 
Gehorsam  des  Glaubens  sich  üben  und  in  aller  Gottseligkeit  und 
'fMm  Weriten'  »«bdtiiii;«  (BMauM  i.  «.  O*  S.  48i.)  diesem 
iNMÜlMb  Begriff  to  RtebtftotlJgunf  M  iit  kdn  iebf  gr0iN^9«lMritt 
¥Mt  fur  m^itlteheb  Vergottungslebre  BemaUftM9'$.  M  Cbtl^ 
ktds  ünser  Seligmacher  nicht  bloss  durch  das ,  wdi  er  getbaH  KMi 
um  uns  von  der  Schuld  unserer  Sunden  cu  befreien,  ist  es  oa  diesem 
Negativen  noch  rnchl  genug ,  so  kann  man  lieh  nur  an  das  in  Ibiri 
ballei»^  Wal  Ober  «ein  irdlichea  Werk  bioaiMgehl,  imd  «eieetDlitoildi 
'ftar  hlnmiUfefaeii  Olode  iogebdft.  „Wti'  müsien**,  a«^  SoMMP 
Mai'  In  ^iSHm  GedadlenfUftammeiibiiDg,  „ttiifere  GeMefalwefdttm 
tind  Gerechtigkeit  nicht  bei  Christo  nach  seinem  ersten  Stande  MMiM 
tischet  Weise  suchen,  sondern  nach  seinem  andern  Stande,  Wie  ef 
hun  glorificirt  zur  Ewigkeit  ausbereitet  und  zum  Ausspenden  der 
bhhitiUichen  Guter,  «leh  iomllAttptedef  lUrebe  tenGeli  dem  Vater 
HC  geieltt,  Crottee  und  «ebi  Aeieb  venreliet  md  regieif. fttMl^ 
Mm  ebiMttt  eett  ttnd  Menieb,  toitbt  allein  In  aeineib  leidenden 
Kredtaltttte  mlsere  Bfl5#ung,  uhaere  Gereehtmeebimg,  0|^^IMd 
Gerechtigkeit,  «ondern  auch  im  regierenden  Amt  unsere  Seligkeit 
Und  Seligmachung,  weich'  Amt  er  uns  im  h.  Geist  mit  Aufrichtung 
«ditiit  Relebei  fai  den  Herzen  abt.**  (KniK.       O.  9.  4M.)  Wef 
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' '  .  dlt  LiUfttittf  Mt 

■iilihmiH  wmifcUiflh  bft4Nt  m  *w«i  m  UmOMbt  GMi 

(MmI  w»4  im  «milMlMnCeii  ZdtMlhmMriiififf  tiiit*1ir  Meht«  ^ 

ganze  Tendenz  der  ScHvvBNKFRLDschen  I^hrc  dahin  geht,  in  der 
Person  Christi  alles  aufzuheben,  was  einen  wesentlichen  Unterschied 
xwifchen  dem  Götlltchen  und  MensoUMlieB  in  ihm  begründen  konotd^ 
Nor  ito  GottneiiMii  hmm  }i  Gbritllit  mutet  btUkgmttmt  Min«  Ufiit 
•ber  M«diMhlMit  In  Hm  Ar  sMi,  oline  fii  lelMf*  MMNMIl  dil 
4hm  iSMilloken  i^nt  Tom  «MIHoliM  to«MfaM|f»f»«i  #iirtt  d«v  OWIÜ 
unserer  Seligkeit,  &o  wäre  ua&ere  Seligkeit  immer  nur  das  Negative 
der  Sünderivergebonp  und  es  fehlte  dazu  noch  das  PosiU?«,  dal 
nicht  bloss  die  Gerechtigibeit  der  Gerechteriiiftriing »  sondern  wahre, 
witUiche  GeneMglttil  aar  aolliw«nügMr  VefiwmtlWMig  Iwk  €• 
•vfiseftiit  hit  die  Lehre  -tawttMitui*« ,  Mm  ivir  ^üi#  ii  Um 
Opposition  fttr  latherMMo  necigelMil,  Ihre  ttiiamdwapltoe><l"Hifc 
eigenthürolichen  Idee  der  Vergottung  des  Fleisches  Christi,  und  es 
lässt  sich  nur  hieraus  das  Interesse  begreifen,  das  diese  Idee  for 
SoawEMKFELD  hatte.  Sagt  man,  es  sei  zunächst  das  Interesse  Sit 
der  ongetheilten  Biniieit  der  Fersen  ObrisM  |iiHilüUt'^»»tft'thh  W 
stimmte,  sie  in  den  MltlefpanU  der  ehriillllnWiliiillllMiM|||  ii 
etellen,  er*  gehe  ens  von  der  pers^nHehen  BhllitMOi^letliillMniC 
.Christus  sei  ihm  vor  allem  Persönlichkeit,  er  Mllhf  «diV  dll'DtOllMI 
aus  den  Unterschied  zu  finden,  die  orlhodoie  fi^hre  dagegen  <?ehe 
aus  von  der  Unterschiedenheit  beider  Naturen,  und  suche  ton  dl 
*  nnt  die  Binheit  tu  gewinnen,  daher  habe  er  von  seinem  SlMrfpunlit 
im  die  orümdoze  Ijehre  aar  des  Nestorieaiimiii  enklagdn  nad 
in  eine  oemmunidolid  Miomultim  nicht  hintinSnden  Idhneiii  M  hit 
hiemit  noeh  nichts  erklärt ,  weil  man  ntm  doeh  wieder  llragen  mM, 
warüm  die  ungetheilte  Einheit  der  Person  Christi  ein  solches  letereSSi 
für  ihn  hatte?  Das  Interesse  an  dieser  Lehre  lag  für  ihn  nicht  ifi  ihr 
eelbst,  in  der  rein  spekulativen  Frage,  wie  man  sich  die  Peiveä 
GbrisH  la  denken  habe,  sondern  nar  darin,  weil  er  sieh  ohne  dll 
«ngethdite ,  jeden  Untertehied  aufhebende  BhMt  der  Fem«  MM 
ftoeb  dIeBioheit  des  Menschen  mit  Gott  nichl  denken  kenme/wilsln 
allein  dem  religiösen  Bcwusstsein  desMeoschen  seine  volle  Befriedl-^ 
gung  gibt  Die  Vergoltung  des  Fleisches  Christi,  oder  die  ungetheilte 
BlBheit  der  Person  Christi,  die  er  sieh  nnr  als  eine  Jürhelmag  dm 
■UMsMisiUii  todutOduyehe  dittheaheanw,  liidahiibeiiMliiP» 
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Hl    Zur  6«*«^Mlf -4««  ,ptil«Mt«aU»«li*ii  II yatili; 
«tai  ntt  6«U«  «oiBiii  «r  i»  mplUtkm  Orang«  mimi  GiHnfitht 

der  F'erson  Christi  sie  selbst  in  ihrer  UofiiiUelbarkeit  aitfiofaiiiHi 
suchte.  Dan  Wesen  des  Mystischen  giht  sich  uns  hier  an  dem  Unter- 
•cliied  der  Sovtaoaam^'uktn  und  Lulberiscben  Hechlferligungs- 
kkm  Hkf  Uli  K  »rUiNMO.  Dm  MeMobts  aliMliiI«  OtwiMb«! 
mim  >nc  htfcrtlimit  und  fin%fcmt  n  j^hm,  Ui  tuutrellig  dM  giekU 
hikmmn  mT  itor  «iiMii,  «it  auf  dar  aadani  Sailp.  Wihrend  «a  aber 
ScBWBMKFJiLD  1(1  Seiner  myiUschen  Richtung  nur  um  das  Eine  fv 
Ihuo  ist,  der  Rechlferligung  und  Seligkeit  unmilleJbar  in  ihrer  con- 
Realität  sichbewusst  zu  werden,  hat  dagegen  Luther  in  seiner 
Mhr  ^Mifctiaiiiwi  Vteiae  dM  Bodttrlaiaa«  aidi  die  aechlldrügBag 
MeMM  aam^Mtmk,  «od  aomi  aia  aalbat  «la  einen  erat  dureb 
fWHbiiJwe  MeffiMle  ver  akb  gehendeii  Ptogaea  iidnifMaeD.  Vom 
ülltktiaehen  Gesichtspunkt  aus  muss  daher  vor  aUem  eine  negali?« 
und  positive  Seite  der  Reehtfertigung  unleiischteden  werden.  Gerecht 
4Ad  selig  Junn  der  Mensch  nicht  werden,  ohne  dass  er  vor  allem 
piicht  nfiebr  ist,  was  er  bisher  war,  das  Erste  ist  daher,  dass  das 
%^mmm,  bi  si0kbeni  der  Menaab  ala  Svnder  lo  Gott  sieht,  auf* 
pbabpii  fM»  «Aar  daaa  ea  liir.  ibn  kebie  begangenen  Sfioden  mebr 
gIM*  'Daa  einmal  Geacbebene  kann  aber  nnr  dadurch  nngeacbeben 
gemacht  werden,  dass  es  als  ungeschehen  betrachtet  und  dafür  er- 
iUärt  wird.  Die  Rechtfertigung  ist  daher  nur  eine  Freisprechung  von 
^  anl.deBi  Menschen  lastenden  Schuld  der  Sünde,  oder  eine  6e- 
ücbtefhUnug,  en  gdtUicbea  Urtbeil,  daa  dem  for  dem  Bicbteratubl 
Dnttii4<atebondeo  Menacben  geaprocben  wird,  om  in  der  Form  eiaef 
geriabtlieben  Proieaaea  Tor  aich  gehender  Akt  AUea  dieaa  ist  nir 
nächst  etwas  bloss  Negatives,  wird  aber  einmal  das  Negative  und 
Positive  auf  diese  Weise  dialeitlisch  nüseinarder  gehalten,  so  schiiesst 
das  ^iegative  als  die  nothwendige  Voraussetzung  des  Positiven,  füir 
tUk  aebon  dea  eigentUcbe  Woaen  der  Becbtlertigang  in  aieb.  Der 
Mmb  iat  gireeblfartigt,  wami  ibm  aeine  Sunden  vergeben  aind,  uk 
Mmm  Bfontt^Bewiiaataein  bSngt  fSr  ibn  aUea,  ood  decb  weise  er 
sich  in  diesem  Bewussisein  nicht  sowohl  Eins  mit  Gott,  als  vielmehr 
getrennt  von  ihm.  Seine  Rechtfertigung  ist  ja  nur  ein  über  ihm  aus- 
üminigliBniin  göAtiifibea  UitfMil»  ia,:V/Blfibm.e(.bi<.d«a  ejc|#il  mk^ 
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sehen  zu  einem  Gcreclilfertigten,  er  hu t  somit  alies,  was  iiun  das 
Bewusstsern  der  Rechlfertipiifii:  ^'ibt,  nicht  in  sich,  sondern  ausser 
uch,  nur  in  einem  Akt  der  Gnade,  durch  weichen  lür  das  BewuMi-* 
•eiB'CiMln  alt  wi  MfliiiolM»  «MbtiMlen  ^Mrtlriril,  mn  nrtelbtt  in  )mI^ 
iMifer  «igMMi  MMmmMn  MH  in  tkli  v«ti«l«t  Ai^t  diMl 
foUiefrt  ?«tt  talM'die  Cnterftcheidwifr  einer  nefONw  ünd  positM 
▼en  Seite  <der  Rechtfertigung  in  n<'h,  dieser  Unterschied  selbst  aber 
kann  nicht  gcmatht  werden,  ohne  dnss  das  Menschiiche  an  der 
Person  Christi  von  seiner  höhern  Würde  genauer  unterscheidet. 
Besieht  die  AeobtfefligiiBg  ^«seotHch  in  der  VergelniBg  derSftndeH^  . 
M  kann  sie  nmr  mä  Idtan  denjenigen  brnnkm^  wie  OMitae  dnr^  * 
idnen  el^verlfewnden  Miemani  den  Hen^hen  nrwnfben  M.  iSt 
tat  die  menachliclie  teile  der  Penen  det  Brl^eera,  tein  genugünie»^ 
des  I-eiden ,  sein  irdisches  Werk,  woran  num  sich  halten  muss ,  um 
sich  des  objektiven  Grundes  der  Rechtfertig  ung  bewusst  zu  werden, 
ie  mehr  tber  auf  diese  Weise  der  Akt  der  Rechtfertigung  in  eine 
tteibe  ^eteobiedener  -Mtf  «Male  gelbcilt  nM ,  dealo  mebr  VenttiMii* 
dea  icbiebt  «iob  dem  Memeben  In  dea'Bnvnmteein  ieilier  V«fAillb 
nieees  su  Gott  ein,  und  wtmv  er  aneb  in  aeiner  Beebifertigung  nttf 
aeiner  Versöhnung  und  Einheit  mit  Gott  sich  hewusst  sein  kann,  ao 
verhalten  sich  doch  beide  Theile,  Gott  und  Mensch,  gerade  auf 
dem  Punkt,  auf  welchem  es  sich  um  den  eigentlichen  Begriff  der 
Biacblferliging  bandelt,  nur  iiuaaeriicb  «u  einander.  Dieee  AeoeM- 
Hebkeit  des  YeiMtniaaea  det  Menacben  an  Qdtt  widtratreitat  det 
Smnr  dea  M^nsttacben ,  dleMyillk  witt  daa  BendilerBinbeil  iieaita- 
sehen  mit  Gott  so  innerlich  und  tief  als  möglich  knüpfen ,  indem  es 
ihr  aber  vor  allem  um  die  Einheit  der  Gegensatze  zu  thun  ist,  setft 
sie  sich  um  so  mehr  über  ihre  Vermittlung  hinweg,  ja  es  gehört 
tielnehf  gerade  aur  EigentbäroUcbbeit  der  Mjraük,  aliea  Vennitteiide 
ao  Tinl  mfigliob  an  jUiefspringeo,  weil  man  lieb  der  VermitIhMg 
niobt  beviwat  werden  kann,  ebne  fai  deoMelben  Bewoaalaebi  die 
Oegensitre,  die  erat  vermittelt  werden  sollen,  ausehianderaiibalten, 
Dass  al&o  Luther,  so  sehr  er  dasselbe  religiöse  Interesse  mit 
^nwRNKFRLo  Ibeilte,  sich  dennoch  eine  ganz  andere  Aechtferti- 
fljnngiihnnfin  büdalei  aeigt  ^empab,  wie  bier  zwei  vaeaeWeden» 

1%mL  Jabrb,  liii.  (Vit  Bd.)  4-  H* 
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iii>tqigwi.w4iPiiiihtii  EaoU»  «*gelitiD»  itint  wyiÜiMwt  freM» 
«»iStiMiltottiiii  llllir  «Miill*HM  BMftli<«flMil».«BAi«te9  an» 
4im^v  welilw  mM  inrttnNn  MitettcMtd  ^teliftleF  myilitdRitHli»*^ 

VeJltiache  nennen  kann  ,  sofern  sie  die  Gegcnsälzc  erst  zu  vermiUeJn 
fodit,  ehe  sie  ihrer  Einheit  s'u  h  bewusst  wird.  Diese  dialektische 
Ricblong  !•(  lur  das  Lut^iUuim  charaktejrislischy«  tU  liingl  wesent- 

fHiolwM  MlMr  Uin  Myalibir  «w,  »iHettofWBioM  imd  0ab&- 

flTAOT,  konnte  er  aych  in  seinen  Beformaltoiisbestrebsngen  nichl 
weiter  gehen,  als  bis  zu  der  bestimmten  Grenze,  bei  welcher  tt 
llAiiea  büeb ,  weil  er  in  ihr  die  Schranke  . seines  Denkens  erkannte. 
M  mebr  aasi  ölMthiMi^  Um  Weg  dM.  vemitt<9Me»,  meUiodlsaii 
nn  .tei  üif  .au»..  Ailttt-  torttchHitond—  >#Biil»ne  eiiiMbllgt» 
Jti9MMwr  natt  «cUir  imeMedanMi  M  ga gcmallig  bediBgeadep  Mö* 
■Mute  onterteMdfet,  deeto  geiievgler  -  wM  wim  tein ,  selbst  im 
Drange  des  refoniiatorischen  Negirens  Manches  stehen  zu  lassen, 
was  aus  dem  üesichtspunkt  einer  mehr  oder  weniger  nolhvvendigen 
VafemitÜung  betracbtal  werden  kami.  fkm         was  Luther  überall 
ai»  iMlMte»  Maaia  m  iMKaa  gaftoft»  w»4iin  einelidäefe  ^eit^ 
•iMtawig  4m  AaMern »  alt  bei  andeio  Reftnaiateren  der  F^ll  wai^ 
gniilabl,  m§  Mmaelieb  leiner  Lebre  von  44m  ßakremenCeiv  den  te 
eigenthümlich  vermittelnden  CJuirakter  zwischen  der  katholischen 
und  der  reformirten  gab.    Ks  war  nicht  bloss  die  Macht  der  exege- 
tifcben  Grunde,  iWas  ihn  m  dieser  Fassung  der  Abendinahltlehae 
leatimmle,  ta  geapbab  tnck  in  dam  kiaraate anMiee  eitramen 
G^iwatoMi'  10  Tid  inftgüdi  m  Mitte  lUiballen,'  and  keine  daicA 
die  Malur  der  Baabe  telbil  ilcb  darbietende  VeraMlIliing  mumkam 
weisen,  dass  er  die  leibliche  Gegenwart  Christi  ini  Abendmahl  in 
dieser  äussern  Form  des  baJsraments  als  eines  Gnadenniittcis  nicht 
£aUeo  latfen  wollte.   Wie  üiess  der  charaiLteristiscbe  Unterschied 
Lüher'a  von  fiOHWMma^  aed  C^munAvr  ist,  ae  enebeint  nna  d>» 
gego«  SwmanSFmM,  gas«  andern  alaCaaiiaTJM,  ala  eia  Acbl  lottM» 
äeahar  Mystiker  darin,  data  üMe  aeln  mjaliaebat  BewmaCaein  ga«a 
in  der  Ansebauung  der  Person  Chrieti  ruhte.  Es  ist  acht  lutherisch, 
die  Person  Christi  ia  ihrer  gottmenschlichen  Einheit  so  festzuhalten, 
deaa  ain  lo  ihrer  ämarg. geytibiahiür.hea.  übiekUüikt  laiäiMylml 
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MMfM'Clott  0114  dem  MeiRHiieti  MaliK.  Audi  idle  Mfomii'rte  Mi^ 
Ullii  Ihr  swtr  4i«ff«lbe  9tellmi(f ,  thtr  M  litt  j«  überhaupt  die  gote- 

menschliche  Einheit  in  rhr  eine  ganz  nntlere  Bedeutung^,  und  es  g:reHt 
daher  auch  die  Person  Christi  in  die  Lehre  von  den  Sakramenien 
Biciitidof  itteseibe  objektive  Weite  eiii,  wie  in  der  iuiheri«elMniieM. 
WeMi'iMn  Mieh  bei  fleHwamviu»,  wie  bei  allen  Mystikem,  der 
MnmtfiM  ukkH  njaCliehflii'  BcmaiiUalnf  in  der  unndtMIbirett 
Vei^inii^ung  Gottm  atid  dM  lleiiti  heu  lag ,  so  Milte  deeli  dedtirdi 
<lle  Bedeutung  der  Person  (  hrisii  auf  kerne  Weise  ge«chw8rht  wer- 
den, sie  ist  die  wesenllii.he  Form  seines  myitiechen  Bewussfsein«, 
und  es  gibt  für  ihn  eine  unmittelbare  Einheit  Gottes  und  des  Men^ 
«eben  wn  seien)  in  der  VeifKOltunjt  des  Fleische»  GhrisU  66|tiiabe» 
und  lleosahMei  eur  ünlieit  «nsMomeiigebeii, 

Aber  wie  biben  wir  denn  nito,  iet  die  weitefe  Fraige ,  die  V«K 
gottung  des  Fleisches  Christi,  ihrem  dogmatischen  Begriffe  nacSi,  #e 
nehmen?  Ist  sie  nicht  ein  offenbarer  Kückfall  in  den  Eutyciiianis- 
mus?  Dieser  Vorwurf  wurHp  Schwknkfeld  von  Anfang  an  von  allen 
•eines  Gegnern  gemaobt.  Keinen  V«rwiiff  oebm  er  empfindMehe^ 
auf,  gegen  keinen  locfaCe  er  eicb  angelegentllchfer  iu  veHheldlgei^, 
und  decb  kann  er  aacb  jetit  noch  nicht  als  so  völlig  beeeMgl  he» 
tvaebfet  werden,  dass  die  Frage,  ob  Seine  eigenthGmIiche  Verstel- 
longsweise  von  der  Person  Christi  Cöttliches  und  Menschliches  nicht 
auf  eine  Weise  in  einander  fliessen  lasse,  bei  wekher  die  Realüal 
der  menacblichen  iNatur  aufgehoben  werden  muss ,  nicht  iniMt  noeh 
chiei  iieae«  BrOrterang  bedArfte.  Bmvam  ist  iber  diefe  fVage^  e« 
IMkt  hinweggegangen.  Allerdingf  dröeke  sich  flottwemanoA 
so  aus,  als  wenn  gar  kths  Unterschied  zwischen  der  Menschheiliind 
der  Geilheit  fibrif?  bliebe,  und  namentlich  habe  seine  beständige 
Protestation  gegen  den  Ausdruck  Crealur  leicht  zu  dieser  Annahme 
Verführen  kOnnen.  Dennoch  sei  sie  durchaus  angej-eclit,  ja  «r  habe 
rnil  vcilleiti  Rechte  erwiedern  können  ,  daas  er  aaoh  nieht^aa  eüer- 
ifltaideMe  GUedl^  an  dem  Körper  Chirlsti,  was  rar  VoHkoflimenheU 
a«inef  meiMohtichen  Natur  gehöre,  verlaugne.  Br  sage  wlehnefar? 
Wcffflf'ich  von  ciiiejn  vergotteten  liiriimlisihLMi  Mensohen^  oder  \on 
einem  Menseben,  dessen  Fleisch  und  Blui  eines  Wesens,  Kraft  und 
Vermögens  in  und- mit  Goltiat,  und  von  einem  verklärten  herrlichen 
MI«  Mde»  M»  folgt  Ja  Miftdetapreehlieb»  da«iUh  ewei^giMo 

83» 


Digitized  by  Google 


MS    Zur  6e««^itlit«  dt r  prelviUntUeliea  lljttili; 

KtliiteD,  MMMb  WMl  60tt,  Heiiob  oni  gdttKch  W«itii,  «M 
dnen  Leib,  iiN  wine  KkiriMit  frit  belwNie.  imt  wAfde  «f  nkhl 

ein  verklärter  Leib,  noch  ein  vergotteter  bimniKMfaer  MeMcb,  ote 
ein  gotüich,  geistlich  Fleisch  und  Blut,  ja  nicht  ein  Fleisch  und  Blut 
Gottes  «ein."  —  ^Alle  meine  Handlung  und  Span  ist  allein  um  die 
Menschbeil  Cfariiti,  um  ihre  Eigensohaft,  Stand,  Weien  und  Bens 
llelikeit  lo  46t  Glorie^  wider  die«  fo  »okbe  HwriMwÜ  wjMim 
lleDiciieR  verliagnen,  sti  Ibttn,  wie  kmm  ich- denn  die  MenieUielt 
Ghfifti  ▼eriittgnent'*  o.  e.  w.  DeN  Sobwmpmji  «eN^fl  leiaeswegt 
die  MeDSihheil  Christi  verläugnen  wollte,  ist  freilich  nicht  zu  be- 
zweifein, die  Frage  ist  aber  nicht,  was  er  selbst  von  seiner  Lehre 
lieluiiiptete,  eondera  nur,  was  er  nach  der  wahren  Consequenz  der* 
eelben  behanpten  koiMle  «der  siebt .  GiPiHMUiober  bei  diese  Frage 
Uam»  io  det  aeben  gaoaanlea  Abbandlaiig  uatemieblt  and  aeloe 
BeaiiwerUiiig  deraelben  TenHenl  Itter  tm  ae  mebr  beacblet  tu  wer- 
den, da  er  an  seinen  Vorgingem  tadelt,  sie  haben  die  Principieo, 
auf  welchen  ^jchwenkfeld's  Lehre  beruhe,  den  HauptjjLjukt  seiner 
Cbrifitologie,  die  von  ihm  gemachte  Uolerscbeidung  eiuer  doppelten 
Witftaankeil  Gottee«  einer  aahaSeiidee  «ed  aeogenden,  otdii  ricblif 
aii%afMat 

Jh»  eigeolMe  Meneet  der  Frage,  nm  welebe  ea  aidi  bier 

baodell,  ist:  Wie  kann  auf  der  einen  Seite  rwiacben  Gott  und  der 
Creatur  ein  solcher  Gegensatz  sein,  dass  beide  einander  ihrem  Wesen 
nacb  acblechthin  autscbliessen,  und  auf  der  andern  Seite  der  Linter* 
aebied  des  Göttlieiiea  end  Menaohlicben  io  der  Peraeo  Gbiaati  ao  aebr 
ila  eafgebobeii  ^edicbt  werden,  daaa  dureb  die  von  SonwanoniLD 
bebti^tele  VetgoHnng  dea  Fleiacbea  Cbilaii  daa  Manaebli^be  an 
Ghriatna  bi  daa  Wesen  Gottea  selbst  ubergegangen  ist?  Ausdrück- 
lich behauptet  Schwenkfeld,  dass  Gott  und  die  Creatur  schlechtbin 
fon  einander  getrennt  sind,  dass  die  Creatur  als  solche  nichts. Gött- 
liches in  sich  aufnebmefi  kann,  »  dass  im  göttlichen  Wesen  sein  umI 
eine  Creator  aein  oder  ereatuilicb  Wesen  oad  Bigf«m)bi||l.s«  liaben^ 
weiter  anaeinander  weder  Bimmel  «ndJBrda  aeieo  geaebleden«  aowobl 
ela  keiner  Creator  bis  aof  beul  im.  göttlichen  Wesen  ru  sein  und  la 
regieren  zugelassen  '  Hahn  a.a.O.  S.  21).  Es  ist  dies»  der  äusser- 
ste  Punkt  der  Christologie  Sokwehisfeld'»,  der  andere  entgegenge* 
seteie  ist  die  Vergottung  dea  Fliiacbea  CbriatL  Bm  Iragl  aiaii  Mar; 

■ 


Digitized  by  Google 


die  neueste  Iiiteratar  derselben.  §1S 

durch  welche  vermittelnde  Momente  die  Lehre  Schwenkfeld  s  sieb  . 
bindurchbewegt,  um  von  dem  «iaen  der  beiden  einander  entgegeA- 
gMetcten  Punkte  zo  dem  andern  in  gelangen,  ob  es  fibeihaiipt  n6g* 
Neh  kit  die  beiden  io  eniem  so  beelhiiinten  GegeniaU  so  einander 
Hebenden  Sitte  mit  derselben  Wahrheit  so  festsabalten,  dass  nieht  . 
die  ganze  auf  iiinen  beruhende  Vorstellung  von  der  Person  Christi 
nnit  sich  gelbst  in  Widerspruch  kommt?   Das  Erste,  was  zur  Ver- 
mittlung der  beiden  Sätze  dient,  ist  die  Behauptung  ScHWjnoCFELD's, 
dass  Cbristtts  als  Mensch  keine  Creator  iat  Wenn  also  auch  der 
Menwfa,  soiem  er  ein  Geschöpf  Gottes  ist,  unter  demselben  Gegen* 
sats  steht,  in  welchem  ftberhaopt  Gott  und  die  Creator  su  einander 
stehen,  so  gilt  diess  doch  nicht  von  Christus,  denn  Christus  ist  auch 
als  Mensch  von  Göll  nicht  cesrh  ifTen,  sondern  gezeugt.  Sc  fjwf.?jkfei.d 
unterscheidet  zwischen  Schaffen  und  Zeugen.  Was  Gott  durch  seine 
schaffende  Tbätlgkeil  faervorgebraobl  bat,  ist  etwas  wesentiieb  An- 
deres, eis  was  durch  2eugong  aus  Ihm  hervorgegangen  ist  Die 
Creator  Ist  aosserhalb  Gott,  sie  bat  kein  göttliches  Prbidp  in  sieb, 
ebendesswegen  auch  nicht  die  Fähigkeit,  das  Göttliche  in  sich  auf- 
zunehmen.   Der  ganze  Gegensatz  des  Endlichen  und  Unendlichen, 
des  Irdischen  und  Himmlischen,  des  Leiblichen  und  Geistigen  trennt 
die  Creator  Von  Gott.   »Es  ist  zweierlei  Wesen,  Selbststand  und 
Ordnung  aRer  Dinge:  eines  irdisoh,  leftlicb  und  creatorisoh,  dti 
ander  geistlich,  gOttlicb  und  himmlisch,  welche  iweierlei  Wesen  mit 
ihrer  Eigenschaft,  wie  auch  mit  Urtheilen,  Verstand  und  Brkenntnise 
gar  fern  sind  zu  unterscheiden"  (a.  a.  O.  S.  12).   Als  Creatur  steht 
daher  der  Mensch  in  keinem  andern  Verhältnis«  zu  Gott,  als  dem 
der  Abhängigkeit  von  der  göttlichen  Allmacht,  aber  swischen  Gott 
ond  der  Creator  Ist  das  Verbiltniss  des  Vaters  und  Sohns.  Cbristoe 
ist  auch  als  Mensch  kein  GescbOpf,  sondern  der  Sohn  Gottes.  »Die 
Vaterschaft  und  Sippschaft  ist  das  Mittel,  und  Christos  ist  der  Mittler 
zwischen  dem  Sciiüpfer  und  Geschöpf,  aber  zwischen  Vater  und 
Sohn  ist  kein  Mittel"  (a.a.O.  S.  19).  Glaubte  mnn  geg:en  diese  An- 
sicht von  dem  Ursprung  der  menschlichen  ^iatur  Christi  seine  Geburt 
aus  der  Jungfrau  Maria  geltend  machen  xo  können,  so  berief  sieb 
SoHwxMDELn  nicht  blos  aof  seine  öbematfirlicbe  Brseugoog  doreh 
den  heiligen  Geist,  sondern  bestritt  sogar,  dass  die  Jongfhiu  Maria 
nur  aJs  Creatur  su  betrachten  sei.  Wie  zwischen  Schaffen  imd  Zeugen 
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ontenchied  SoiwiiifKRLi»  tWiMimi  «inef  ^m^ii^€nfßn  nad  ißhier 
plaabigen  Maria.  Nicht  die  ppst  haffene,  soadcm  die  ^laablge  Maria 
habe  dem  heiiigcn  Geist  ibr  Fleisch  zur  Bildung  der  menschlichen 
Naiur  Christi  gegeben,  und  lücttt  FleiMh  sei  als  der  Samen  Davidt, 
AtMTfthBint,  nicht  geaehaffener»  tond^rn  göttttober  Natar,  dMo  niefct 
der  fleisohKche  nnd  geschaffene  Abraham  aal  der  Vatcv  Jeaa  Christi, 
aondem  der  glaubige  und  götüiche  (a.  a.  O.  S.  39).  Ckrilloa  hat 
demnach  von  Anfang  an  ein  güUliihes  Prinzip  in  seiner  niensihlichen 
Natur;  wenn  nun  auch  <]ie  Entwicklung  dnsselben  erst  durch  ver- 
schiedene Stufen  hindurchgehen  musste,  und  sich  in  seiner  measch- 
Heheo  Nalur  die  gdttlidie  Wurde  nnd  Herrttobkeit,  die  sie  an  sieh 
hatte,  noeh  nicht  gleich  anfangs  kund  that,  so  ist  doch  die  Verget- 
timg  aeinea  Plelsehes  niohts  anders  als  die  natnrgemlsae  Vollendung 
dessen,  was  von  Anfang  an  irr* ihm  enthalten  war.   Nicht  sowohl 
eine  Verklärung  des  Menschlichen  zum  Göttlichen  nüiim  Schwenk^  eld 
an,  als  vielmehr  ein  uatürlichcs  VYachsUi'im  des  Göttlichen,  das 
ChiiatBS  anob  als  Menaeh  in  sieb  hatte,  not  göUüeben  VoUkoamieii« 
iMiL   «Die  Natnr  v«n  der  Motter  soWe  In  die  Natur,  die  Gbiistof 
yem  Vater  hatte,  wachsen  und  aar  Ydttigon  Erbsi>.haft  der  Gottheit 
des  Vaters  kommen.  Nieht  dass  solches  nicht  aUes  naturlieh  dieaea 
Menschen,  des  Solines  (ioites,  eigen  gewesl  wäre,  sowohl  als  er 
darin  war  g(  l  oren.  ja  er  ist  vom  Anfang  seines  Empfangniss  toU 
Gnad  und  Wahrheit,  als  der  den  heiligen  Geist  nicht  nach  dem  Maass 
hal  empfangen  ,  sondern  er  war  nm  der  Diapensation  uAdKiinanäHin 
wWen  von  Gott  seinem  Vater  also  angestellet  und  abgemessen,  daas 
aieh*s  erst  nach  der  Zeit  an  ihm  sollt'  beweisen,  dass  die  Geti- 
heit  seine  Menschheit  ganz  sollt  durchdringen  —  dass  der  Mensch 
Jesus  Christus,  der  aus  Gott  durch  den  heiligen  Geist  ursprünglich 
ist  geboren,  nach  seinem  Fleische  in  Gott  zunehme  und  anfvachse" 
(a.  a.  0.  S.  34).  .Hiemit  ist  nun  awar,  da  Christus  keinen  creatArlich 
menschlichen  Ursprang  hatte,  sehr  einfach  erklärt,  wie  er  als  Menaeh, 
dem  Fleische  nach  vergottet  wurde.    Der  gerne  Verlaof  der  Ge- 
schichte Christi  ist  üe  Ealwiclilung  eints  gölUichen  Prinzips,  das 
aus  dem  Wesen  Gottes  in  die  zeitliche  Ordnung  der  Dinge  heraus- 
getreten in  ihr  durch  verschiedene  Stufen  tiindurchgeht,  bis  es  am 
finde  in  das  Wesen  Gottes  wieder  auljKtnommen  wird,  wobei,  wie 
H  acheUil,  nur  die  Fkage  noch  entstehen  kmin»  ob  ea  mit  dem  Weann ' 
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b«it  mit- ihm,  wie  8chwi;nkfeld  behauptet,  noch  von  ihm  untfer^ 
schie  ieit  werden  kann.  Allein  dte  Schwierigkeit  der  Schwknktkld'- 
gehen  ChrätoiiKgie  hi  dadurch  noch  so  wenig ^jMke%  daiS  ild  mir 
mito<i«UI  mUm  ibimt^mthmm  U^tU  fMrvbrlrill  Alf 

wal»»r<«irlMkCr  MfiDtrilr  üin,  wem  er  nieAt  wIo  ailfi  andern  Ment 

sehen  aue^  eine  Creatur  itoUes  i^t  ?  >Vie  kann  er,  wenn  er  k«iM 
Creatur  ist,  Mens  h  sein,  uutl  wie  kann  der  Meiisoh  als Iriosse  Creatur, 
wenn  zwischen  dem  erealürJicbfiR.  yDd.  dero  dn^afa  Zeugudg  entslam 
(leneii  Verii<UliMM;jiu.a0tt  *itio..sQ  fca«^r.Ujtt^  ift,  -  etil  IM 
GaUßu  werden fiaeJelitei«  kaon  der  DleMdh  nur.  dnteb  die<  Vl^ 
tniUluDg  CiiriiM  WgedQil,  itltf  lumft  a^  die  MögitcblAil  dm» 
daeht  werden»  wenn  Christus  als  Mensch  wenigstens  ein  Mentcb 
ganz  anderer  Art  ist  als  alle  andern  Menstiien?  „Der  Mensch  Jesiu 
Christus,"  sagtbüiiWBNKPBJ.u  (a.  a.  0.  S.  24),  „ist  ein  neuer  Menicll^ 
ein  ander  Adam^;wed4r  der  teerte;  Adam,  und  seine  ümsäkmmik^ 
ereetiiciiobe  Aieneehen  siod,  and'  4b*  er  weid  ein  Mgneeli»  ettofa  in  to 
Xagea  senwi  FleM4bet«4iA  aCerMleker  wabitr  Menecb  geweht  IH^  i^ 
ist  er  dech-ChiUea  natürlicher  Sohn,  er  iat  nicht  geschaffen,  sondern 
aus  GoLL  und  seiner  heiligen  Jungfrauen  durch  den  heiligen  Geist 
geboren,  er  hat  wohl  ein  mensehiich  Fleisch  und  ist  i^'ieisch,  es  hat 
aber  viel  eine  andere  Gestalt  mit  adneoir  Fieisttbe  weder  miA  aUem 
,  natürlichen  FletaehOi'*  Da  wir  dadnreli  immer  wieder  auf  den  tdlg^^ 
meinen  Unteriehied  aordokgewieaeii  werden,  welchen  ScHW«inyiiin 
■wiaohen  der  taugenden  und  t«baffenden  Thäügkeit  Gottea  meehli 
SO  roüsste  in  letzter  Beziehung  hier  zwischen  Substanz  und  Accidens 
SO  unterschieden  werden  können,  dass  das,  was  auf  der  einen  Seite 
Christus,  als  der  aus  Gott  gezeugte  Mensch,  und  auf  der  andern  die 
Mewohen  eis  Creatnireti  sind»,  ein  biosaea  Accidena  wäre  ea  dem 
•nhstaoiielleflL  Wem  ider  Meneehhett,  da«  Ghriatas  ala  Menecli  nw| 
atfen  andern  Henaeben  theilt  Diese  Kategorieen  wendet  Setmmmu» 
selbst  an,  wenn  er.  um  das  Verhältniss  der  menschlichen  Natur 
Christi  zu  der  Natur  der  übrigen  Menschen  zu  bestimmen,  sagt: 
j^Deßnifio  creaturae  ist  nicht  mbstauticUi»^  wie  des  Menscbeu 
b4»  niMM  £fliela,  «eil  di»  Cceetnren  niebt  ei|if  ilni  Miitans  «ind* 
«Mi  micn  das  hwpil»  Cnmtwr^^  i«ae  In'deft.aoehi  etatton  Tagen  aw 
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sehen  CbrisU  bat's  eine  andere  Gestalt,  iptkt  emweptun  de  nphitm 
sancto.  Drum  so  ist  crPMtnra  nicht  nomm  mbstantiae  rei,  $€ä 
ti^eüalio  rei  accidens,  sictU  natwUa»,  sicut  ßiatio,  gene-» 
roHo  44c,'  Ein  Mensch  Mb  M§t  von  einem  W«teii,  OeaUir  Mill 
•in  BerkomMo  det  WamK  —  nOhmM  OktmoB  FliM»  ete  ton- 
deiüeb  FtoUcli  «nd  mM  «Im»  werden  iil  m^  dtn  mim,  m  m  «i 
doch  menschlicher  Substans  and  Natdr  «owdU'  alt  dM  mMer  ond 
desshalben  ein  Fleisch  mit  dem  unsern.'*  —  „Bs  Ift  nicht  gewest 
unser  nach  dem  Ursprung  und  drum,  dass  es  im  Leib  nicht  wie  das 
IMMr  worden  ood  geschaffen,  e«  hat  oiohl  «inen  creatörlichen  natär* 
ttchon  Gang  odor  Anfang,  w»  lonat  aHoa  andro  Fldich  bal,  sondern 
einen  gslatlkiien  giMtfUhen  Anfing  im  IlfUcli,  ond  ist  auch  unser, 
d^t  ein  HiensekNeb  Pielsob,  drmn  dess  es  bi  nnd  ans  dem  Menseben, 
tnenschlirher  bubstanz  und  Natur  ist,  aber  einer  neuen  mensch- 
iicben  Substanz  und  Natur ,  die  am  höohälea  und  allerbesten 
%ad  ist,  daraus  in  der  Fülle  seiner  Erhöhung  alle  Kinder  Gottes 
eoDten  «eamget  und  geboren  werden**  (a,  a.  0.  S.  31).  Wir  tomn^n 
lediMb  dadoucb  bi  der  bigilcben  Vesttanong  dieses  Verblllnissee 
nieht  weüeir.,  vieimebr  anP  das  giarads  entgegengesetste  Resultet. 
Die  beiden  Begriffe  Substanz  und  Ursprung  lassen  sich  nicht  so  von 
einander  untersi  heiden,  dass  das,  was  ein  Wesen  seiner  substanzielien 
^lur  nach  ist,  etwas  wesentlich  Anderes  sein  könnte,  als  es  seinem 
Ursprung  nach  ist.  Was  es  vermdge  seines  Ursprungs  ist,  ist  die 
<U>afbanpt  seine  substantielle  Natur  bestinunende  Priadp;  es  kann 
In  sebiem  ganzen  Dasein  niubts  anders  sein,  als  was  von  Anibng  an 
deib  Princip  und  der  Möglichkeit  nach,  oder  an  sich,  in  ihm  gesetzt 
worden  ist.  Ist  daher  Christas  seinem  Ursprung  nach  aus  (ioü  sp- 
zeugt,  während  die  Menschen  blosse  Creaturen  sind,  so  ist  es  gegen 
alle  Logik,  beide  unter  dem  gemeinsanien  Begriff  des  Mensvben  tu 
begreifen,  demi  worin  soll  das  gemebisaine  substantielle  Wesen  des 
Itateben  besteben,  wenn,  was  Christus  seiner  menseblieben  Natur 
oder  denn  Pleisehe  nach  ist,  principiell  etwas  ganz  Anderes  ist,  als 
die  Menschen  als  Creaturen  sind?  Man  nehme  die  Analogie  der 
Engeln.  Heisst  alles  Creatur,  was  aus  Nichts  geschaffen  ist.  so  sind 
auoh  die  Engel  Creaturen  wie  die  JHensfiben»  Die  beidwi  geieinae— 
Cceal&iliehkeit  ist  aveb  ihr  Substanelellei,  und  m  kenn  denMA  mt 
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GIiiMm  M  «efBaro-VerliiMpft  »i^nafenieliAii  wiMf'dfi.|l^*ii»Mil(N 
IN»  Güiieliiwine  odfr  SirfMiugDflelle  wftre-iikbfc  ww  Mde  ircmnlgi 

ihres  ürsprungä  sind,  sondern  vielnfiehr  was  sie  unbeachtet  ihre^ 
wesentlich  verschiedenen  Ursprungs  unrf  ganz  aljgesehen  von  dem- 
selben in  eiru  m  volHsr  inhaltsleeren  Be^i|[  $ein  soUeo.  iass( 
tkk  mitw  4m  fil«gnieM«atob  danken,  wm  er  so  widerspreili«N|i| 
Peiti— iiBpgi%^wie  «eivitt  wni  nkhi  gesi^ugC,  geaehaffSm  und  wM 
gwMtmt^  »  mk  «er^nigen  toll?  Und  doob  ffoU  elieo  dleiwr 
bestimmbare,  in  k«ine  Einheit  des  ßewusstseins  zusammengehende 
Begriff  als  leere  Abslrn(  tion  li.is  SubstanziiÜc  sein,  zu  welchem  sich 
die  bestimmten  concreicn  Bcgrilfe  des  Gezeugtseins  und  des  Ge^ 
•ehaffenaeMM  eie  ein.  MetMt'Aettidene  verbellen?  *)  Auf  eine  »ftli^be 
^fondlage  kenn  nisbli  V-efMdnftigBi  gebe«!  werden,  und  üie  inailere 
Aniein'andefnelivng  dknee  VerkttlnNei,  «ie  tieSonrnfPiu»  dnreH 
die  OegenOberslelhifig  des  ersten  und  zweiten  Adam*«  gibt,  mach| 
diess  nur  um  so  klarer.  Beide  sind  nach  Soawbnkfbld  himmelweil 
von  einander  versebiedon,  derselbe  Unterschied,  welchen  er  zwischen 
den  beiden  Begriffen  der  Schdpfong  und  Zeugung  annahm,  stellt  sich 

^ttcb  in  iboen  dar.  Der  erele  bki«  gesehaffene  Adep  bat  eine  aobleel»!^ 

_    / 

i)  Die  falsche  BcgniTsbestimmung  ScHWBnBPKiD's  erhellt  besonders 
aus  dem  Argument:  ^«Wttui  des  Menschen  Selbststand  oder 
Natur  an  dem  wäre,  dass  er  eine  Greatur  ist,  so  müsste  das 
ereatürliche  irdische  Wesen  am  Menschen  nimmer  gewandelt 
werden,  der  Mensch  müsste  für  und  fiir  Einen  Stand  bebiilten. 
Nun  wird  er  aber  durcli  Christum  in  ein  neu  himmlisch  A\  esen 
gewandelt,  darinnen  er  doch  mit  Leib  und  Scel  ein  wahrer 
Mensch  bleibet  nach  gebiihrlicl  ei  Ordutmg.  Drum  eine  Creatiir 
<;eln  ist  Accidens  und  kann  und  muss  /um  Finpanp;  in%  lleich 
Gottes  gewandelt,  Ja  alles  Creatiirlichc  und  Zeitliche  am  Men- 
schen aht^iIoi;t  werden,  dalicr  sit'  auch  Hinder  Gottes,  Kinder 
der  AuierstehuDg  heissen"  (a.  a.  O.  S.  32).  Weil  also  das  Crealür- 
liche  nicht  bleibt,  ist  es  ein  blosses  Acridens,  ist  es  aber  ein 
blosses  Accidens  am  Menschen,  so  macht  dieses  Accidens  auch 
nicht  das  Wesen  des  Menschen  aus,  er  ist,  was  er  ist,  auch  ab- 
ge^ebcn  von  diesem  Accidens ,  und  kann  also  auch  nicht  als  blosse 
Creatur  io  das  Daseio  ^ekonuneo  sein.  £r  ist  Creatur,  aber  nicbl 
an  sieb. 
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Itt    Zur  Ge»cli4«liU  d«r  profeitaMMir«*  Mytttli; 

M»  en^lklhe,  der  SAade  milMiMifMie  Nahir.  Hahn  macht  iaH 
iKicht  *irf  •den  «Dges  •2nMliim«iMHig  «nfmevltani . '  in  iNMbflfi 
8irtrt»liitiiiBP\>  Oiiri»tot>gte  vAfMmtiMkfe  tdn  darSattd^Mli; 
Wratf  '^ir  Riteft  dto  Sflnd«  ■!#  elfle^'dltfrell''dto  6igoii«'Miiil*  Ml 

Men8(^hen  entstandene  Verdorbenheit  der  menschlichen  Natur  be- 
sohreibt,  so  fällt  sie  ihm  doch  mit  der  Rndlichfieit  und  Creatürltch- 
keit  der  menschlichen  Natur  so  nahe  zusammen,  dass  er  tich  den 
Ifoiiaeheii  schon  alt  Creatur  nicht  ebne  dia  fiände  ^ankmi  ao'kdiHlkMi 
MtoiiA*  Die  Sünde  iai  ao  aebr  acbo«  In  'deri^eadiiflinMii  Kalmr  dei 
lÜMiacfieii  diapomrt,  daaa  a}e  der  Menaeli  «Iaht  ▼enmiden  höhnte. 
ScHWBXKFELD  behiiiplet  daher  auch  geradezu,  dass  die  Sunde  dem 
Menschen  von  >atnr  t  iiiren  sei  Dem  so  jcreschaffenen  ersten  Adam 
gegenäber  kann  ChristuA  nur  der  wahre  Gegensatz  desselben  sein. 
Hilf  aas  Qett  geieUgt  hat  er  aooh  eine  an  sieh  •heilige  ^atim^-H^lMDe 
OreeMf ,^  lagt  Sonvnna»iKj»,  «Üi-inifi  NiAnr  heilig,  anch> liiiifcinti 
inffM.  ^ChrüMa'lat  nlbhl  allehr >fenacipehne8an<te  geb<w>en^ 'liwMb 
toch  von  Natur  heilig,  voll  Gnade  und  Wahrheit  AHe  Hei%< 
keit  kommt  aus  Gnaden  auf  die  neuen  Crealurem,  aber  Chrisf;/'?  hut 
Berne  Heiligkeit  nicht  aus  Gnaden,  er  hat  sie  auch  nicht  als  eine 
QdairtSl  nocii  Aooidena  •oder  anidebend  anfattig  Ding  'nach  seinem 
iKinibben,  aendern  natBtlieb  mid  telbatalftndi^  <*  (a.  t.  ^  %i  M)i 
Welche  Gemeinachafl  und  gegenseitige  Beiiebnng  kann  ' nun  abtir 
j|[wischen  dem  ersten  und  zweiten  Adam  8tatt6nden,  wenn  bel^e  ao 
wesentlich  verschiedener  Natur  sind.  Süuwenkfkld  beiiaut)tct  /war, 
daaa  der  Eine  nicht  ohne  den  Andern  sein  kann,  dass  der  erste  die 
iMMbit^endlge  Vorauaiefaning  dea  zweiten,  und  der  zweite  die  noth- 
wendige  Vollendung  dea  ersten  iat,  daaa  beide  wie  die  beiden  gleich 
Ifreaentlichen  Seiten  deraelben  menachltchen  Natnr  sich  au  einander 
^erhalten,  aber  dabei  wird  immer  eine  Einheit  der  Natur  Torauage- 
mM,  welche  nach  den  Principien  der  Sciiwknki  KLD'schen  Lehre 
nicht  angenommen  werden  kann.  „Der  erste  Adam,"  sagtScnwENK- 
FELD,  „ist  nur  die  Figur  gewest  des  an.dcrn  neuen  Adam,  d.  i.  dea 
Herrn  Christi,  der  geschaffne  sollt  in  der  Figur  vorgeben,  daaa  der 
geboroe  in  der  Wahrheit  nachfolgte"  (a.  a.  Q.  S*  29).  Was  also  in 
dam  ersten  Adam  nur  auf  omroUkommene  Weiae  war«  aollte  In  dem 
kweiten  zur  Vollkommenheit  erhoben  werden,  weil  es  an  sich  zur  Natur 
dea  Menschen  gehört.  Aus  diesem  Grunde  betrachtete  Scbwsnjcfsld 
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wgefahfnv  «nd  Mfliireiid^  im  BrMMmg^  HeiwalMi  IfitnMi  • 
Mol  oreaittriitfh«!!  8^ri  hrißkn  9laiii'd»r  iSiwde.   „DeiMfcliiktr  to 

.  erste  Mensch  Adam  geschaffen  tum  herrlichen  Werk  und  Bilde  Got- 
tes, d.  i.  d»s>$  er  soiU  sein  eine  Fürbiidung  des,  das  Goltes  Sobn; 
j»  Gott  selbst,  in  der  Fülle  der  mi  fottl  Mentcli  wetdenv  iift  M 
d«r  (Mt  taä  «fm  fVtiwb  sollt  gam  melnigw,  Qoftb  Mt>  «i^ 
lliiitfl  Im  mieli  offsnlMiIni  md  soHt  bI«»  duMdi  tefne  gmiWfc 
Kraft  dM  9UMi  »der  den  M^Asdian  ■«•Mieii  oad  »n  tl€ii.iieiMi( 
auf  dass  also  der  Mensch  aus  lauterer  Gnade  Gottes  mit  Gott  und  in 
Gott  ein  Herr  des  Hinmiels  sein  möchte.**  —  „Christus  wnr  ein 
gnrizer  Sohn  Gottes  atuh  nnch  dem  Fleisch,  damit  Gott  die  andern 
UMtt  nacli  feliimi  IMde  formirle  und  durab  iba  «utfibrtaH  (gk  M)i 
'  tMn  ddnliiemlt'dttfBlagtdii  flMfMlMtt  det  S9mmuiEuMMik 
Msf  Ton  €IhMi»'MI  mui  m  beartbaUeii,'  ntil  wofchem  Qvanid  ihr 
der  Vorwurf  de«  Butyebianismus  gemacht  wfrd.  Habn^  invebit,  es 
geschehe  ihr  damit  Unrecht.  Man  habe  dabei  diess  im  Auge,  dasi 
er  eine  Vergottung  der  raenscblkben  Naiar  Christi  gelehrt  habe,  aber 
Mcb  «eiaer  L^e  gfMre  ja  sor  nmischlicbM  Natur,  dktatmi 

karem  alterim  ipBoMdiifnitaiiim,  hnmanm  CkrkÜnmimMi 
Ute  reiutit,  ut  m  ilitduffato  reponeretur,  ittpote  quae  generatn 

esset  netjxie  creata.  Itaque  e  contrario  ex  Schwenhfeldii  mente 
alifuid  naturae  Christi  humanae  detr actum  propriaque  diffui'» 
Me  haec  prieata  fkiisset,  si  non  fitisset  nimMa  m  äwinUmiB 
(»•  a.  0.  S.  45).  DteaeA«Afatferligiingkani»aaa  deanOnKide  üMilfar 
liigeo»  well  sish  der  Vorniurf  desfintycbiaiiiafliua  aiobl  aevoMaofdia 
VefgoUung  beliebt,  in  welcbe  SenwKHw.nm  die  mensebIlelM^'Mrttlr 
Christi  zuletzt  ühergchcn  lif  ss,  als  vielmehr  auf  die  Voraussetzung,  auf 
^welcher  sie  beruht.  Unstreitig  ist  die  Vergottung  nur  die  nat&riicbe 
^  Folge  der  Entwicklung  des  von  Anfang  an  m  der  menscbiichen  Natui 
Cbfiati  entbalfeneii  gdttllcben  Prmcips,  aber  wie  vethilt  ea  aiolt  mÜ 
diaaetn  aelbsl?  SoH  SoawmvBLD  von  dam  Vorwarf  daa  Botfobii^ 
Diaaras  freigesprocban  werde»,  lo  muas  geaeigt  werdeii  Uhmeii,  daai 
er  nach  den  Principien  seiner  Lehre  Christus,  sofern  er  Mensch  war, 
die  volle  Realität  einer  menschlichen  Natur  2uschreiben  konnte.  Wie 

in  aber  dieas  mdglicb,  weiMi  ei  awlaaban  GbaUtus  ilod  de»  öbrigaa 
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Mt    Zur  ÜMsbiclit»  imr  pr«l«iUBt^tfc0a  Mjratili; 

ÜMMteB  «Im  fffiDO^MÜMi  UntaneiM  b^f^t  Wft  tet 
^Nsn  übtiitat  niit  illM  radtfo  UtsNbtti  f^liMinr  wbmi  6f  bw 
•iM  MS  <MI  fmogte  itemllMlM  gdllJislie  MaC«r  hil,  älfo  aadm 
MmsflfcMi       diiM  Mos  ^6KßlMflsii6  MMMfctbhi  MidliclM?  M6iis^ 

soll  er  freilich  demiingeiichlpt  gewesen  sein,  aber  das  Eutycliianijche 
seiner  Lehre  ist  nun  eben  dies«,  das«  er,  wenn  einmal  ein  so  prin* 
äpieUar  Uirtartchkd  von  «Ueo  andern  Menschen  voraosgesetxt  wer- 
te mait,  nur  mi  Immrlialin,  MMnkm  Weite,  nMü  wahrhaft 
■ni  «iiUlah  MeMcb  geweitB  aefat  kmm.  Da  et  hmedieh  .aeineni 
Urtpaany  und  Waten  naeh  alwat  gant  änderet  ftt,  alt  alle  andern 
Menschen,  so  ist,  vyns  er  Menschliches  an  sich  hat,  nur  ein  ver- 
tcbwindendes  Accidens,  das  ihm  auch  nur  den  Schein  eines  wahren 
und  wirklichen  Menschen  gibt  Eine  wahre  BemeMie  des  Mensehen 
ChtitlMt  nÜendanrlienaeheB  kMUletamoH»  ifiehl  hehaaplen; 

I*  aar  eise  Veikahning'  aller  tonst  getttoden  BaglMIt,  wem  «f 
aafae  Ldire^  gegen  den  Vorwotf  det  fiolgreliianlima  oder  Dokell»» 
»US  schüUen  lu  können  meinte. 

Bei  allem  diesem  darf  man  gleichwohl  Schwfnkfeld  seinen  Eu- 
tjrchianismus  nicht  so  boeb  anrechnen,  ^n  Fehler  ist,  dass  er 
pahMiftall  trennen  wIH,  wat  naeh  dem  gaoien  Inhalt  and  Sinn  seiner 
fertm  watantlMi  intainMigebirt.  Wie  kann  et  daher  ändert  als 
aar  4ar  irerffaUte  Awdnrefc  einer  an  {Ith  rithligen  Idee  tehi.  wenn 
er  sich  in  Widersprach  mit  sich  selbst  verwickelt?  Seine  Lehre  ent- 
hält die  ächten  Elemfsnte  einer  spekulativen  Chrislologie .  aber  in 
einer  noch  ungelaatertcn  Form.  Ihr  spekulativer  Grundgedanke  i&t, 
»dass  Gott  daram  teiMenteb  worden,  auf  datt  wiederum  dtrMentcb 
Oett  Wirde  in  GbrItIo  anserm  Herrn.  Wie  kann  aber  dieie  Bmheil 
Gellet  mit  dem  üentehen  vnd  det  Mentehen  mit  Gott  realitirl  wer- 
den, wenn  niebt  Torausgeselzt  werden  darf,  dass  beide.  Gott  mid 
Mensch,  nn  sich  Kins  sind?  In  dem  Fleische  Christi  fassle  Schwkwk- 
FELD  diese  Einheit  in  ihrem  tiefsten  Punkte  auf.  Da  ihm  das  Fleisch 
Christi  und  seine  meoschlifibe  Natur  gleichbedeutende  Begriffe  waren, 
te  itl  in  dem  Qeteugttem  det  fleitcbet  Cbrifti'aut  dem  Weten 
Galtet  aatgetptfochen.  datt  der  Mentch  in  dem  hinertlen  Gronde 
aahMt  Weeant  gMleben  Ursprungs  ist.  oder  data  et  in  dem  Ver- 
blltniss  Gottes  und  des  Menschen  einen  PunJit  gibt,  in  welchem  Gott 
und  Mensch,  Geist  und  Fleisch  an  skh  £ioa  sind.    Von  diesem 
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taAUiüM  MtaMMrau  guttntiiMiiliclM  Bwhiit/ ifii> ate 
M  i*  te  tatmi'CInffa tefUilt,  dorth^  timMniiniHJWili 
Mttto  fortgeführt,  nm  i/kte  Idee  tieb  telbsi  reiKiire»  M^Jaeteai 

Sind  einmal  Gott  und  M  so  mu^s  diese  Einheit  auch  eine 

wahre  und  wirklirhe  sein,  und  es  muss  daher  auch  ans  dem  BegnlT 
der  Person  Christi  aUes  entlernt  werden,  was  eine  Halbheit  und  6et 
tlwiitiMi|.ui  aieJi  «cJüeieni  ood  die  fiidMii  «einee  Werne  ti«lf 
Uo9  f««§«iteMltii.iiDd  «ingviiiUetett  iumImM»  irMe.  Mm-.'mkm 
Seefffiümi      lutberiiciieii'  Lehn  fon  d«r  wiMümliiffllie  edjMMN 
iHHi  beveift  es,  mit  weieliefD  Nachdrucii  er  darauf  drang,  dais  die 
Eintieit  der  beiden  Naturen  in  ChrLsius  nur  in  dem  reellsten  und 
eoncretesten  Siiwe  genonrnnen  werden  iränoe.    üarum  i^ann  iBtm 
auch  alles,  wae  aiib  Mrf  Gbriilac  bftsiebi,  niebi  btoi  'fteü  dentiaMi 
der  beiden  IMteen  goHeo/eeadafa  -mr  der  gmi«  QbrielM*  laitiAMr 
«««IbeillM  BUey^  «le  Mt  und  Menfeb^  Hfcdat  BabjiiBt  dM  Hidi^ 
ews  oM  Mcongeieii,-  oee  wMtneMceit  wie  iiiMMOMieMienj'^aef  iwb 
ihm  ausgesagt  werden  iiann.   „Christus,  di^r  Sohn  Gottes,  die  ganze 
Person,  Gott  und  Mensch  ist  ganz,  d.  i.  vereiniget,  gestorben  und 
im  X0d  gegeben,  eine  Natur  ist  nicht  olme  die  andere  gestorbe^i 
«fe  a*Gb  iiieht.«ia»  obse  die  eadera  geliCI«%  le  «oiiig  tk  ikwokm 
die  enden  iat»  deee  dee  Leide«  und  der  Ted  in  i3briito  oiebl  äM» 
ütit  MeneehbeM  (sowebl  sts  nim  eeb»  HerrMkelt  ■iebl  -eHeiii  de* 
Gottheit  gemein  ist),  sondern  Cott  und  dem  Menschen,  dem  ganzen 
A  Sohn  Gottes  in  der  vereinigten  Person  crpmein  gewesen."  —  „Ist's 
denn  jemand  schwer  zu  glauben,  dass  Gott  ist  gestorben,  so  bedenke 
er,  wtran  ee  ibm  eußb  niobt  eebwer  sei  ^  m  giaaben*  die«  €MI  M 
Maiia  iit  geb^tren  nad  Meateb  worden.  Bioe  Iii  niia  4iie  Amkm% 
eewofal  elf  Bitoee  dena  Andern  folget**  (a.  e.  O.  8.  47}«.  Jler  ganei 
Process,  welcher  im  Leben  des  Gottnienschen  sich  entwicliebi  soUte» 
ffurde  nicht  den  seinem  Begriffe  entsprechenden  Verlauf  genommen 
beben,  wenn  er  nicht  auf  der  einen  Seite  ebenso  lief  in  alle  Aealitift 
dee  meoaeblieben  Daeeia»  eiogegangm  wlre,  als  er  tiif  4eff  aipdM 
•ieb  cor  gdttUebemCaorie  eifaobeabat.  Oabe»  tadtll  or  «he»  i«|nNi 
Gegnern,  deee  iie  fieh  •«wohl  TOnderBrniedrigung  elftdorMSblHig 
Christi  eine  blos  äusserlicbe  und  oberflächliche  Vorstellung  maehettL 
„Sintemal  sie  der  tiefen  Rrniedriguna;  oder  ExinaniUon  Gottes  im 
BtoiMbe»  d..i.  dea  gansenUearo  Cbtiati,  nicbl  g«D4«g«wn  «i4krnehme% 
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Mi    Zur  6M«lilekl«4«r')»voU^tttl»li90k0»ll7ftik; 

mi§it9  Ula  iW^dar ,  dBM  sie  die  uberaui  bob»  BrisöMif 'inid  iBert«- 
HlMiilliiMift-MMslic»  kl  €M-  niebt  ^1  UnnHen  fiiMif  4ii4.giR^ 
hm^'^Sim  iPOlfoo  datf  Mftfiriinii  liiMtii«NM|jip>  fiMvMr 
fiisr^fltaflMt  CM»H,  dm  Bohwn  Ooita»,  lAet^sii  kä\i  tlMfi  MSb 
BtBn Historien  utidobenh'm  nur  ansehen;  wenn  sie  e.s  aber  im  Grund«^ 
mit  gtaubigeni  Uerzen  in  der  Ganzheit  recht  betrachteten,  so  könnten 
Bl»>aiM  der  Gnaden  Gottes  auch  mit  der  Scbrüt  2«ygnisf  den  aUw- 
ÜwwrUwi  Wecbfd  -bald  finde»,  datf  Gott  dfoin'itü  Mmisob 
dNik'^Mf  wiidwup  ier  Meniob  Qott  üMe  In«  OfcM«»ilii«if«ii 
mmm»  hl'  aber'  diete  die  TendM  det  Ubve  Srawami^ 

PEJLD  B,  Chriattrs  als  GottmenÄtijen  zum  wahren  und  wirkHchen  Men- 
fctien  werrien  zu  lassen,  s»o  miiisen  wir  frnt^cn,  was  ihn  al.) hielt,  (3en 
leisten  Schritt  voUends  zu  thun ,  um  ibo  den  Menacben  gleichzu* 
UrihNk.'  Welcfae'  ItkA  treimi  Oheieliie  von  altea  andom  JklenecbeiK 
fdBMi.flrblMNi.'Md0bi*Wem4idttBi«gtoiigl,  «i^-aborHOT^gcirbflilii 
Mf  'Mmig^  dibar Mmke  iikbl  bd)$efaobeiriai;  iatrea  echied» 
Idn  onmdglicb,  lieb  Obpialtt»'-il»  wahren  und'iwMUcben  Meaacbai 
^a' denken,  er  ist  ioimer  noch  nicht  aus  der  transcendent^n  Befnüi^ 
aeioer  abatra4ieo  Menschheit  in  die  co^crete  Healität  des  mensch« 
Mtbiri)fcioa,r  in  -wekber  et  a<ir*|^obnftBne  Meaacben  gfibt,  berafei» 
finliilbiK  Ute  Mii'alflii  um- et  mebr  wundern,  wie  er  dfeae  KbA 
MuMi  IdbiMB  MMev  di  er  edbtt  der  Mentefawerdwig  Gotlea  dii 
gntbiaidwig  de«  ll«rriacbm  gefiortQbe^alelit»  und  Cbrliloa  aft  Mitlief 
dazu  bestimmt  betrachtet,  dasi  tire  Manschen  durch  ihn  dasselbe 
w«rden,  was  er  selbst  ist  Wie  kann  dieser  ganze  Process  sich 
'  «rtMden,  WM  die  beiden  Mtm,  die  ihn  bild«o,  irar  nnvonniltelt 
wMv/^bMHter  at«ben?  So  gnvisa  or  dieae«  Pro«seaa  in  aeinean 
MpiiAftJtnit  'e#indivAifCaiigapiiki  «leb  MiaamneMehlieiaeD  MaC, 
gr^fMMoaiMe  er  aneb  InderMÜtetibienveifnlttdiMleitlfebergang 
amiebmen.  Es  ist  nur  der  falsche  BegrifT  der  Sunde,  weleben  er  mit 
det^Natnr  des  Menachen  verband,  was  ihn  bestimmte,  das  tieschatfen- 
i0hi  dKOi  Geieugtsebi  acbiecbtbni  ootgegeMnaetien.  ».Ob-Obtialfia 
WObbderaitKMtt»  lal,  welebe  abntt  Menieb  tiad  fMacb  aiiid;  "io  tat 
an  WiMmUs  maM  d«a,  wa»>aio  ■atOttfeb  abid,  aonst  an(Me  «r  atteb 
^m^^ßMermtin,  weil  dto  Mnder  dem  Menatifto  ^  NlMr  eigen  tM« 
(a.a.O.  S.  31).  Denkt  man  Sich  nlso  mir  nicht  die  Nalor  des  Men- 
aobeo  aU  oiiie.  an  aicb  det  Sonde  verfallene,  so  hindert  niohia  aoaii<^ 


Digltized  by  Google 


WkUMihiillil,      eiMijia^^iii  9tU,,^-m  tidk  g4MJiiBlitfM 

]n<d  «fki-im  •ifeblSMMbtM»  WttaifaHi  werden  kann»  oho«  in^deni 
Nalürlrchen  seiner  an  sU  h  o'uüVidicn  Nalur  sich  zu  enläus^rn.  Der 
Gegensatz  des  GezeugUems  und  des  jOeschaflensain»  bebl  «cb  somil 
in  Beziehung  auf  den  Menschen  ,m  9inwm  iMi:  relalif«a.«ii|;  4m 
jKMinffiiiiiiltoaoh  4tl  Mwb  dt.  giii»inU»'«M'  itor  gwi^ln 4i> 
«•MÜiMii^,  if«a  G«lt  und  X«iiM|i  AbcriMnpl.BiM*  aWL  tWü 
SemtniML»  toIi  €llri«tiit  tagfl,  «d«i«  Iteintfc  Iii  <»liriiil»  ni«lit 
aiiein  aus  der  Vercmigujig  des  VVorU  der  Gottheit  IbeilhalLig  werde^ 
tondern  anch  selbst  bald  nach  seiner  Empfängniss  etwas  mitbntigt 
«od  .von  seinem  Vater  eigen  habe,  das  Gottei  und  gulüicb  ist,"  gid 
mob  V*»  j«dMB  MifcniMhitt.  DerMinwb  Im!  liDh  «kl  g^tüitfcti 
Prineip  i»  lieh,  tind  kuia  daber  aua  der  Endlichkeit  lein^r  funihfifr 

erheben,  wie  es  dagegen  auf  der  andern  Seile,  wenn  Gott  in  Christus 
■  Mensch  geworden  ist,  auch  zum  Wesen  Gottes  gehören  muss,  die 
^iatur  des  Fleisches  anzunehmen.  Diese:  ßinbeii  ^etkts  und 
UamioSM  Irt  dca  tinlite  tomdgtdfcnlw.  Mt  tibra  SfHjniWMiui'a^iir 
lunn  mth  die  MMI  G«llM  dM  ÜMiebtB^  ^to  d«s  MtMllfib 
,  In  Cbrislo»  olcbl  eoneret^gCMig  deiimi,  ahiMr  «beute  ^nvikleävlifeb 
iit  fitr  ibn,  dass  Mira  niohts  mehr  zuwider  war,  als  eine  VermengiiAg 
der  beiden  Naturen,  oder  eine  Verwandiong,  d.  h.  eine  Ausluicbuog 
und  Abtilguog  der  meuschlichiso  üßtar  in  Gbrislus.  Auch  auf^iiw 
bMillBA..6Uife  der  Identiioimg.  fle«  MeoMbUcbeii  iiii|,d<«i.G^|r 
Jkbeaisein  aleo  doeb  d«f  lJ«tenebiedM  dar  üiBbtit-tflhlmwrtWli 
«ad;  difl  Webrbeit  4«e  nenaeUicbeii  g«»ttbMriifetiabli  .bewflm 
^werden.  »Bs  ist  der  Menaeb  in  Cbriste  nioblialaa  vervamdeit,  diisp 
er  durch  seine  Gottwerdung  abgelilget  und  nimmer  sei:  ja  so  wenig 
Gott  in  der  Menschwerdung  Gott  zu  sein  bat  aufgehöret,  so  wenig 
hat  der  Mensch  im  Wesen  Gotlei»  mit  Gott  vereiniget  und  vergottet, 
alD  Meniflb  <»  sein,  •aUgebörl''  (e.  n.  O.^.  4d).  ^  aieh 
«■eb  m  fioMwmL»  darl»bl>  pteleataDllMteFmibip  dee^bioluteii 
fibdbttbewasf taeina  atfa.  So  licff  audi  der  MeMdb  in  dib  ItMeil  mit 
dem  Wesen  Güttes  hine^n^va^  hsen  maa,  er  bleibt  doch  auch  in  dieser 
JE^i(ii)eit  immer  das  freie,  seibstbewussle,  das  absolute  Subjekt, 
£iiM  Lebre,  wie  die  Scurawurw  n'tche,  kana  vei- 


Digitized  by  Google 


III    Zur  Gm^Uhm  der  y^f  «t^AtilrfflirvkA  'Mjrttik; 
MüidMi  wetdcfln,  mm»  ^mm-  Mü  m^  ^ü*  iptkaiattten^lliuiiiteu, 

Im  ■oefc  die  Daffleflung  HAHn^t,  §•  f gMHniiiw»i  th  der-Bekrag  ist; 
irelchen  sie  2ur  genaueren  Kenntniss  der  ScHWEKKPi;Li>'s(ihen  Lehf^ 
gibt,  wenigstens  die  nicht  liefriedigen ,  die  das  spekuialive  Interesse 
lii'fiih  nicht  ver^äagnen  köunen.   Die  von  mir  in  meiiier'Qifcschicht« 

Mre  Mto  Hm.  HbuMUI  'ittid  'litii.  Haih  AiIIm«  $mmg  inMi'M» 

dast  die  Vorgänger  die  Prinzipien  der  ScHWKNicFRLD'schen  Lehr^ 
nicht  ßo  un untersucht  gelassen  haben,  wir  Hr.  Hahn  meint,  wenn 
•r  bemerit,  man  habe  bisher  nicbi  eiiunai  den  von  Schwknkfel» 
AwMmi  Mläpfiliif  nd  2ragimg  gtmteMe»  URtOTadMed-tiehlig' 

ItlflWliBlL  ' 

^  ^Andi  an  8wnf MtiMgitt  iu  ««hanftiPaiiAar  »{MltoMve  Tfiafr 
In  d«i<ll]Pitlk  l0t,  mid  «ivait  Ifcfwr '  iHnartten  Bichtung  nach  dabin 

gebt,  das  VerhSttniss  Gottes  und  des  Menschen  in  dem  tiefsten 
Gründe  seiner  Einheit  aufzufassen.  Da  der  Mensch  mit  Gott  hichi 
Sfnt  »tm  kann,  ohiw  «in  teinav  Natur  eingabonwi  gOMidies  Prin« 
dlp^li  akb  Btt  Mm/wi^ira  di#*flp«fcalili«eii  MyHllt-imaMr  «iedf« 
iir  ▼«tworf  «iMf  ftMlMiailidMi  IdfttMMrmig  dai  GMUiebeii  und 
MmMMmii  gMnadit  werden  Ist  dieser  Vorwerf  tarmmui 
Hiebt  aasdräekfieb  gemncht  worden,  so  kommt  dieM  bloss  daher, 
dass  die  eigenthömitebe  mystische  Form,  in  welcher  ihm  die  Einheit 
des  Göttliebcn  and  Menschlichen  t«r  Antehaaung  kam ,  dai  üeiaeb 
Qhriitt  «tr.  Wie  da«  Weaen  der  Myslii  IH«  dte  hdchalen  Gcgtn* 
Mt»  In  Um  niMiUMiireii  ttiilidt  aafiofeiieii,  eo  begrellt  dti 
9MlieiCftriali,  wen»  «lrdie¥orttenimg'aiialyainn,  welelMSosWnni- 
9KLD  damit  verband,  aJle  Memeote  des  iwiseben  tiotl  und  denk  Meo* 


I)  Salbst  Cablstadt  macht  Mer  keine  Ausnahme.  Wenn  er  'aagt: 
'        ^Goft  muss  die  Verstopfungen  und  Vorhäute  des  Herzens  ab- 
' '       hauen  und  die  Seele  basebnaiden  bis  auf  ihre  Klarheit,  da  sie 
nicht  Seele  ist  und  ein  ganser  Grund ,  den  Gott  mit  Umgrabe« 
und  Auswerfen  der  creaturischen  Dinge  findet  und  zeigt**  (Eana* 
a.  a.  0.  S.  258)i  so  darf  man  fragen,  ob  dieser  von  allem  Crea- 
türlicben  geläuterte  Grund  nicht  auch  ein  subttanaiell  götilicbea 
'  Frfnsip  Ist? 
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^    'ilNr4*«^M  Liur»t«r'4i«r««lfe»«ll.  '  MI 

iehen  sieb  enlfridkelndeii  Proiestet  in  $tmtr  fimheit  i»  mh.  Dai 

IMÜ  Üilflhef,        «•  in  49r'ieMi*  imi'  iM»ifeiigew«vi€iM  0«iil$ 

der  in  seiner  Fleischwerdung  sich  selbst  verendlichende  Geist,  wel- 
cher, wie  er  in  üWe  Bndliehkeit  des  niensclilithen  Daseins  sich  hin- 
^  fUiti.-iO  wb  wieder  aus  seiner  Kiidlichkeit  zur  UnendlicblMil  teittM 
Wetent  tidi  eiM»i  -Ou  ff leitcb  6lmtti  ist  bei  Soarniturmm,  mob 
itff  4ar  Myallktff,  dMi  Gektig»  iu  vMhitiiütliiii«  dir  omwv^ 
Ulli  iMid  prägAMUito  AoMiriMSk  Ar  db  ««ItiMiiidMie'MIMIi 
wie  siii  Mif  der  einen  Seite  auf  der  tiefsten  Stufe  der  Bndüohkeit 
•teht,  auf  der  andern  das  HndMc  he  im  Unendlichen  tfrilärt.  Das 
Eine,  wie  das  Andere,  so  weil  es  auseinanderJiegt,  drüngt  sich  ihm 
io  die  fiiüieil  derselben  Ansehaatio«  tMniiMii.  Otom  Mysttber  flMtk 
attitti'  fsdmi  «r  ittb  d#r  tMM»  BedMMf  dfr  GegemSm,  die  «•! 
»ÜüatNi  wWdM  «üMtf.'btfMMit  tot.  der  SidnscrpiMkt  übw«  Be« 
miifitiie'  liniMr'fPiiNler  dibto;  'Wo  dfe^fiefeneltte  <ii  ihf«r  »Bifihdil 
aufgehoben  sind.  So  lebt  auch  ^uhwenkfelb  gimz  in  der  Idee  der 
Vergottung  des  Fleisches  Christi.  In  ihr  sehaut  er  alles,  was  sich 
aitf  Chrtstiiii,  seine  Person  wid  «ein  Weit  befieht,  in  seiner  vollen^ 
fiiabflit  asL  ^  se||t  aidi  diew  aidb  fmeadwe.  Iw'drai  Wtri 
Mlnriii/i»  da»  erdlQ  OiiifiM  ttfCloM^ii^^ 
fhdi*  seine  Lefare  «wi  4erftMMbrtig»ng  v»»^^Mbifl>*lieüiifaiB»4 
scheidet,  lionitnt  immer  wieder  darauf  zurück,  dass  er  in  seinem 
mystischen  Drang  über  alles  Vermittelnde  iiinweggebt,  und  nur  auf 
dem  Punkte  etebea  bleibeo  kmo^  deff  .4aKübep  «chon  hfnausbegt#  ^ 
Dti  WicMgfl«  »br  ibM«  ;deie  ywm  «nM  flUaie  iikrm  io» 
aiierti  eolteii  MMnd  ittd'  itM  um  di«  Gloria,  dVdetn  ^d''V«Mai' 
den  detildiatbe»  ui^diliilei  Gbrietf  b»  6«M  meinr  Mm^mAimmtm 
weder  um  sein  Empfängnis^  und  Geburt,  welche  an  Christo  nun 
ist  vergangen,  so  die  Gloria  Christi  dagegen  und  däs  Fleisch  und 
das  Blt^  Christi  in  der^göttiiebea  Herrlichkeit,  das  alle  iüaubige 
dttreh  die  VIfüdargebitrt  genlatteti,  aae'ial«hni(M«iaiahid«n'«iidai» 
Mnbe^  ewig  bleibet«'  (a.  a.  0*6.  M).  Dabeir  taMte*to^««i4ai  W 
tberanem  ihre  SttsserNcbe,  bloss  gescfaicbtUcbe  AuffassMiigiweiie , 
„Die  Lutherischen  haben  einen  historischen  Chcislugj^  d^a  sie, nach 
dem  Bachslaben  erkennen,  nach  »eiaea  (xeschiciiten ,  Lebren i  Mira* 

IM  iahfli.  it4S,  (VfJ.  Bd.)  4.  H.-  34 
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latli  and  Ihalen,  nichl  wie  er  heut  Jebendig  ist  und  wirket.  Wie  sie 
auch  einen  hiiloriicben  Verm%Uttbe<i  imd  hiitomcbft  JlHli toÜQB 
hibMi»  4ie  eif  «tf  Vefhekiimtn  Ml«e»,  imnmuhmi»  vep  4» 
MiMifiM  Uli»  4ftigMWgl<ft  iit  tüqiii  aMew^artig«  V<<p<ii>i 
4ir  SIMni,  <3Mmui,  wie  «mm.  elvi  Wut-  teofl,  tmil.  4au  imi 

Gott  um  Christi  willen  die  Sunde  nicht  wolle  «urei  hneii.  —  GolL 
hält  keinen  für  gerecbi.  iü  dem  gar  nichts  seiner  wesenlluhen  Ge- 
rechtigkeit i«t.  —  Die  göttiMhe  Gerechtigkeit  ist  nichts  andefi 
deaa  4ie  fiikamitaiM,  JSciietfiiiig  und  Aooftamog  loicJitc  teili» 
in  GImM  aiiB6k4M  GlavbeiK«^  «a.  Vom  Glaabcii  alw 
aafl  SMfMRU»:  „Der  reeMe  wilwe  Qtaohe  iü  im  Gmndff  eia» 
Gabe  des  Wesens  Gottes,  ein  Tropflein  des  himmlischen  Quellbron« 
nens,  ein  Glänzlein  der  ewigenSounc,  ein  Fünklein  des  brennenden 
Feuers,  welches  Gott  i0»  uii4  ^üralicb. eine  Gemeinschaft  und  Iheil- 
ki^igltit.deg  «Mkhea  f^iate  neA  4e».«iMMeiiea.  W.ew«*.'Utd.iU*>. 
aar  lammt  nM  mo  atwaa  AmmuMmit  iMAerii  4«a  Mk.itMi 

ein  Weeea  oiit  dem,  der  ihn  ecbenket  oarf  gibt** 
(S.  40).  In  dieser  wesentlichen  Gemeinschaft  steht  der  Glaubige 
mit  Christus ,  der  in  seinem  Pletie^e  Jüoh  (Us  uuifige.  Ml  Golt  go- 
braohi  uöd  in  G^  faaei^t  hat. 

•-.'fo  lal'  liftkaiMl»  «alnko  Jiarle,  ipbMie«  itardemnauifsaMi« 
tigi  Brtiwibttaiiii^alMig.m  tito^iKwmsii»  #tfa«^  aixi  V«e« 
fatat  Mhon  PiiAiK?«  siel»:  eMlieli  auf  den  Slaiidpunkl 
einer  ganz  bitligca  und  unpartheiischen  Beurtheilung  gestellt  an 
haben,  wenn  er  in  ScHW£NiCF£i4)  einen  S^hwuirnDer  sieht,  welcher 
im  £iCar  der  Reehlbaherei  in  seinan  4raili4erlicheQ  Grille»  mid  Hypo* 
thaaan  iiial»<vQji.»IMMi  m  Unu»  wtA  um  WMen|it«flli  ja  W^iw- 
ipiMhsMtaaii  ilMfae.  Witt  doah  aeMi  iiMk 
aalMreflliMdlaefaen  Theerie  ea  anaeban,  daM  ribr  Mefater»  .ui' der 
Fähigkeit  des  Verstandes,  das  christologische  Räthsel  zu  lösen,  ver- 
zweifelnd sich  der  Phantasie  in  die  Arme  ge,wprien  und  seinen  Ver- 
standesbankeroAtAul  mystischer  Uabeiachwiingllehkeit  gedeckt  habe« 
Oit  I«rtaabfill'>aiir  Olialihitil  de^  gesclHcbliiebaai  M^aaooi  Mm 

'  i)  Gesch.  des  protest  Lehrb.  V.  1.  8.  77  f.>  '  "  • 

9^  I>as.  Wetiea  des  Protest,  i.  i>»  S4i.       .  .  .      .  i,'.  i^;,.  .«,.  i 
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di^Btnaite  Lileratür  derselben.  Bl9^$ 

ie»  MjpMrker  setzt.  Worin  besteht  aber  der  Unlerschipd  des  Mysli- 
fctrs  von  dorn  Schwärmer  ?  Unstreitip  nur  liarin,  dass  man  den  spe- 
kniatiren  Inhalt  der  Ideen  von  der  eigenen  Form,  in  weiclier  ti^ 
ÜMiM  t AüMdnttk  erMtMi  tüfeen,  tu  anftenebeiden  mtUn,  Qiid.4l^ 

Vl#  MV  Iktt  AfiflUMMte  8pM  d6F'MlllllMl6'  M  Iflll  fthfejllt^*'49itf  Mit 

■tfir4ir  MHittiM  iMdi  teiMt  tiettellung  ringevidefi  ifted^klm'M»! 
0ilMM*l9  iMlr  Vi '«IS  tlto  gelingt,  in  dem  Ideehkreise  eineA 

Mystikers  ein  spekufattves  Interesse  nachzuweisen,  und  Inhalt  und 
Form  so  zu  trennen,  da§6  wir  es  uns  aus  der  EigebUiuaüehkeit  dee 
aijitifoben  Antchaamigsweffe  erütrev  Mnnen,  waram  der  Inhalt 
l«lMf  fonielleM  mi4*l>eiifceiii  In  di«fer  beitimroten  Form  «itfge« 
•pndMn  iit,  desto  melif«4sl'-oliM>soMi«Erscbeinang  geschicbilich 
btgiiWm,  and  wir  stnd  bmebttgt,  sie  ats  eine  injstlsrbe  tu  beleff h- 
nen.  In  demselben  Verhfiltniss,  in  weKhem  dieser  Gesichtspunkt 
durch  eine  Reihe  zasaromengehörender  Erscheinungen  sich  fest- 
ialten  tSssi,  gewtnrtlidaf  MjFitficjhe'Mls  ehie  eig^l^'oMi'deS'SpekAi 
Mv  reHgMsen  Bewtissliefiis  sdMOiglfitiiAttMiche  Bedeotong.  Dsst 
im  sich  in  der  Aaffsssimg  and  Benrtbeilong  der  Lehre  Sornrnnr- 
VM's  bisher  nodin  wenig  MPttMir%fltnd|nmkt  gesteift  hat.  ist  der 
Hauptmangel,  an  welchem  die  beiden  iieaesten  Darstellungen  von 
Erbmah  u[id  Hahn  leiden.  Die  letztere  hat  nu(  h  darin  das  Richtige 
verfehlt ,  dass  sie  in  derselben  Verkennung  des  tieferen  Grundes  des 
Wesens  der  Mystik  die  Scmitwimftn'sche  Cbfistologte  $m  dem 
/IhwiJliiiMsstoiM't  iiirthnr's  und  Mngirb  «nd  dim  WMIttripriieb 
idrmMiMb's  gegen:  bdide  ihdfn  VnftUB%  nehiMn  4aisto  «N| 
^a.  a.  O.  S.  10).  Ks  lasst  sich  ja  auch  geschichtlich  zeigen  *),  das* 
SvMwBMinpKLu  schon  vor  diesem  Streit  in  ein  üpposilionsTerhaltnis» 
au  Luther  Unt,  in  weichem  sich  der  iiAtersohied  des  Iwidsa  lodivi« 
dMlimeai' cu  efiennen  gtfil^  -  -  -  \ 

'  -  ieMeMHeb  nüg  lier  noch  'bvneiU  werdnni,  dan  «nior*  dort 
atom  IftHMolognn  fcehMr  grössM.  AnhidiBbloil  mü  tararinrtMb» 
hvt  ,  als  APOLL118ARI8.  Beidc  haben  dasselbe  Interesse ,  die  l^inheil 
des  Gottmenschen  festzuhalten,  beide  legen  Christus  als  (iott  die- 
Mdbco  meiischUdieo  i^rädikete  hü^  beide  sclieinen  die  .ttoauuisio 
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•cbes  hat,  hat  bei  A^-üllinaris  der  tiegriff  des  Logos.  Wie  er  aa 
die  Stelle  des  menachlichen  Logos  den^Hlichen  setzte,  idScHWxnci 
rgLD  an  die  Stelle  d(^s  creaturiiehen  Fleisches. 4as  öberctealfirlieh^i 
M  Mieo  kl  «0  JUMilr  def€MneiMdi«H  m^mMemtUkm$  Hb 

AMtuiiAHBi'  Im!  biwk«'  al4rat  My^liaeMt .  dn  ^«MMiiifi,  ümmim 

dem  Gläubigen  aber  fassle  er  iiieht  mystUch,  wie  ScüWi^fiFKU», 
aoodeiti  moralisch  auf.  .  -t      ,  .     .  r 

;  j(k>rtiMiMHi>f  und  &fskkm  Msl*)."   " 

f  '        .       '  .    I  ■  I  II    ><w— » 


Die  äileate  ILMi,erlieierung  übm:  äkm^Aekfi^bax  d«fl 

1"».  r  ,'»"*.  .fi«^*»P^'f|(JAt  "'f      »'X  '» .  ''•1 

B.  Zeilen 


Iii' 1       ♦      ■    .  '        .       *'    "  * 
c*  ■  '  Airf  miDe-Miierai  OMtornkliluigeii  Ober  idfe 
iMg.det  'viartM  BrangellMift  (VlMi»L  Jihtfbbi  m&».A.  IM%:M 
flMit  hier  eine  entsprechende  in  Beireff  4e»  dritten  unAl?der  mit  ito 

eng  zusammenhlflgenden  Apostetgescbicbte.  Je  streitiger  der  Ur- 
sprung der  mciaten  neutestamentlichen  Schriften  in  neuerer  Zeit 
geworden  hi,  je  unerwarteter  und  anstöeiiger  für  die  Meisten  dii 
BiigebBiiM  einer  Mtfk  änd,  weldie  fiele' deradfcen  weil'  ikt  ibfe 
«geliliebe '  Aftfawnfciidit  Aetifcrfteton  in  nAesen  gflflMbl  bat«  jm 
§0  vmiM/Mieh»' ki  es,  deee  neben*  de»  'fnneeen  Aneeielien,  anff 
welche  wir  für  die  .^usiiiiUluag  des  gescluchtUchen  Ihalbestands  in 
diesem  FaÜe  vorzugsweise  angewiesen  sind,  auch  die  äusseren  Zeug- 
nisse immer  auf«  Nene  dnrehforMbt  werden,  am  niü  allseitiger 
Sieberheit  beftimnen  ta  können,  wie  n0.mmm  %mfiMß9  iffiM 

•   4  < 
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aeugung  iiM«filölcl«iKd.  nßimMim  IMi«Mi<jlV  da»M4 

achlicssUch  zu  übeFlaftsen^ üt.  Fjilt'-dte  Frage  über  die  SchriUen  des 
l,4ikas  ist  in  dieser  Be*iehunp,  ausser  den  fmhprpn  Arbeiten,  deren 
ftmritf^flitl''''  eben:  auf»         2u  |)rütei\  gedenken,  in  den  ieUtep 

iider  iK«il«rf  ii  Foimbüni  ihr  Weg  vorgaieichfifl  ttt.  Bs  ist  gezeigt 

ivorden,  das»  Marcion,  weit  entfernt  uns^r  Lukasevnngeliiim  zu  ver- 
fii0c||mi|i<VMtoMltf  «Hie  m  diesem  üt^ecarbeitete  und  vermehrte  Jitene 

mmmiamMil  Niiifttiithiii  iJliliiiybjatoi^  blst^d*«  ,T6ri»mir 

tt«b?f timmlftONi  AofiiliwMigeir,  Am^]hmi «  (dr  die  SteMen ,  ia  wolihi» 

miir}  eine  Anspielung  darauf  veiintithet,  ohne  d  i^s  es  doch  ausdruck«' 
liuh  genauftt  wäre,  d.  lK  fur< dia. sämrotlicbeii  voraussetzlichen  Zeug- 
jiifpgMiMXMMi«odifaeal|MJdl*  Rngf^lfitbei  #elegt,  ob  sieb'  dieseN 
nwiliPiDillTiriliiiiliiifrfii  mgijrfrrn  '     -^-p-  '-^-|'  -"-Ti-^rr  ^ 

mäiidbrle:  Frage«lelIiiogi  swtaMi^t*'  mm  AWr  Mf.  tZmi^umm 

jioihwendig.  '      n    •  ^-  «      •    ?       .  ^ 

Um  hieJ^r mit  den  sog.  apostolischen  Vätern  anzofang en» 
•o  ist  bei  •d^cim,aneriuinnteniiaasen  noch  keine  sichere  Beziefaung 
mä  f^:dm.  MiilMieQ;MniUi»  «i  finAeii.  Um§  dift  BMtMmm 

w#«dig  aar  Irfic.  6,  80  mrftelMreMI,  liegt.  wodTvam  Tage^  irann^ 

gleich  hier,  wie  dort  iieissL;  iiut^ti  roi  aiiQuvzi, ,  nicht  blos,  wie 
Matth.  5»  42,  aiiovpTt,  Die  Sentenz  ist  zu  kurz  und  einfacbk 
«Ii  data  aid  aieht  in  awei  toa  eüiaiider.  wiahhaiiftgea  Sebfiften  tm 


1)  Das  Evangeliu^ii  >larcio|i8  iind  das  liaDOnisobe  Evangaliiiiii  dea 

Lukas.   Tab.  1846. 
.  8)  Der  Ursprung  und  Charakter  des  Lukas  •  Evangeliums.  Tbeol. 
i  J.  I  Jahrbb.  1846,  4.    Wiederabgedruökt  in  den  kritischen  Unter- 
I  T    «MbM«IB  üWn^bwMMb«  ^fl«gaküa>  -  Xu|i.  im*  .8^a» 
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tan  Mflljile.    Rl0llMi#tNl|f  iMMlI'MBinige  ilMlMl^A'  iM#'lliA'MI9Ci^ 

iichen  ersten  Korinlherbricf  des  römischen  Clemens  an  Aeusse- 
ftingei)  des  dritten  Evangeliums  und  der  Apostelgefchichle  m  be> 
tdeuten.   Die  Worte  Jetii,  weicii»  demibe  o.  n  anülirl:  IMi» 

Mhen  mit  fjik.  6.  36  —  38  nur  eine  g«nf  aMg^meine  AehnIfchkaC 
4e#Gedankeos;  (kgsgeo  w«i«iiefi  sie  in  der  näheren  AttsHliaiBi  «mI 

•b^t4«u  MlMtliM  €Me  Ml»«liiiiMit',i wi  M  «ifcHmif  ulhii 

^iels  2u'b0ir«isen  Nur  an  ein  solches  köntipn  wir  auch  bf.i  c.  46 
(ßJni  yetQ  [sc.  6  Äoiurcg^'  ovai  tiZ  «fy#^cunfji  /«/>m*  xaXoP 
fiMUHfmi^  Mt^Jyfpri&9i.g  ^  iptt  ttop  duAtHtiSp  ftom  'CxupäaAJaasr 
ii^utho»        avti^  nf^iwt0ii9$r§'i  ßJAmi^  i'M  matmnöpviti^^ßm 

iMi  Mt  i*it  Oti«u«li,'«ä9iB  ae»  ibir  MhltMb  M  ftdiitfl»  SM» 
iMflM  niiiii  «In^endf«,  «tee  VeMMelyung  der  Stcllei»  Mtw  i». 

24.  18,  6.  L.  17,  2.  Mr.  9,  42  anzunehmen.  Zu  r.  24:  ^X&iv  6 
tmti^p  Mai  tßaktv  ft^  rrjv  yfjp  u.  8.  w.,  kann maiv  kaum  ver- 
gliiiöbimgsweife  Mi  Mtth.  la,  3.  oder  L  8«  6.'MfiiiifM,  'da  Hir  Uw 
IrtMilBwilid*,  ttid  i«cb  nMH  wmmä,  nHtodm  ah 

liHifffaHlim  cgtWMftüfwit  m  «ebnaii  haben.  Daa  CHaf '  v(M 
ft.  #9;  SM  aln  Anflnii^'Ytnr  c.  f-S  M  fvififi  am  der  abwet* 
ebend^n  Anfuhrung  Apg.  13,  22  entnomnien;  eben5o\vplii^  kann 
aich  V.  49  (Tlotvlog  ^TTjclx^g  Se^fiu  (poptaug,  tpvyadeu'&flg, 
it&aa&^is)  aui  A|i^  13,  50.  14, 5.  6,  19  beziehen,  49m  hier  ateM 
mcbu  von  einer  aiebeofnaligon  Gafiingenaehafl  dea  Apoatela,  dfeae 
iit  vielmehr  aniweder  der  Uebarliefmng  entnommen,  oder  aoa 
iCor.  11;  34  erachloisen,  indem  tu  den  fünf  dort  erwiibnten  Zfich- 
ligungen  die  spätere  jerusalemische  und  roaiischc  Haft  hinzugefügt 
wuf4^.  Dass  c.  2:  i^diov  didövng  tj  lafidävovrfg  auf  den  in  der 
äg^  20,  ä&  augäuhau^Mu^nd^^nm  aiMpiail,  iil.iiiftgtiidi;  n« 
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IVWI  fBMBV  ■MHt'r'vIlNMr  «IIBV«V1PSint  IHM»  WwB  So  VBVnK 

Mm,  fontaii  IMI M  gMA»  Pitwlldtong  lugeiMaMi,  ier 
Ifcll  tMb  tolar  fam  den  Urheber  der  Apoitelgeschicbte  vorlSufig  so 

xn  nennen)  verdankt.  Ob  sich  Im  «weite n  Korinthe rbrief  de« 
Clbhbns  e.  2.  der  Ausspruch :  Oi/x  ^X^of  xaAeaai  ^ittmoug  a^Ua 
«^MfUMlff»»  «Mff  MUk  9.  ia.L.  5,  33,  e.  6:  ot^^  oMr^ Awflh 
M  M  no^w  #mMiW  tut  MHli.  6»  3*«  U  1«,  16  hnUkK 
%iir»  bei  ilmii  ipMen  Vnj^ng*  dllt«r  Sebtift  (tSO^MO)  gleid^ 
gültig:  da  tber  dietelbe  g.  5,  8  tfnWogbT  A«iff|yHlebe  Jeta  mit 
einem  dpokrjphischen  Evangflium  heihringt  ist  es  nicht  einmal 
wahrscheinlich.  —  Zu  den  ignatianischen  Briefen  wissen  auch 
99Mm  Cooiineiilatoren ,  #i  ba  Uebffigen  mit  der  AnnabiM  ncsMa- 
'  iMMBoliii^  GNMe  ftpvl^sblig  gviMig  rfndi  tadA^  Slolto  uhui  ^lilliiii 
■fangalfimM-  aiiiaMren ;  m  in  Ap«iltlgMobiebl»  iriwMil  nmi 
in  e.  10,  4t.  (^f» ,  d^tptf  (9it9t<ptityoft9p  mii  evtßmhftim  mthtf, 
fierct  TO  dvttoitivui  uoiot>  in  vta^joji')  zu  las.  Smyrn.  c,  3:  fiitd 

uaint^  TtPiVfiauxiHg  ^iMOfiiMog  rt^  nat^i ,  und  an  e.  20,  29. 
^ei§ali9W9rm*  $mm  rfjV  dtpt^ip  (iov  Xvnot  ßa^fng  tig  v/aus) 

^XßaXmit^*  vm  §i$üifi$m/9f  biiwiiii  ifl  Midi  ä»  «nie  «ob 
Übuw  Paratleleii  s<r  badeirtimgslos,  daM  mmii  dwrnhant  absbt  tMig 

hat,  eine  Beziehung  der  ignaUantschen  Stelle  auf  die  der  Aposlel- 
geffühicbte  aozunebmen.  Oase  Chriiltts  nach  der  AuferstebuQg  mit 


1)  C  5:  jiiytt  ^  rnftöf  Uto^h  m^ht  ip  /»it^  Umm, 
*Anm^ti9»U  9i  o  Ilitfat  liiw  miß  hyrntt^iMimu»  W 
r«  »^1«;  JBSniP  4  'i^M^S  Jlfr^*  ^fitMmtmf 
t»  d^im  TOvS  Ivnovt  ,u%ra  rd  dwo&»Pttv  avtd  Mal  vfttXt  pu^ 
ipoßt29&*  toi:«  dinmtf£povta9  »fiä^  xal  fi.ifdip  vf$iv  SwaßiimvS 
TT  out  f*  diJid  ^ßtlo^t  Tttv  uerd  x6  dro9itMt9  vftds  <;||fO>Ta 
ij^uoiap  V" Jfjf  aojuaroi  ror  ßalüv  ti9  yiev»av  ^rrpop.  C.  8* 
jiiyii  yaQ  6  ui(iu>«  iv  tw  tvayytkit^ '  uro  utuffov  ot'x  tTT}qii^oat9% 
rd  fUyn  r<c  vfilv  Sotau  ;  Xiyut  yd(f  v/aiv  %  iUi  6  irtoros  i»  iXa^ 
Xiort^  nai  tv  nokli^  moros  iartf.  leb  lasse  diese  Stellen  auch 
desshalb  hier  abdrocken,  weil  sie  suglelch  an  einem  Beispiel  an* 
schaulich  machen ,  wie  langt  wMm  aicb  noch  apokrypbbcber  Evan- 
-  gelien  bedient  hat,  und  wie  wenig  theilwebe  Anklänge  an  die 
mnmigfem  eine  «irUiebe  Beafitmag  derselbeB  bewaiaen. 
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IMsrailf «  vtA  DHMfto  MiMUi  tai  ttMÜ  9itai(Ni  f  nril 

clien  et  Mri^  die  IgnsÜMiiitlMi  iriifc  «v  Hnn. haben,  viultort  MV 

Sprache  kommen;  in  der  Stelle  der  AposteJgeschichle  aber  hat  die- 
ser Zug  nicbi  einmal  diese  Bezieimiig,  toadera  soU  nur  dazu  dienen, 
fliiMtoiiiillgfcnH  <lM  PctrtmsGhctt  gtüpiiMi  v»n  det^  diiniH 
^■MT  ibeer  mh  fiaÜMi       Jhidftii  MMUfthiv. 

tfMDM.  Wir  htafttn  9m  ümum  ttewd  Meb  4to  Jk9§t  Um^lm 
AuMnii  edtf  MeMMÜ  ifH  IgnatimlnlHB  SeMÜM.  mi  mm 

den  Wertli  oder  Uawerth  der  oeuiten  vermeintlichen  Aufklärungen 
über  dieeeiben  um  so  eher  anberührt  lassen,  da  sie  ja  doch  hier  nicht 
MMigl  w«rdto  könnte.  —  Wean  der  angebliche  Polykarp  unser» 

Wwam  MlHMii*);  MV  w  fo  irfhliimlwr  M  :m  9im,  4m  m 
tAm\§9  Mte,  fraleb»  mi  mm«  Mte  »MMgiltofc  eitimH,  M 

In  WirUichkett  nur  einer  ausserkanonischen  Schrift  enCnemmen  sein 
kann.   C.  2.  heissl  es  nämlich:  thtep  o  nvf^tog  Mannmv   ui^  np!- 
9€Tt  tva  fAfi  MQ*&itt'  dtpUtt  »AI  ttift&ijaira*  upiU'  iltitwi  ha 
«  iltfi&nti'  i»  «T  1^9 fif  luwfm*  mm^m^n^^mwm^  wfH».  Vmi 
dtaMQ  vIm  BfitisiwmjMi  stinH^  mm  dia  #niis  wbA  Httb*  7^  1  vIM^ 
ÜBh,  MflUC«87  nINMr  9MMI  (ttMMtes  di»  mmM»  mII  MMIt.  6,  U 
4cin  SImi ,  wnr  ilKiKiili#  utuh  ki  4mi  Wetten,  mit  L.  6,  37  da-> 
gegen  nur  ganz  entfernt;  die  dritte  bat  gar  keine  neutestamentliche 
Parallele,  denn  L.  6,  36  gehört  nicht  hieher;  die  vierte  erioaert 
lanäcbst  an  Mtth.  7.  2,  out  entfernt  an  L.  6,  38.    Eher  kann  man 

1  {X^M9^th-0»  ti/H^tP  6  4^990  iV9mg  T9tg  Ctfd^MTff  toS  09Pti' 

vmi)  eise  MckbeiialHmg  wgi  J^g,  %  94  (Sv  6  0tcg  updmnvi  Iv- 
9t'ti9  V.  t.  w.)  6nden,  denn  kAnnle  aaeb  der  Aosdrnek  mitwtg  wov 

daydiQV^  aus  der  unrichtigen  älexandrintsehen  Uebersetzung  des 
'^^^''j  Ps-  1  Si  ^-  stammend ,  dem  aligemeinen  dogmatischen 
Sprachgebraach  angehören ,  so  ist  dagegen  die  sonstige  Aeholicbkeit 
beiiiar  StdlMi  fir  diea«  fifklinM§  Cist  sa  auffaliend;  wogegen  c  8: 


1}  Uan  Tgl.  Über 'die  üolebtkeil  und  den  iplien  Ursprong  dM 
Polykarpisehen  Philipperiiriert  SeairtoaBa,  Naebap.  Zehallir  II, 
IM  iP.  aueh  meine  Beaierliinigen  Theol.  labitib.  IV4  ggg  i 
VI,  144. 
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ntg  ei«e  'AQf^iekmg  aof  Apf«.  üt  M*  mMlkr^^'iit»  IfartyriM 

Mykarps  c.  7  (ro  ^tlwf^a  roiß'^mC  ytn'a&my  tme  Anspieliraf 
•vf  Apg  21,  14.  —  Der  Hirte  des  Ifermas  enthalt  keine  irgend 
wabffcheinliche  Beziehung  auf  dioMirifteii  de«  i*uliaf.  HmiiB  e»> 
icintfrt  bei  Lib.  U,  Mmdi  y  {Sruw  iwmm^  Z'^  ,ärM »mnimi 

Vis.  IH,  6.  9  (vo^t,  ifHi  ffraeetth  eccittiM  et  umaH§  fnrim0$ 
cmnessna)  neben  andern  Steilen  an  L.  11,  43.  20,  46;  bei  Lib.  II, 
^nd.  Xii»  o.  6  (ftmlioif  <poß^i&fin  roV  xvgtoif  roV  ^Mlfifpo» 
.«M&M  wmi  «flHiÜM)  M     19.,  fr;  bti  lib.  I,  Vit.  I.  c.  3  (J^ 

i».fcr  j>i(ii»n  pM^iÜwiMWii  JUiftiw  iiiüiwaiiriiiiii  ^rüinil  |Mi^ 

MÜKNi)  an  L.  l»riat  M  üb.  Hl.  «ib.  IV,  e.  2  (eine  »afabfll  über 

einen  Weinberg)  au  L.  c.  20;  bei  Lib.  I,  Vis.  10,  12  (credem,  tiuod 
per  HuUum  aliuin  poterit  salms  esse,  msi  per  moffnum  et  k0w 
mariftcttm  nomm  eijm)  m  Afg,  12;  uro  einige  noch  ferner  Üe« 
0tiimBmlMupm  (ümpUm,-  Maa  kan«  äeb  jadooh  i$nk  4i% 
i(iitiff(f/lt/tUkißtkBkMi§  dioiBf  8|iIIm  -ttMiMMSto^'  4aili  aiM^frii^ 
IMMMiUbtigung  daatMhaMMiMaa'Mnh  BiBbiüe  f^i^füt 
Wahrtcbeinlithkeit  für  sich  hat.  —  Die  BclannUcbaft  de«  Papiaf 
mit  dem  Lti!t!is-Fv;in$rplium  crschiiesst  Crbdnbr  (Einl.  in's  N.  T.  I, 
202)  aas  der  AehnUchlieit  «einer  Einletlungsworte  mit  denen  det 
Uwi  ki  sm0v  Fr^big,  dem»  die  n^ßvrt^o^  de»  Kiam  »aiaii 
gans^cbbeda^Md  mit  den  «ir  »pxis  mMmsag  det  Atid^fl^ 
und  wenn  t^apia^* Erkundigungen  ainifehe:  «/  ^  trov  uul  na^tfluf^ 
Xmf^yixwg  Tig  ro/?  ngttjßvtf'gotg  tX&ot,  so  deute  diess  unverkennbar 
auf  L.  1.3.  hin.  AUein  das  nu^tiuo^ot^&'inoTi^  ätio-^tw  naü&v  an^t^ßüig 


1)  B.  Eet«  Uly  59«  ti  Ovn  mqei»  Hi  «a»  mH       «rar«  mtfst'tmp 
f-olc  rtt).r^&^  iftSJimnotm*!^'  o»9i  woit  taS  milot^uS  cWoila^  ^M'V- 
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iMtagt  nur:  er  Me  den  gnüM»  VeilMif  4er  e?aBgeIisciieii  G«* 
fcbichte  sorgflltig  Yerfoigt,  es  bleibt  bI&o  voo  der  angeblichen  Hin- 
Weitung,  wenn  man  genaiier  fUsieKt,  nur  dat  Wort  net^icJM^oi/^^ir 
MHg,  WflMni  d«eb  gewiM  kmm  B«xiehmig  der  einen  Stelle  anf  die 
«MmbMnM;  «ftd  dm  iM  loiiM  Vi^»  ilt  IjAm.  m!  db 
f dMiBfeiiiiig  dir  infrinpetai  A«giiiiwni<  tanft,  iü  jlid» 
Mi  1«  mMMMi  ,  «It  dMi  M»  «iMt  iiwr  Ihr  MdMteÜigl»  IM- 
hSltniii  d&raujs  schliessen  könnte.  Dagegen  lasst  sich  mit  Beatimmt- 
tieil  behailpten:  wenn  Papias  das  Evangelium  eines  Begleilera  von 
pBOlus  gekannt  und  benutzt  hätte,  so  würde  er  et  ger^e 
Ib  dM  fo»  ÜMkiit,  dem  fiegtoiltrde»P#Mi^  twÜMil»,  «uli» 


Sehr  zahlreich  sind  die  Beziehangen  auf  dat  dritte  Bvangeiium, 
seltener  tiic  auf  die  Apostelgeschichte,  welche  man  bei  Justin 
findet    Bei  der  Wichtigkeit  dieses  Zeugen  und  dem  Interesse  dar 
gaftim  finge  llkr  die  SYaogelieafcHllk  werde«  vif  wii  die  litte  eiihl 


.in  üigllii^irVi 

dlgieit  EU  yerteichnen.  H  tied  folgende:  * 

mm  -  - 

Lüh.  Just. 
1.    1^  31  f.   Üb  ttvXl^tpfi  ip  I.  Ap.  3S:   Kai  o  dnooradeU 

ptffrgl  nal  ri^tj  vlipy  nai  MaUvet«  mmi  «vffkr  «Q«'  ntiQ&iyor  Mar 

to  övofia  avxH  *I/jaSv.  Ovros  i'arat  tMttvo    t5    *ai(fOv    a/ytX^S  ^iv 

/tiyaS  uai  vios  vfioTov  nlrj&i^otrtu,  tvyygX^aaro   at-riyv    Btiro'jv  -    * [Sov 

m  ini  0«,  ual  Sivaf^t  v^Uom  ^'-'^  '''''''       rio^  vipi- 

fti^  9r$mß  nln^iom*  v%ot  &»5.     *'*"*f*^  'iriaiy    avroe  jap 

V.  88:  Shn  9»  M^^.  iSi  "f^^"  ^"'T'^  ^"^^ 

4  #a%e.^.  rl^r*>rw  " 


uovfvaavtiS    nmra    r«  r« 
Vgl.  Mt  1,  31 :  ri^Bxat  dt  l  iov         Ebd.  unmittelbar  vorher  :  a^.lä 


i)  M*     liienibar  Craena,  Bettrage  a.    i.  ^  9%^^* 
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«r 

'  i"  !1 

»» 


f.  1,  5  ff.  37« 


$.  2»  1  —  7:  'Eyt'vBTo  fv 
Ta7(  i'uffjaic  f-Jtfij^iC  f^^Xl^e  äuyfAa 
Wa^u  Kni'aa^ov  j4i'jsorov  ^  dlTO- 
fpeifiu&ai.  naonv  rijv  oitmfUvirfr» 

*jiviß^  dt    xai   'ituoi^ip    nno  rjj« 

ijfr«f  MuUSr«»  BfjdXiifti  hm  to  thm* 

t»Afivti9T9ltßi¥p  mit  tu  yvpmtä*%  ovq/i 

»«r«!«  r«Hrof  fV  iMi«iiili»/i#r« 


,Tr.  100:    Mh»^  17  nii(f9ir99 

mmpm  urffh  in*  miwl^ 
ivdUnftvwt  im)  9v¥mfttt  vfimm 

V0  ^f/Un  OH. 

IV.  H4  :  Unter  den  unfruchtbÄ- 
ren  Frauen,  weichen  Gott  Kinder 
geschenkt    habe,    wird  genannt: 

¥tiv  rntiaa. 

Tr.  78:  Joseph  vrollte  die  M«> 
ria  Verstössen ,    ein  Engel  verbot 

ei  ihm  jedoch  (IVlf.  i,  18  ff.>.  ^^o- 

It&et  a.TO   Xa^agir ,  IV^a  ^«Mt 

'  «nto  ycrp  MoM^« 
^v. . . .   />f^'9^irfff        vort  m 

du  t^ttt»  l¥  r/7  iiuivp  niji^ 

rft  juv^f  9mvilim9>  AU  rifff 
mvrntw  Situtp  »W  ir»to$in  9  ife- 
1^  reV  AQpwrvy  «»^       9f  ^ 


t  Af.  Sit  jr<»>9  H  H9  imm 
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Litte 

8«  ^40:    To  8i  irm4Siov  t/p* 
|«M  M«*  MtifatttASto  nvtvfAnxi  u.t.  w. 
Sf  33:  JTai  atlroc  i^v.o  'r^aSe 


»«>*  '$.' Ii  C  flifoidom'tvTOi  di 
9»  inS  mai  Staloyi^ofifviuv  rtnvxviv 
tv  ratt  xa(jSi'ntt  nvron'  Tie^l  tS 
'latai'vuy  fttjiTOTt  avtoi  ettf  6  Xgi- 
oroc«  airtuQivaro  u  'j(udvvr/S  aVaoi 
liytuv '  tytu  utv  vian  ßaiTii^*u 
vftät'  igx*^'^*  ^  laj^vgore^oc 
ftotff  8  &M  n'ul  i'naroS  Xraai  rov 
tfuivta  xtSv  vrtoSrjfidrajv  avrS.  . 

Mit  der  gleichen  Stelle  des  Lukas  trifft  auch  die  Rede  des  Täu- 
fers Tr.  c.  49  grossentheils  zusammen,  diese  Uebereinstimmung 
bezieht  sich  jedoch  nur  auf  den  dem  Lukas  mit  Matthäus  gemeinsamea 
Text;  in  den  wenigen  Abweichungen  beider  steht  Justin  auf  Seite 
des  Matthäus;  nur  die  Worte:  r;|*A  6  toxvgorfQos  fiov  erinnern 
auch  hier  an  Lucas;  Mt.  3,  11  hat:  o  di  cnlaai  fiov  tpxoh^^oi 


Tr.  8&:  a»^dpm¥«axm  r«'jM4^ 

vov  rüiv  ttlliuv  dyravxwy .  ßv&ffmh-^ 

fHoiaTfj  at^att  ro  oittuor  dirtVHftt^ 

TQiättovTa  tTt]  iXtiova  ij  xai  tlao- 
oora  ßitifas  u.  8.  %r. 

Tr.  88 :  'luidtvu  yop  Ma^t^o- 
uh'ov  int  TV  ' [o(iSdvH  ...  ot  äv~ 
Oyomot  vmldußarof  nirov  tivai 
Tov  XgtoToy  •  irgoi  üt  nal  avroc 
ißöa'  8H  tiftl  6  X^iotoS^  dkka 
ifvn'T]  ßoiZi  TOi  ■  »/b**  y^9  o  toxv-- 
{joTtfföi  fiov  ov  8H  eiftl  inarof  rd 
vnoS^uara  ßaordaai. 


r 


>  '  L.  S,  19  f.:  *0  Si  'y/pw^r;« 
o  TÄTpopx'yC  .  .  .  rr{>oSf&t}*i  nal 
THTO  iiri  naat  ual  xariMlaioe  rdv 
*lo}dvvr}V  tv  rjl  ^vkantj. 

7.  3,21fr.  :  'KytvtTo  St  tv  rt,] 
ßarrrtoi^^vat  äVavra  Tor  lauv  xal 
'ir^oov  ßanriaOivTot  na)  TT{joftt  xo- 
fit'ra  dftotyd^vui  tov  b(iav6v  na) 
nazaßijvai  to  nvtvfjta  ro  aytov 
autfiartMiü  etStt  oUsl  7TtQiarf(jdv  tir' 
avrovMai  (fjwvtjv  ovgavov  yevtod'ut 
kiyovvav  oi>  it  o  vtos  fin  u  nyn- 
nrixoS  iv  ooi  tjiS6>tt;oa.  Kai  at'roS 
^v  6  ' Iijoots  OiSt'  irotv  xtfidmovra 
dpx°f**^o^i  d*»'y  oi(  ivOfAi'CexOf  >VoC 


.h\r\    ^MM-«»'«  J  uSt. 

Tr.  49 :  «««  rovrov  avrov  rov 
n{/o(f  t]Tr}v  avvtumktinet  6  ßaatXev( 
vftwv  'H^iuStjt  ei\  (ptlaKT/t'.  Der 
weitere  Bericht  vom  Ende  des  Täu- 
fers hat  bei  Lukas  keine  Parallele. 

Tr.  88:  uaTtl&ovroe  xov  ' Irjoov 
inl  TO  v9wg  ual  itvq  dv^tp&jj  iv 
Toj  'logSd^jj  y  xal  dvaÖtvxot  avrov 
dno  TOV  viaxoi  cJff  Trtfftoxtpdv  to 
aytov  Ttvttifia  iiriTTT^vai  in  avxov 
typatfiav  oi  dnoarolot  avrov  rov- 

XOV  TOV   XqIOXOV  IjflWV. 

Ebd.  später:  na)  iX&ovxos  tov 
' lf]Oov  iltt  rov  ' lo^Sdvrjv  nal  voui- 
i^ofiivov  '/tuojjy  roi'  rixTovot  vtov 
vnd^Xeiv  .  .  .  ro  rrvevfjta  ovv  ro 
dyto»  ...  «V  eiSti  TTtQiari^äi  iniirrtj 


V. •  t>tk»  !irit  I  iw» ir^Yi^«^;;  4      '  ^,  V 

i^\a  .  tili   \.  i     »•      ^  «UM 

-    ■  '  ■  f  '      !      .  , 

rotitv.  Mt.  9,  15.  Mr.  2,  17  fehlt 
der  ZaitU  «/i  u^r.,  dagcgea  stebt 

d.  27  f.:    '-^yawar«  riJ« 

i^d^pwC  vinnv,  xa/wji  7tOi$tts  toIs 
ma&aty  l  uaS,  &Lioytii6  Ttti  Kcern- 

(Alt»  9 ,  42  r  «»MMlf 
Mt  mim  i#ÜU»r«*  «?p»*W« 


•1»*.. . 


..ij  .:  /'M 

/.  -4       •  '  «II 


*     11.  **'  «!>««at| 

Xä(tt9  itiif  vgl.  V.  54»  und 

&9anUbVTai  vuaSi  TToia  vulv  %i(flt 

toxi i  (Mauliäiis  uad  Markus  iiabfvi 


I.  Ap.  i5-  f/'re  ovruji'  or» 
ttnkovi  »Ii  /MTdt'Oiav» 


*  1 


Isar  «MUrc;  l*«^  ,1»  ^4#iM(( 

.Xr.  135:  ^AVioroJ)  3rc(>«/3i(^ 

^oriTocr  j^utv  evxco<ft(M  tUll  Vir #^  fi(ti|( 

xa2  tov  aipovra  oov  to»  ,gßfS9%  { 

«  «    •  «      •  •  '  * 

Dt  Res.  ö^t^^a   TovTo  Ji«4-,v^ 

n&(foky  inet,  rii,ifffyJi^it^f()  j^ß^^ 

L  Ap.  15 :  Iii  »yanäii  roi^ 
dyaitoii  tai  i  ttät,  ri  Kau  uy  JipuiTß^ 
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0 


•  6«^  iS  4:  .-mä^ 


IS«  9,  22:  «iWfJ»'*  "Ort  ÄI 
^•^iifaMir'H'«lMiib  gtekli,  milr 

Vgl.1.»  fl»ef,i«tf-«e 


4.  M 


iKM^  >  ^'iT/ti  liihtaf 
f«r  «TTOffTf/Iayra  /t»c;  Vgl.  MC  10^ 

ff  1^  IfiMlTTt  9rar#7y  «Wm»  o'ftwl^ 

16.  10, 2^  :  yi¥(ufnekt  tii 
htip  o  viöf,  »t  piij  4  itat^^t  Hol 

H4)  <a  ßovXt]tai  6  t  ios  etTroxa«- 
Avy*«*.  Marcion  las  hier  nach  Irxit. 
IV,  6,  1.,  Tgl.  Tkrt.  f.  Marc.  IV, 
25;  A'e7/u>  cog-ftoi'it  pairt'm ,  nid 
ßliuj ,  nec  filittrti,  ttisi  paUr  ei  cui 


l.  Ap.  15;  (ly«?')  Z*»*«^* 
yjitjoroi  Mal  oinrl^uoptty  (wC  xai  ti 
rrarr/(>  vfifüv  xifijOTÖ^  tart  mal  o/«r/p- 
/«(VI'  Mtti  röv  ijiiov  niroi  ctvaifkku 
inl  u  fia^TtuXoiS  xai  lituatovi  m0i 
nov^l^vt.    (Vgl.  Mt.  5 ,  45>) 

Tr.SÖ?  «fjrui*'-  livtaü*  x^^^'*^ 

Mai    otxT t(JUOvt( ,    (»f   KAi   O  MEC^ 

Tr.  76;  ' ESüa.  yd^  n^ti^  rov 
&taifft>Jt^t^i'ai'  litt  TOV  vtvp  Toü 
mv&fftoMov  f^^lXti  na^ttP  itai  mcrO" 

CiOO:  if9 .«vi»**  fwHi 


•  _  0 


Ebd.  c.  63:  «/v«!^*   'O  «>o«> 


11% 


Tr.  76:  Kai  ndXtv  «V  »r/^oiC 

matairatatP  Indvot^  v<fsviv  ttmi  ■ 

nmvtff  Bt'vdfiito^  toi  «x^fov, 

L  Ap.  63 :  at'roc  »^sttr  *  Ov^ft 

iÄT'  ötr  afroKajUV/7  IJ^assclbe 
etwas  welter  unten  wörtlich  wieder* 
holt,  Dar  das«  am  Schktf»  ttebt» 

oh  ar  6  ftdff  ditOMalvV'ff 

Tr.  100:  Kai  ty  fw  *^«/;'«i»<{»f 
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17.  10*  2S  ff.:  Jesus  frapt  den 
Pbartsäer,  der  von  iliro  wissen 
wolUe:  ri  noi^a€  Cwiyr  mwvtop 
itXTjgoi'OfiT^OM ;  wtc  CS  im  Gesetz 
het&se?  '(}  ä-:ia»ip$0eie  ti7r§v. 
' y^yanijoii«  »titiov  tov  &t6v  oa 
olr^S  TJ7«  MapSiaS  on  «oJ  /|  oXr^e 
T^f  U'txijf  oa  tta}  *f  ciV.7T{  T7j( 
!ayvi>i  OH  Hai  vh^S  Tjjs  Stavüiui 
üä  »  xtti  Tüv  7r/.7,oio>  on  wS  atavTcv. 
Eilte  6t  avTu>-     O^Aiiüi  än$u(f»if^i 

u  ff 

llt.4,  10.  L.4,  &;  yirffMtu* 


1  _  * 


T«Sit  0«^«M/0iffi  Ott  dndinmwovtM 

T0  ^9M9fl&¥  mU  t0  V^fm¥9¥  Mli 

ftirt  m»iff Jffi^ 

V^maUUl  Oiäk  vfiy* 
/«Nil       .^ofMMSflf  irir«K»r«i» 

19«  'llf  52:  Ot'tti  t;^7v  Tols 

yv»9M»S'  «ml  MTjX^aTfi  xo! 
t»f  tlt$QiOf^ivt(t  tHUßiioa^rt.  'Vgl. 
Mt.  2^  14s.  Oval  v/tii'*  A*/**'*'^ 

20.    12,  4  f.:  Mfj  tfoßt^^tä 


O    VtOtt    OVOt    TOr    flOf»,  c«  ^9  f 
7tatt}fi  uai  Ott  dv  o  vioC  dnoKaXv^tfi, 
Tr.  95:  'O&iv  ftoi  Somtl  xal(u9 

K0I     GuiTlj^O?    'jtjOOV    X(iMTOV  y  tV 

dvoiv  tfToXaiS  naoap  öitttu^^pffp 
»ttl  tvotßttav  nXrfQova&ai'  kiol  9i 

aov        liXt^e  rff€   Ma^äiai  aov  mal 
tt    o^^r/S  tr/t  tgxmi   oov  JMI# 
TiXrioiov  oov  tü6  tttavtov.     • »  •    • .» 

LAp.  16:  'Sit  di  »«1  rov.^oör 
/Aovor  Bit  v^utwtiiWi  <^tlif  ^Umt 
unmt'  JMtytowtj  ivtolv  Mßfi^  JÜm 

Th  If  j  OMk  vpA» 

.1'  •  •  V' 

•    ,.    .    .  1.* 

.  t 

Tr.i7:  Jg^i  ttljiß yw^lfMviiiml 

ovai  vfOi^f  yt^tm^^i  «Em 

nXttC   ^x^tt  y  *a\  avtol  ov»  c/f 

Xi'ert'  vSrjoi  Ti'«fXoL  (VgL  hif 


I.  Ap.  19  s   Ml}  (fo^uod^t  TOvt 
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♦oy  ^er«  ro  ajroxrf'ra*  *i^^oi'ß» 
fjf^rr«  iußalfJy  */c  riyi-  y^ei^ai»  • 
rai  ,  ifilv^   rsroy  (fO{ir^ihjTt. 

Mt.  10,  ?8t  Ärr;  <foßi7a9t 
ünö  Tiijv  (xiuxitvo^Titup  TO  oi'juat 

-    tl.    12,48:  llavtt  H  i^j  tiudtj 

^jiiS^  ibu  «Iii  iflit  nw^tm^ifii: 

sn$  miutktt.    (Mt  7»  M:* 

i/inW»fw»'  ÜtkMtM 

16f  16:  'O  «^oVo«  «« 
ftf lyr/B*  eWff  *Io»arva'  diro  tot» 

mü  nmt  §it  mvttfv  (iiäCfrat.  (Mt. 
II,  IS«  MMt  die  nähere  Parallele 
tat-:  «FiTM«»;  ymf      «fe^fvM  mU 

WM».)  ^  ■  ■ 

XM$,  6 f  €i :  ^  1^0-  «Mr-  MreiiUt» 
htfUvtfV  ytift^f^^  ftoixärai. 

S6.    18,  18  f.    fDie  Anrede 
BiHdaualt  dyaü^t  auch  bei  Matth.): 
dyn&Ö!  ,    tt    ut}  ih   d  xftöi. 
Mt.  19, 17  nach  der  bcglaubig&ten 


tpoß^&fjT*  Si  ruf  utTu  TO  arro- 
ifar^lf   Sivuutvov  nal  tfi^^v  $mi 

I  .          i.  /            ,  r  '^i 

,   ■  »  •            •  \^       \  ■    ;  , 

>  '  .     *  #      '   '  -f..' 

•  »      •*  '                             V*  .'j-i'ii 

'    •     •       '  .*  ,    .,  \  ■  -  . 

*>         \  ■       \   .       •- , . 

I.  Ap.  17:  (»^  o  X^oTüt  tu*i- 

Tir.  e.  7«.     SOI«  E. 

.u    \x  '       .  ij  ,1.' 

* 

« 

jl»ilifc  v(uf  •ilfai^A^ai^nvt.iwi 

^/;Ur<  ^tte<NM^  MA»f  '»Um« 
♦*^itt»»Jjp|WiHM>»iMttia»4»l 

.i.  /I.  Apw  iSi' "Off  /d/Ml 

-  •     v<,  •      :  ■  . .      ■  *  •    *  : 

l.  Af.  iS t  JlpQttX^ortot  mtitm 

t^*,  dnfH^haTo  }.hymif*  0»9ti9  dyo» 
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tu 


t  • ' 


i4tt  noffi  t4  (Mt.  19,  36: 

tr4H"<       ^t*^  navta  Sward.'} 

28.    19, 46 :  rtycn-rrai  •  d  oikoc 

avTOv  (Trot^aatf!  unt/luiuv  hforutv. 
(Mt.  21,  13  wörtlich  gleich,  nur 
ftatt  iarU'  itl7)&^06Tot). 
"   20:"  20,22:  f^torn'  i?«7r  Kni-^ 

e;  (Mt.  22, 
if\  IJffOTf  Büiai.  xfjvaov  Kai'onf/if 
fj  »;  in  der  weiteren  Erzählung 
verhält  sich  Justin  f.u  Lukas  und 
Matthäus  gleich). 
'    30.    20,  34  ff.:   oi  vUik  ti 
aimvos  rar»  yafioat  »al  inyafii»- 
Monai'   Ol   de  uaTaitmMftH  rS 
älüjrat  «MtVir  trxitr  ««ü  t^C 
m99ütt  T^9  in  wMQMf  ffre  /a/<y«Mr 
mn  tityafti^mn^M*  Stt  yd^  atn9m^ 
trKF  fr«  SivmHiu,  harr^ht 
äf0»  >  ite)  «f«/  MM  .     Oi»  «TC  «IK»- 

üyytlH  tu  M  i»  iffwf  §19$,} 

t6  ^iff  v/mSp  SUtppuvov  *  ttfra  vro»- 
ätt$  h9  xt/V  iu^v  etra^vi^tfff.  Bei 
Mt96,  36,  an  dea  »ich  auch  Mar- 
Imi-ailKbne&st,  steht  statt  eixagi- 
^r^oatf  »vloyiftmti  und  die  Ein- 
idteiiagiworf«Uniteii  bloi:  Aifittt, 

Ihml  JälMb.  iMl.  (Vit.  Bd.)  4.  H. 


Tr.  fOl:  JiUftfnH Mimf  wvM^* 
Mm9ttal$  dya&i  «  amufipato  *  Wf 


•  •  . » 


1.  Ap»  19:  »iru^tj  na)  ...  '/y- 
aovp  XQtarSv  gypwfAtv  ttVorro'  t« 
«Ovrara  itagu  dp&f*iv»t  dwati 

Tr.  17:  ßotiv  naff  v^lv  yi- 
y^tanrat'  6  o/ifoV  uov  olnot  w^o*- 
tvyi/S  (ortv ,  t  uile  6i  nfir0i^nar$ 
avtOP  OTiijkaiov  kjfOtöiv, 

I.  Ap.  17:  xar     ^xjivo  y«^>  lOV 

adrdt',     Sit  Kaioa^t  fö^it  TtXilP, 


'  O»  lit.  9:  t9«Ar*  Oi  wa)  raf 
M«f#af  Tvr»  yg/<«is  mäl  yfdtimrmi» 
a*     r/ol  tm  ftiUmvM  M 

Tr.  81,  Sehl.:  "Osrc^  imI  ^ 

•ami'  avra  y(R/»i|^tfi}aai^tt  «44« 
«WyyiiU«  l^rrcut  n»»^  a«v  Oaaf 
ff«  mwüma999H  »am. 


L  68?  Ol  ya(>  «TrdffraiU« 
ia  raft  ya^o/UtfOtt  vn  avxMv  aVo- 
/tfa^/favaa^Mcatr,  at  MuUirM  tvayyi- 
l$at  ovTiot  na^i'Swnap  SiftitmJii^m* 
avTott  TOP  *Ifio9vP'  Xaßiptm  u^W9P 
»vX^ffsüT^aaPTU  tiititP*  Ttvto  tto«-. 
UT6  c/c  dpdfjtPijaip  fiovt  r«i)rj?aT» 
to  atufid  fMr'  nal  to  not^giov  o~ 
fi9lma  Xmßoptm.  aai  avjKafMr^aavM 
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Lttk 

tpeiyfTf'  THTv  tart  t6  atZun  uh. 
Ijm  t  olgcndcji  si  liliesst  sich  rUgcgen 
Justin  weit  naber  Mfitttuitis  am 
i^s  ar)  Lukas. 

52.  32  5  44;  Kai  yacttevos  ir 
ayfavi'a    ttmviartQOi'  Ti^o^t/nxtfo. 

&^ußoi  atfiiaTOS  KqnaßaitOi  ris  t~it 

tiqv  yijp.  Bei  Marcion  fehlte  V.  43'  44 
ohne  Zt%eiiel  (s.  Tsrt.c.  M.  IV\41> 


•  .1 

.  I.S,  6  f.:  Jldatot  m  •.. 
dvintfAytiv  aitov  n^t  'JSf^cv^^V. 

34*    9$>  9$f   Ad«    ttari^mt  6 

akXet  l'owatt  atnoitiu  tw/rot't  ti 
«rdc   toTiv  6  X^toros  v  toi"  Otfl 


35.  Zi^^Sl  Kai  if>oiVT}oac  (f  on  f, 
fA^^ä'/.tf  6  'It}o5^  tlne'  Jiaitfj  ei^ 
X**Q<itf  oa  na(jayfriOOuat  TO  irvfvurt 
fUf'    Kai  ravra  tinwv  S^lTry^t  on . 

« 

^  24>  25  f«;  Kat  avrot  tlm 

irf«f  avt^9  •  cv  avpj^Tot,  uat^gahli. 


J  u«t> 

tine'v'  Tovxo  fax»,  atfia  fMW^  tmk 

Tr.  103.  Ps.  22  ,  14  gieng  ao 
Cbristitü  in  Erfüllung;  iiV  yop  rotc 

a/TOOTOAi'>i'   uiTüi    y.ifi    rotv  tUtH'vtt 

avtttv  tixo,utt'ov  xai  i^yoptvf  na^^ 
^X&ifwt  $t  dwarot  ^  rv  not^^^v 
tmirpf  ivTffOfAuv  r^t  tta^£«sd^l0^ 

uofiipif  «fV  t^r  jcotX^Wy,  WM  aofort 
stt  eipen  beweis  ge^oate  Mtüif* 
umi  twufitft  ff ir4 
.  Xr.  tO|:  *Ifip^a»». .     «  Mil 


Tr.  fOi,  Scb.:  ^>  ^fw- 
(ipvvtts  avrop  igtßV9»ft4v»r  «•* 
i(t9>a^c  «waro«   w^tiy   »a»  r« 

iisye,  »araßai  irepirrtuidruf 
OUTtU  at' TOV  6  &t6*. 

Tr.  105 :    Kai  yo^  dnoikioii 

fldriQ  tri  }(stgui  oov  na^ati&ifMt 
rn  nrn'fia  «ot  ,  i<'f  xai  tn  rw9 
ft  n y ju  ftf^v^fftarwr  nal  rovto  ef^a- 

Tr.  53  :  Attta.  yd{f  ru  arac^cw— 
^^vat    «u'irdi    Ol    air   avxtj/  opttt 
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y.  1.  w. 


S7.    24,  36  «.  o.  Nr.  36. 

V.  58  — 45:  Kai  tirrev  avrolf 

y;^lafijouTi  fn§  tf«<   l9krt*  Kr« 


Jott 

fiit^  St»  aviotij  in  rtn^p  mI 
nijittm»  mitovt  oti  orrwC  nQotn§^ 
fittvn  nt^  m4fv  avtcp, 
Tr.  106 :  Kai  Su  4v  fUw^  tmp 
JMifmnmvTov  toTTj  rttpdwnotihifvt 
tlir4i¥t9  fttrd  ti  diwnipa*  avxov 
in  9»*q£¥  mI  mi9&^vat  vn  nvrov 
OT$  uai  VQO  tov  mm(^i7v  ^tyev  av- 
TOtSy  ort  tavra  avrov  d§l  na&tlv 

n^gvKTO  Tavra  t  fitrtvoTjoav  inl  nZ 
d^igraa^ai  avrov  "re  tor aif^utt^rj» 

I.  Ap.  5U:  vl/crd  01  v  rü  orat<(M»- 
^^y«»  avxov  xai  vt  yvaifjifiot  avrov 
TtavTte  dni  rj  oai\,  nQVTjoautvoi,  av- 
rov varefiijy  (^V  fnrt*{f(»t  aiagtar- 
Toi  J<n/  uififtyi  w;  avTOiS  tcai  rar^TTpo- 
(f>tjTiiait  ti'Tv^iii,  ly  ai:  'larxa  Tav- 
TaTT^Oii^i^iü  y$fpovuevat  <)t()a»a i'TOf 
,»,itiorti>oayTti  ■■.  raira  tSiSa^ar, 

De  Res.  9:  Kai  rovro  [rijV 
oapK$r^v  mvm9€ao$¥'}  fiovl6fU¥99 

Iii)  :r»9ttv9Ptmft  $i  mkii&ais  QtuflMf^ 

«t«(Mm»r  9Tjt9p  moftt*  €fiSnm 
t%9r9  niotivf  "ihtt  Zt$ 

tHf  er«  «vref  ittt  imI  /v  ff»  oi»- 
/Mirif  iijnfmml»9mp  »vtoy  ^aytw 
ßtt  ttJrwv»  W        Std  rwStwv 

fitßtJuts  finfhiMNt^  ort  aXiji^wt  om~ 


Di«Mr  Parallelen  eiiid  nini,  wie  eich  foin  VorüM  erwarteii  ISiit, 

von  sehr  ungleichem  Werth.  Nicht  ganz  wenige  darunter  sind  von 
der  Art,  dass  gar  kein  betiimintes  Anzeichen  von  einer  Beziehung 
der  jiuUiiiieiieo  Aeasseningea  auf  unsern  Lukas  vorliegt.  Dahin  ge- 
tidren  Nr.  4  nod     wie  wohl  von  ieU»a(  Uar  iat  (denn  attch  die 
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Die  tfltette  Uebeflf^feriivg 


Ifotii  Nr.  4*  diti  Imf  hei  leinem  Aoftreten  etwa  drebsigjabrig  war, 

kann  sehr  gut  aus  der  allgemeinen  Tradition  stammen),  ferner  Nr.  7, 
denn  die  Angabe,  dass  sich  bei  der  Taufe  Jesu  ein  Feuer  im  Jardan 
eatxüiidet  habe,  und  die  zweimal  gieicbfdimlg  wiederholte,  von  un- 
terer i^noptiscben  abweichende  Fassmig  der  biimnlischen  Worte 
lauen  Qber  die  Benütiung  einer  auiterlanonicchen  Quelle  keftien 
Zweifel  übrig,  die  uns  Bpiphanius  im  Ebrier-BvaQgeliam  aufzeigt 
wollte  man  aber  darauf  Gewicht  legen,  data  auch  lottin,  wie  Lukas, 
auf  Anlass  der  Taufe  die  vermcinlliche  Abstammung  Jesu  von  eiru  m 
Zimmermann  erwähnt,  so  verweist  auch  htefur  die  beigefügte  Be« 
merkuDg',  er  sei  selbst  für  einen  Zimmermann  gehalten  worden, 
denn  er  habe  auch  wirklich  Pfluge  und  Joche  gefertigt,  auf  eine 
aouerblbltsche  Auklorität,  wohl  dieselbe,  der  Lukas  sein  Geschlecbti- 
register  entnommen  bat  %  Weif  er  gfh5rt  hieher  Nr.  12,  wo  die 
Gleichheil  der  Anfuhrung  in  zwei  verschiedenen  Schriften  beweist, 
dats  Justin  vviriklicb  in  seinem  Evangelium  XQn^^ol  xai  oixti^- 
fiovts  las,  das»  mithin  das  bei  Matthäus  und  Markus  fehlende 
jf^99roV  nicht  aus  Lukas  in  seinen  Text. gekommen  ist,  und  fit*  14, 
deiaeo  Teit,  mit  gani  unwesentlichen  Abweichungen  In  iwei  aiem* 
Ifch  entlegenen  Stellen  der  grössern  Apologie  wiederholt,  gleichfona 
nicht  .Tus  iinseiem  livangelium  stammen  liami.  in  dem  gerade  die 
fraglichen  Worte  fehlen ,  und  nur  in  wenigen  Manuscripten  als  Glosse 


1)  Zwar  haben  mebrsre  Codices  L.  3,  39  hinter  wis  ^  gleicb* 
Mb  ai/upor  ^yiwif*m  dt  aber  ffie  UnMtbeit  dieser  Wofle 
Ist  taebt  ao  bnwÄlB: 

%)  Hfir.  SO»  iS  wird,  aus  dem  Ebr8er*£vangelium  (vgl.  $}  an- 
geführt: or$  tS  la5  ßmm»9^¥t99  i^A^t  ««2  '/^««f  Mtl  ißvtt- 

pjoa»  0i  iifavol  $uü  slSt  ti  nvgvfga  tS  &t£  to  aj^r  er  tSfu 

v«ro  »IC  T»  uifunfH  Uy^vani'  cv  ^ov  $7  i  »o«  «  uyvnijroSt  er  90i' 
tfMm/m»,  iNt)  nml$p'  i/m  oif/$§gpp  ytyippijna  «t.  «itl  »v&it  ws- 
fUimftfw  t0p  tonw  ^»9  fUfm*   Vgl.  bierOber  und  aber  Jiu 
stins  Bericht  tob  der  Taufe  Oberhaupt  CaaiiBtK,  Bdtrige  1« 

218  ir.  m  t 

S)  Oass  nlmlieb  dieses  nicht  rom  .Verfasser  des  Evangeliums  her*, 
rahren  bann,  ist  Mar«  8.  Stb40SS»  L.  J.  3.  A.  I,  31i  ff. 


Digitized  by  Google 


ttber,4ie. SjO.iirjftea  de«  liukpt. 

eingeschoben  «ind.    Auch  Nr.  16  hat  d«r  Text  Justins  mit  Lukas 
gewisi  nichti  tu  schaffen,  weder  mit  unserem  Lukas,  welchem  er 
«bMdem  no^h  etwas  femer  itebt,  $h  dem  Matthäus  (11»  27),  oooli 
«Hob»  alMv  WalirtelielQlicliUil  natii,  mit  d«m  des  Msrcioii.  Persalbe 
iMiMpiOcb  Chrttli .  findet  tieb  nioi^b  aacb  ib.  d{Qn  CJeneoluieii 
IVII,4.  XVin.  4.  11.  13.  20  gleicbiftrmig  so  «efaitt:  avditg  lypm 
to»  nuitga ,  fi  fit]  o  utog ,  mg  ovdi  tov  vIqv  r&g  olSn-  ,   {/"  fttj 
6  nuTfjp ,  xat  Uli  äv  fioiKtirai  6  uiog  anoxalvipat-.   Spuren  eben 
dieser  Lesart  treffen  wir  nocb  bei  Irenaus,  TertuJIianund  Origenes 
Gebt  noB  bieieqe  b^rvor,  den  diest  ubecbuifl  die  «rtprungUcbe 
geiiwtC  dei  fragycben  Auispnicbs  in  der  eveiigeliicbeo  Uel^diefii- 
nmg  war,  zeigt  dberdiew  die  Ueiiie«  eber  ftebende  Abweicbung  dee 
Clementinischen  iextes  vom  Marcionischen,  dass  jeuer  aus  einer 
andern  Quelle  stammt,  als  dieser,  dass  mithin  diese  Recension  der 
Worte  Christi  dem  Marcioni-Evangeiium  nicht  auss^biiesslich  enge« 
hMv,  90  beben  wir  aacb  bei  iuatin  keinen  Grand,  von  den  ^i{if- 
Inn»  die  er  adnst  erweiilicb  bendUt  bat,  mf  dieaei  aurüekKugaheo. 
Bei  Nr.  19  iet  dfe  Aebolkbkeit  beider  Teite.  des  Jastinlseben  und 
des  Luk»iiisv  hen ,  so  unbedeutend,  dass  sie  sich  im  Grund  auf  das 
Wort  xoikvftv  beschränkt;  dass  aber  der  Ausspruch  nicht  hios  von 
J««lkas  überliefert  wurde,  werden  wir  auch  noch  aus  Anlass  der  Q»- 
smeotinfii  (Nir.  10)  seben.  —  .Bei  Nr.  34.  liegen  die  Vergleiebuogi- 
iranlle  «wiaeben  Lukas  und  loatin  eine^  und  allein  bi  dem  Worte 
^m»^'9ni  etwa  aueb  iußunrnßid*» ,  denn  sonst  siebt  dieser  dem 
Matthias  mit  seinem  mp^vi/tig  zag  KfqtuAag,  flneyaij,  6t$  0ioC 
sif.lL  vlog,  HuiadiKTo)  ano  tov  niavQOv,  ^ußäoxJuj  uoilv  6  &iog 
weil  näher;  jene  unbedeutenden  Aebnlichkeilen  haben  aber  schon 
dmabalb  nichts  auf  sieb,  weil  Justin  a.  a.  O.  selbst  sagt,  dass  ihm 
bei  seiner  {Schilderung  aunSobst  Ps.  22«  7 :  ntivrtg  ol  ^tm^vfr^g 
f»i  ilUfiVHr^if$tni9  §i§  u.  a.  ff.  vorsehwebte,  dieselbe  PsalmsteOe,  die 
Jiutsb  sehoii  Matthius  siebtbar  vor  Anisen  hat. '  Wenn  endlich,  Nr.  36, 
die  Angabe,  dass  Jesus  nach  der  Auferstehung  den  Jungern  die  Vor- 
herverkündig ung  seines  Leiden»  dureh  die  Propheter»  nachgewiesen 
habe,  unter  nnsern  Kvangebsten  sieb  nur  bei  Lukas  findet,  so  folgt 


1)  Vgl.  CaiDBBB,  Beitr.  I,  %^ß.  2iM  L 
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46eh  MIetivigi,  diti  auch  Ititllsäa  nur  tu*  äi»tm  •enkkmktbm 
W6Mk%f  oMd  sfiMlIi  iiQD  dte  BmIüm^  aiii6fif0lü|g#f  MfdirfflliiBtt-  Iii 
&m  tnummn^mg,  d«r  j«ie  Angabe  MMIt.  ImI  «nwideitiMNMlh 
Kch  aaf  teiner  drehn»!  wieleifioHen  Mnaptmif ,  dais  «SrnmlMie 

Apostel  Ihren  Herrn  iKich  der  Kreuzigan^  verläognet  und  sich  zer- 
ttreut  haben,  ein  Zug,  woTon  unaere  £?augeiieD  theüA  gar  nichts 
Uttlit  dai  Gegenthetl  berichten,  ao  iat  lo  vemmtlMn,  dftM  aueh  die 
0Mge,  der  evangeHaeften  BnUdimg  io  nahe  liegende  Angabe  der 
gleichen  Quelle  entnommen  sei.  Ja  ea  M  niebt  mMabtaebeMMi, 
daia  dieie  QaeHe  Wer  kt,  alt  anaew  Bvanfrtien,  and  a«a  dleaen 
Ma  auf  Bchwarhe  Anklinge,  wie  L.  24,  25,  desshalb  verschwand, 
weil  sich  die  spätere  höhere  Vof stellang  von  den  Aposteln  mit  die- 
•em  Abfall  derselben  nicht  mehr  vertrag.  In  der  Üteren  Tradition 
achefnt  dieaa  fhellwetae  mngekebrC  geweaen  n  aem  %  Wae  warn 
iooat  noch  anführen  kdnnle«  daa  gieiefamiiaige  ivtfiwpt^^  a^mw 
ff.  iOB,  t.  fi,  f 6,  iat  deiabeib  minder  bedenlend,  weil  JamhM 

Ausdruck  /tt9fi^  ttStP  udtlqmv  ai/roC  (9xr)  wiup  dnoer oimp 
zu  hestimmt  auf  Pä.  22,  22:  jätrjytjffofiat  tv  opof*a  avt>  roig 
oidfXqiOtg  fi  o  u ,  tp  ftia(^  iuKkijaiug  vftpfjaco  oi  verweNit. 
Auch  ML  28,  10  (leb.  20,  17)  nennt  ieioa  die  Apoatel  aevt  *dlA- 
ft9»,  Lukaa  kennt  dleaen  Auadmek  niebt.  Hoeb  unwabr- 
feheMieber,  ala  in  den  angeMrten,  iai  ebie  SerfickMitigung  dea 
Lvlaa  in  einigen  andern  FMenl  weloiie  desshalb  in  un^^erer  Ueber- 
iieht  gar  nieht  ausdrucklich  verzeichnet  wurden,  wie  Tr.  103':  ATui 
ya^  ovrog  6  diaßolog  ...  «V  tolg  ttnof*p*ifAapiVf*a0*  rcav  arire* 
moloiv  yf'y^mntat  n^ogi^^w  «utf  mi.  nupdCm  iH^H^  toa 
iinih  mht^'  n^o«nvri|eea  ^e*  «.  a.  w.,  denn  da  dieie  AofMe- 
tnng  und  ihre  Ablehmnog  wohl  bei  MaCtfilua,  aber  nicht  bei  Ltkia, 
den  Sebfaiia  der  ▼eraoebungageaeMebte  bildet,  kann  sich  die  Stelle 
unmdglich  auf  diesen  beziehen;  ferner  I.  Ap.  15;  Jtf^i  fif^tfdvutt 
S^,  r/  (fäyr^Tf  ri  tl  hduatjadi  u.  s.  w.,  wo  gleichfalls  Matthaus 
c.  6,  21—33  eke  nähere  Parallele  bietet,  alsl^aa  e.  12,  2f — 24 
94,  und  wenn  aieh  wm  noch  ihnliebe  Sülbin  finden  lomen. 


i)  Vgl.  Haus.  c.  5:  r»C  tditii  anoorolae  t^tU^aro  ovraS  vnift  nä- 

9av  äfiapriftv  dfouofTfQHi ,  wobei  fireiiich  aucli  daa  Intereaie  dea 
PauUoers  mit  io's  Spiel  komail» 
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Andere  von  den  angeführteti  S(elten ,  verhäHnUsmäsiig:  die 
iMittenr  dertalbeii;  ItMelt  äliff^  Befftekti€htig<tng:  de«  iMkar««^ 
nidkt  gofid'6  ODwihiittlifiAdllch*  ttidflii ,  ilMi^  tnt  gsbdn  snA,  ftr  iMh 
-geitomiii«n.  m  wenif^  «iti  RecM.  tA»  Miranebmon,  d«M  di«M  'Aith 

nähme  erst  dann  etwas  für  sich  hat,  wenn  sich  Jaitins  Bekanntschaft 
mit  unserem  Evnngpliuin  üuf  anderem  Wet  erweisen  lässt.  So  ist  es 
möglich,  dass  diesem  die  Kunde  von  der  wunderbaren  Geburt  dea 
Tiufera  (Kr.  t)  am  UAm  »kam  ,  ebemo'fiMHiHch  ab«r  aach,  dM» 
er  «ie  akiMiWii  veMcbM  fimr,  tlniil  fiTttigeliü  adbil  lOr 
•0hie  Vorgoachiefllte  Allem  iraeb  SÜBre^eH^nltoAQIit  liat^).  Bbenao 
kann  das,  was  Nr.  5  üfter  die  Erwartung  M  Velka  Ten  fehäiiMs 
gesagt  ist,  nebst  einigen  ^nn  den  Worten  de«  Letzteren  aus  unserem 
fivangeiitim  geflossen  sein;  da  aber  ausser  unsern  evangelischen 
aach  noch  andere  Berichle  fit»er  den  Tlufer  vorhanden  waren-,  witü 
Ml  dieMftijlidikelt  einer  dritten  giomelnMnieil  Quelle  fdrlMlM  iM 
'JtMlIli  nicht  lingnen  llhineii;  ja  ^  lüMin  iweimal  «btt  If^XßfMt  i 
ktfu^ttf^og  fioo  sagt,  ijBet,  8«'k9itBte  man  Tenmiflien^  ^ 
gerade  dieses  Wort  in  seiner  Quelle  gefunden  hahe .  und  ebendaher  - 
könnte  das  Aa-^fCofifvou  stammen,  welches  unsere  Berichte  nicht 
haben ,  während  es  bei  Justin  offenbar  eine  besondere  Bedeutung 
M').  Ob  ffr.  9  der  nahefiegende  Beiaatf  /aeatiWitt^  tMi 
laifin  aelbal,  oder  von  LiAaa,  oder  von  emeni  Dritten  huiittii, 
Hast  sieb  a«ii  einer  Vergieiehaog  der  SteHeA"  nlelit  aimetBneh;'€fcew> 
soweiug,  wie  CS  sich  bei  Nr.  9  mit  dem  Reisatz  evXoyf^f  voug 
»atuQWfA^vovi  verhält,  den  Juitin  freilich,  nach  der  wiederholten 
Aof&bmng  lu  scbliessen,  in  einer  seiner  Quellen  gefimden  an  habeti 

■» 

i)  S.  CBEDarKM,  Heitr.  I,  313  (f.    Der  Sohn  des  Zacharias  und  der 
Elisabeth  wurde  der  Täi^fer  nach  Epipv.  iV,  30«  13  auch  im 

Lbriier-Evangclium  genannt. 
2}  S.  Tr.  51  :    Ei        Ictavi-r^i   un    fi.ofAyj.rffe  ioüiv  ra7i  di\}^m~ 
•  lTO*9  utrat'oftp ,    nai   X(ftorh<i  tri  avta  Ka&ti^out^r«  6iil  r«  '/opl 

ti^etv  u.  s,  >v.  Das  HiiiffUodat  des  TätiferÄ  bildet  hier  einen 
unverkennbaren  Gegensatz-  gegen  das  tbatcmolle  Heriimwandern 
Chritili,  und  der  Vorläufer  selbst  erscheint  in  einem  ähnlichen 
beschränkten  Charakter,  Cleni.  Horn.  II,  25.  Sollte  sicfc 
diete  Aufiassuug  wohl  nicht  an  eine  allere  I>arst«lluAg  aolebaeo-? 
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4|P  iU#«tt  y««^rM 


ff 


4ieheint,,  von  dem  wir  aber  bei  der  «oostigen  Abweidiung  sc  inet 

4ii  ui^»§*'  Mi  4er  cfiflvv«*  md  mißniftmlol  de»  Jletllifi^e 
«»i  Wae)  nifibl  miitm  iHurn,  ob  ee  f  etede  eut  inkee  ttammL 
-  Feet  Meh  «nelelierer  ist  dieee  M  Nr.  17.  deiin  fehlen  ewli 

io  der  Parallelstelle  bei  Matthäus  22,  37  die  Worte  okiiQ  v»Tc 
iajyog  aov,  und  die  Construction  mit  /|  überbaupl  (MtUhiiu 
iiat  dafür  ao  wird  dafür  das  gaiue  Citat ,  wenn  auch  nicht  duroli 
die  AnUiDie  eo  MetUiiiie,  deeb  tun  99  aefcr  4ar€b  die  f^WrHrTt 
der  nach  MeUUne  mA  Lake»  hei  der  VenvchMiig  geepreeheMi 
Worte  verdicblig,  und  ei  fhigt  aich,  ob  eich  Jnilb  diese  BiiHDi- 
,#cbun|E  selbst  erlaubt,  oder  sie  hei  seinem  Gewährsmann,  der  dann 
aber  niiht  Lukas  gewesen  sein  könnte,  schon  vorgeiunden  hat.  — 
In  ^r.  18  aind  die  Beisätze  ro  nrjya>ov  und  tn*  dyänfjv  rov  0to€ 
•An  JNnijge.-  wee.dep  Tesi  dee  «loali»  ii^a».dee  JUiMe^nllier  bnii§|; 
eio.  UwMii  eoe  dieaeiD,  hömileii  eher.  ewb..  ene  .eioec  ¥ßW 
jOnelleii.  aeeMnllich  deoa  Hereiooe-BfafigeliQna,  herehiti^oiiweo 
aein.  —  Bei  Nro.  30 möchte  man  geneigt  aeio.  die  vom  Matlhaisrhen 
Text  abweichenden  Worte  /u*ra  tavra  ii  nuifh-  uiid 
ßaku»  Uotn  dejT^nvoilatändigen  Uebereinstimmuiig  %t>a  JU)^*  <ihilfc> 
leilea«  «eon  niehl  die  QemeByMDXVU«  &.  eaoen  dem  mierigeD  eehr 
Mbo  elehOBileoA  und  xii  dea  htiideii  aish  ahniui»  Terbel" 

leodee  Teit  deibftten»  oiii  wileheni  eueb  dMJHbher  eoa  dem  sweileo 
Korintherbrief  des  römischen  Clemena  Angeführte  in  den  Schlusaworien 
zusammentrifft:  tfoßf/üt^ie  üno  tov  anonttii^üi'iü^  lu  tratfia, 
^  yfvj[^  ävi^ufitpov  XI,  iroajya«(S'  ^ßt^^tßM  tow  dukOL" 
Hevov  Mal  atSfia  *ai  ^v^tlv  tiQ  tijp  yuvwap  tS  nvQog  ßulii»» 
ifmi  Ufu  Vfu»,  reirrov  ^e^jy^^rt.  De  nvn  doch  nicbl  aneeneb- 
meo  Nl,  deea  nebrere  SehrifUlelter  aoabbtoglg  von  eioeMer  die 
beiden  synoptischen  Teile  in  der  gleichen  Welse  vermischt  ond  ab- 
geändert haben  sollten ,  und  da  ebenso  wenig  für  die  Vermuthung, 
die  Evangelien -Citate  der  Clementinen  möchten  aus  Justin  entlehnt 
eeao,  ein  Grand  vorliegt,  so  bleibt  nur  übrig,  die  Uebereinstiomiung 
beMer  ins  der  Beeebelienbeit  des  ton  ihnen  gebreoefacen  Teitee  sn 
erllfiren.  Et  Iftas!  dieaa  vermotben»  dess  auch  In  andern  Fftlieo,  wo 
man  ekie  Versebmelsang  des  Matlbftiscben  und  Lokaniseben.  Teiles 
durch  iustin  aoxunehmeo  versacht  sein  A^öonte^  :ifieiai«hr  ein  zwischen 
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•«üMM  wlB^r  9Mhi|  dir  JuIMicImii  Otta^ 

Hg  awcbM  oMMf.  Um  io  fwwjir  werte  wir  ftW  dar  ITiinurilp, 

.•timmunf  d«a  Gedankens  zwischen  lestio  und  l«Hkat  tn  Nr.  21  ohne 
WeiterPs  auf  eine  Abhängigkeit  des  Einen  von  dem  Andern  schHet> 
«MHi  (Mier  die  unbedeutenden  AebeJichkeilea  in  Ausdrücken 
jKfs  riK  mdiuims,  iißm^ayftßM^  imwwg),  w^eaf  fMb  Nt.  i^- lüd 

4lire  VtfwtndMitll  ^eeehrtoia,  alt  BjMreiM  eiaer  toIclMni 
mmkHn  iMm.  -r^  Wem  M  Nr.  24  iwi*Mh«Ni  MatiMwwd  ivta 
die  bemerkenAwerthe  VerseMedenlieit  atottfiiidet»  deae  naali  JenMH 
der  Inhalt  der  aittesUmeiitlit  hca  Prophetie,  nach  diesem  die 
ligkeil  de«  ai^HesiamenUieben  Geselies  nur  bis  auf  Jobannes  reichen 
.mHU  #0  st^  jsBh  ^mliim  auf  die  8elte  det  IjoIms;  dass  er  aber  dabei 
mm»  Maa  .ttr  kmim  halle;  iat  aoa  ^dleaar . Anlfthrwg  Iftc  *aif4i 
ganwpwep  aeho»  4eiaw«^D  Ml  t«  hewciaeai,  weil  dar  Jk«iafn# 
Cbriati  in  deiaelbeft-Rerni ,  wie  hei  dieten^  aueh  in  d^  ▼ew  Mar* 
cioo  benöUten  Evangelium  nicht  fehlte.  —  Nr  25  ist  der  Anklang 
an  das  Lukaoische  ano  avdpog  schwach  und  unerheblich:  ebense 
Nr.  28  das  ^'Tr?!*  Hr  fU^^tjaa^at. ,  und  Nr.  29  des  tfd^.ßtti^ 
fiii»f00  eiiiebVerii«i6rw9.  dieei«h  letehlTeiiaelbilOMebia,  wfmialifc 
anah  ditfaLtaa>i»».iaaawif  niehl  wiaae«,  iai^hier  vtto  da«  «pakiyplilr 
«aahfo  BvangelieiMtahtMlaa  Iwttea  gaftw^ea  hid^  aallteo:  ^  Vfir  l«r 
stins Bericht  äberdie  Einsetzung  des  Abendmahls,  Nr.  31,  eine  Be- 
rücksichtigung üei>  Lukas  behaupten,  verbietet  die  Abhängigkeit  des 
l^aUlern  von  Paulus  1  Hot.  11,  23  f.;  denn  dass  Justin  fiir  seine 
iflCfhea  «ich  Mtf  die  Denkwärdigheiten  der  Apoatel  b«fiifty  miiHla 
efaian  Eiaflaia  dar  PanliniicheD  Daratellong  auf  letnanim  Uehrigenmil 
Nattblna  ftberainalimmanden  Bericht  nallirlieh  nicht  aoitchKeiaen. 

'  Bhi  hMifres  MaaM  von' Wahrscheinlichkett  -hat  die  Bendtzung 
unst^res  tvaiiis'pliums  in  einigen  anderen  Fällen.  Dahin  gehört  Nr.  10. 
da  hier  die  liebereinstimmung  des  Jostinischen  lexts  mit  Lukas  bei- 
nahe wörtlich,  nad  die  AbweidNiilg  ¥aa  Mallhioa  aehr  b^eatead 
iii;  Isnier  Nr.  11,  ww  dia  Bfaeteaag^de»  abiaaMachaa  p^4^  dutdi 
dla  paalhniehe  X"'^»  ^  dem  Mae  ^MIMgat,  den  twfl  aratea 
Evangelisten  «nhekanniea  Wort,  gan?  darnach  aussieht,  dem  paa- 
linischeu  Evangelium  ursprünglich  anzugehören;  Nr.  13,  wiewohl 

.^jf/TniM^  ^cbai^aaig  ffiederboM^  v^p.iuiaf  vnd  die 
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^jttkkmMfß  ZwamiMiiiteliunif  MiiMr  beiden  Miteft  In  Mm 
'HeMMMMi  Bwehett  l6Mile;  Ht.  11^»  ele  deM'I^Aif  c^|eMIMMMMfr 
'AlHipfocb,  bef'Jeitfrt  mmt  j^sii  imeiliebllLlv  erweitetl  tmil-veviRiWI; 

ffrl27,  wo  zwar  der  Gedanke  der  gemeinsamen  synoptischen  Ceber- 
Heferung,  dagegen  der  Ausdruck  speciell  dem  Lukas  anpfthörl;  ^r.  32, 
wo  das  Cilat  des  Juilin  aus  MaUhäat-  (d4,  39).  mit  welchem  die 
miftrte  mi^AtMw  tf.  t.  i  abeietntlinaieB,  «Ml  Lsket ,  «eieiier  M 
*fW|ffMilMiliAeB  8ehweiefee  iHefs  onfttiit,  ettseimBeft^eiettt  'Jtt 
nei*  fdMiiit  m^giieh,  Aisa  «ieti  aaeti  auf  dietfen  die  Weite  «db» 
Jnth0$9  n«pmtmloiü0Ji9ti¥tMf  beliehen»  wenn  gleich  die  Aebnlieb> 
leit  derselben  mit  L.  1 ,  diese  Vermuthune  für  sich  (genommen 
noch  nicht  rechtfertigen  würde.  Nicht  minder  wahrscheinlich  tat  die 
ItenOlirnng  ^det  Lokm  —  ob  det  onpröngliefaeii  oder  dee  limiigeft 
•bMbe  iroMit  unenlieliledeB  bei  Nr.  9#;  «nd^lV.  91  fehe«  dte 
%ei1e  r8  M  »pm^rdwimi  hwH  feit  ««,  all  elr  sie 
aus  einer  fMaeben  Constreetlefi  der  l4il«ftMiiirti>iNler  ehier  Variante, 
wefche  itai  viol  fiai  wegliess,  entstanden  waren.  —  Noch  grösserei 
Gewicht  machte  ich  auf  Nr.  26,  93,  35,  37  legen.  Da  weder  Mat- 
Ibliii  Doob  der  Clementintsche  Teit  (s.  a.  Clem.  Nr.  16),  sondern 
Aor  der  von  Uifcaa  ebblngige  Merbiie  die  Worte  Mtf  Mr.  Sft 
dieiem  mit  loitbi  gemebiümeB  ¥nnn$  mfm0i9  a.  s.  f.  kemM, 
wb  ift  ei  bddhit  wibf iclbelliliiii ,  daü  AeeeHle  enprungUch  eben 
dem  Lukas  eigen  war,  und  von  ihm  aus  zu  Justin  gekommen  ist; 
und  wenn  Marcion  an  unserer  Stelle  wirklich,  wie  sich  kaum  bezwei- 
feln Ilsal,  ebie  von  der  uniirtgen  abweichende  und  mit  der  Giemen- 
fiaffdien'  Oberebittimniende  Leiert  bette     m»  würde  dleai  bowel- 


^  i)  GnoBWh»  Biilr.  I,  %tf  Hedai  m  «n^Uleodt  de»  des 
Herkwtifdigite  m  der  Angabe  des  Lukas,  die  bbitittiBliche  Be- 
scbalfienbcil  des  Sebweisses  Jesu  t  von  JastiD  Qbergangen  sein  sollte» 

^^'^  und  schliesst  daraus  ^  dieser  müsse  seine  Noti«  anderswoher 
-  haben;  ellehi  Justitt  ttbergcht  diesen  Zug  desshalb,  weil  es  ihm 
Tr.  108  garade  darum  su  thun  ist,  in  dem  Schweis«  Jesu  die 
ir^lttog  von  Ps.  #9^t  14  &  vim^  tStgi^  ifmpw»  r«  4mtm 
fiH  nacbxuwelsen. 
%)  Zwar  citirt  Tkut.  c.  Marc.  I\ ,  36  die  Worte  Christi  etwas  frei 
nach  unserem  Lukas:  Sed  npfimm,  nist  unus,  in^uk,  DeM? 
ebne  biabei  einer  Abweiebung  in  lleroiooa  Teit  ea-erwibaen; 
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4m$  Min  wMk%  4tn  MatoltiiMdieit«  loiiini  wieni  ImIm  iMi 
•iitoMi  CIlftt  vor  AugM'lMl».  ^  Di«  Bntttttif;  «m  dir  aiü<w% 
Mm     Htvode»  (Nr.  33)  bat  mter  «M«rn  BnM«fllliCeii  nur  Mm«. 

Auch  bei  Marcion  fehlte  sie  nicht.  Da  dieselbe  mit  der  ganzeti  len^ 
den?  dieses  RvaMSieliiims  eng  zusammenhängt  mit  der  Daritelinng 
4tet  Matthäus  dagegen  sich  nicht  verträgt,  so  gehört  sie  ohne  Xwditfii 
Jotttm  «Nj^ikiglidi  M,  and  Una  nioh  d«m  Ititliii  iwr  'von  ikm  «i- 
gtkiiMMii  MiD.  ^  Nr.  95  gth^rt-  gMcblblli  mter  dia  di«  Luku 
4l|pNiMMliahMi  SlAekei  dasf  luitfii  lefne  Angabe  ton  daher  tatlalwl 
habe,  lässt  sich  bei  der  wdrtKehen  Uabereinatbrnnung  mit  jenem 
nicht  bezweifeln,  und  nur  ob  unser  oder  der  (Ir-Luiias  seine  Quelle 
war,  werden  wir  noch  fragen  müssen.  -  Bei  Nr.  37  Ündet  2W«r 
iMiae  wMlehe  Uebereiiiilimniung  der  beiden  Berichte  itatl,  wie 
imm  Idatki'  biar  Mtaibeimbar  die  evaageliiehe  firilUobg  ata« 
Mar  «iedafgfbl;  aber  dach  atiniiaia  so  VMea  an  Liibai>  daaa  «dr 
die  Benuttimg  seiner  Darsteihmg  kstum  in  Abrede  sSeban  bSnna». 
Ausser  dem  bezeichnenden  Zug  am  Schluss  der  angeführten  Stellen 
ist  auch  das  yftjXafpt^p  anter  unsern  Evangelien  dem  Lulias  eigea- 
thömiich,  ebenso  das  iidtu,  Ön  fyoi  tift$,  und  wenigstens  dem 
4kMi  md  der  Salafomii  iiaeb  a«eb  die  fragende  Anrede  Jeaa 
Jlab  wire  es  inHueibbi,  dati  dem  Mio  Meban  anab  noob  abi  ap«- 
biyptaitab«  Berlehi  «ber  die  Avferelabong  voraebweble,  der  fiaKaiabt 
noch  bestimmter,  als  unser  Luitas,  der  Mägelmaie  m  den  Händen 
Jeau  erwähnte. 

Noch  sioddie  zwei  wichtigen  Stollen  Nr.  1  und  3  übrig»  Wedor 
Mder  eiaaii  nosb  bei  der  andern  wird  sieh  die  Beiiebaiig  mt  mtmm 


ebenso  der  INo^  de  rwkt  m  Ihm»  fid»  (hm,  Opp.  IV,  3891«  A; 
dagegen  führt  Epipr.  h.  42,  St-hol.  <)0  aus  demselben  an:  ^»19  #tff 
ktyiTt  dya^uv  tU  tortv  ayn&us,  o  natrff.  Da  diese  FaSSOAg 
mit  ciet  ohrnangefiibnea  der  Clementinen  /Jemlicb  genau  eusam» 
mentriffi,  haben  wir  um  so  mehr  Grund«  sie  fÜr  Seht  au  hallen« 
Man  vgl,  fiber  diese  Stelle  CaxDNBa  I,  943  f. 
i)  Vgl.  Baum,  I&rit. üolemuBhnogea  n.  s.  lew  489  (TbeoL  Jalwbb. 
V,  560). 

1)  Vgl.  auch  meine  friiberen  Bemerkungen  über  diese  Stelle  Theol. 
Jahrbb.  IV\  616  f.-,  wo  aber  der  Zweifel  an  der  Beoütcuog  des 
Luiua  duppb  JmsIm  dlocb,  wie  mk  ietat  ««beint«.  m  wieit  .gebt 
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jMMI|ilUc^e  KriähittDg  bettreiten  iauen.   Ob  aber  diM  fli  lol<yie» 

«Aer.ok  «w  ikreQiMUfl»  foo  Jottio  b«MiUt4ttai  Im  fMp.liftfWL 
Jte.M  fnrilifb  «MM  Bvaogeliil  «ioe  Voifewbidilft.^liw  Zwilfil 
«iilt  jilhil  componiit,  iMKlem  aui  Mderwaillteii»  amh  tooh  ttm 

ebjraisirendeii  Ton  itch  verrtllMflden  Bericbten  aufgenommen  (bei 
Jlarciun  ieblte  sie  l)ekanntlicb).  Aber  ein  hocbtl  eigentbumliches 
Zaaanmentreilefl  wäre  es  docb  gewiaa,  wenn  Juatio  in  den  zwei 
üh^  i  mgfiHUxttm  fiteUen  vecachiedeaer  Sdiiiften  seine  i^okiypli^ 
-«dM  OiMlIe,  itocli  nAm^tlkk  to  §uu  w^rltich  mit  wwewn 
Mae  ikbareiMÜMal«*  geaau  lo  beaAUl  hilte,  diü.  iicli  Ifar  UMlor- 
«bied  ven  dieaem  auch  nieht  mit  einem  Worte  verrltb.  wibrend 
er  docb  sonst  so  vielfach  von  unsern  evangeliscben  Berichten  ab> 
weicbl.  Soicber  Abweichungen  bnden  sieb  nun  allerdings  bei  der 
OTiüe«  PefaUele,  Nr.  3  isebrere;  degefi«  erioneri  die  wiederbatte 
Aapb*  Qbtt  den  Ces«i  de»  QwriRiM  and  leiMe  nibm  Beseicbmiai 
alf  mwm^m^  Svm  h  *fuM^  tow  nffmn  fo  aoffaUend  m 
wiaüii  Lukas,  daaa  wir  um  der  AneFkemium  aetecrBenütianf  kann 
werUen  entziehen  kooiieii.  Zwar  sucht  RiTiSCHL  ')  auch  dic^e  i'araf- 
lele  durch  die  Bemerlung  unbrauchbar  zu  machen:  da  Justin  im 
Wideraprufib  nuit  l«<lkas  die  Scbal^uug  dea  Quirinius.  welche  nach 
di«aei»  dat  Hbaiafibe  Baiab  äogianf ,  aof  Jadw  beeobviaki^ 
mA  dM  Qoiriiaiw  aelbal  irrtbtaKehir  Weiae  ali  das  aintin  Praki»- 
ffaltff  indfta'a  hefeiebne,  to  aebebie  er  den  Beriebt  imaere  Btanga* 
liums  gar  nicht  Kcliautil  zu  fiaben.  Allein  das  Krsterc  ist  nicht  rich- 
tig: Justin  sagt  über  die  Schätzung  des  Quiriuius  %mii  das  Gleiche, 
«je  Lukas,  daas  sie  die  erste  gewesen  sei,  von  der  Judäa  betroffen 
wBrda;  daas  aie  aicbaufiudia  betebriokt  babe,  lagt er  nirgeRdi 
Wae  daa  Andere  betriffl,  so  bindert  mcbts,  aueb  bier  ebte  ton  den 
bieten  biateriachen  FabrISssigkeiten  Jaatina  Yorauaruaetsen.  Konnte 
er  eiiiCfi  Semo  Sanctis  trotz  der  persuiilicben  Ansiiiauunt:  zum 
Sauclm  macbeii.  ao  wird  er  ea  wobi  aucb  nicht  acbwer  ge- 


-    I)  Dea  £ir«iig*-Mareionfi  S.  14t«  vgl«  die  ansiübrbefaereB  Bcmerkiuh' 

gen  CBBDvna  1,  229  ff. 
•  '  'S)  Wir  können  dessbalb  auch  Gibdsbbs  Auskunft  (Bettr.  I,  934), 
rl»<s<>  rlie  Differenz  ans  der  verschiedenen  Ueberaelaaiig  eiaaa 
.  ebraiacken  Auadmcka  abiuiktlan  aeiy  enlbehren»  - 
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über  di«  Sehriftea  <lti  Lnliai.  591 

nomniMr  hilpen»  ^  wo  et  stcli'uinteniJlegeiideVerhlllAlfliii  funilfllte, 

einen  syrischen  Statthalter  zum  Landpfleger  von  Judäa  tu  machen. 
DIess  also  kann  nichts  beweisen.  Dagegen  ist  die  Noli«  L.  2,  2  so 
ganz  im  Geist  unser«  Evangelisten  (vgl.  c.  3,  1  f.  Apg.  5,  36  f^,' 
anä  tieiit  einer  in  den  «rsprängiiciMn  Bericlil  ehigefcbobenen  1p- 
Ufitening  so  gleieh,  dsti  wir  rie  wohl  mitSfelMrlMlt  J&r  idpeMlMjil 
erkliren  düffni. 

Sind  die  vorstehenden  Bemerkungen  gegründet,  so  wire  dar 
Lukasevangelium  unserem  Kin-henvaler  nicht  blos  überhaupt,  sondern 
auch  in  seiner  jetzigen  Gestalt,  d.  h.  es  wäre  ihm  nicht  nur  der  ur^ 
eprwigUebe,  londem  auch  der  kanonitehe  Lukae  bekannt  geweten; 
fMef  er  Punkt  bedarf  indeiaen  noch  ^eiMiierer  Untemobmg.  htmmü 
laebt  8.  ISO  ff.  aemer  obenerwUmten  $4)biill  zu  beweiaeuj  daaif 
luatin  Kwar  jenen,  nicht  aber  dieaen  gekannt  habe.  Er  atOtal  diei« 
Behnuptiinp  auf  mehrere,  wie  er  glaubt,  mit  unserem  Lukas  unver-' 
einbare  Angaben  Justins.  Für  s  Erste  nämlich,  bemerkt  er,  werde 
die  Davidiache  AbatamuMing  Jesu  bei  dieae»  nicht  von  Joseph«  aen-' 
dem  Yon  Maria  hergeleitet  da  nun  die  Itaneniaeheu  Bfingellea 
lean  Stammbaam  atatt  deaae»  durch  Joieph  auf  David  anrj|ekfibfifB^> 
ao  aei  ea  nieht  glaobKeb,  daaa  er  dieae  tich  gehallt  habe.  §im 
dann  finden  sich  zwischen  ihm  und  Lukas  die  angegebenen  Differen- 
zen in  BetrefT  des  Quiriniscben  Census.  Ferner  lasse  Justin  Jeaani' 
in  einer  Höhle  nahe  bei  Bethlehem  geboren  werdeB»  Lukaa  in  fielli^> 
Mem.  Auffallend  aai  endlich,  daaa  jener  d«,  wo  er  die  Lebte  tnn 
der  Mexiateni  letu  gegen  die  jfidiiche  Aimabme  ehier  aplteren' 
Oeliteamitthelhibg  vertheidigen  wolle,  und  aich  deaahalb  auf  die  leiit 
von  Anfang  an  emwohnonde  geistige  Kraft  berufe  (Tr.  87  !),■ 
die  Erzählung  vom  Auftreten  des  zwölfjährigen  Jesus  (L.  3, 
41  ff.)  nicht  ben&tie.   Aua  dem  eraten  von  dieaen  Sögen  fetsl 


1)  Tr,  100:  *>töv  dv^QMftn  fnirov  D.typv  i'jtm  diro  tT^e  yiyi'TfOKtje 
9id  Xlji  nag&^v» ,  ijrii  r/y,  i''>{  6(pTjV%  dno  xh  /faptS  ...  yiyni' 
fj  Std  TO  tivni  rti'rdf  r<)r  ' yif^Qadu  tnxf^a  xm  r.'ircn'  rcJy 
»tüTrjgi&uqmvon  ,  tl^  ojr  aaiayn  r]  iVla^^ia  tu  yivoi.  C.  43  i  Tcir 
Sm  TTjü  dnö  rJ  yiyas  tü  '^ßQadfi.  m)  (pvl^S  'laSa  nal  Jaßi9 
rra^&ivti  ytvvTj^ivra  r/dr  rJ  •&eS  X^taror.  C.  130:  i*tipoi9 
m¥  ifitXXiv  iotoO^at  naxd  t^v  otnovof^lav  f^v         tijß  mt^iPW 
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^htt'UkAilBMi  lAl  WI4iii|inidb' iniisliM  ÜMtifr*  'diii  .miiffttB^*^ 
Mitt  .Vetiistem  .d»r  GMealogieeii;  wie  fieli  üm  WMcr* 

tprueh  auf  die  Evangelisten  erstrecken  sollte,  welche  die  valerlose 
Erzeugung  Jesu  so  bestimmt  lehren,  als  dieis  nur  Juslin  thut,  lässi 
ficil  nicht  abseilen.  Ueber  den  xweilen  iiaba  ich  mich  bereits  ge- 
taierl.  0er  diHle  toweitt  swtr«  wai  wek  toiiat  «nttqgibftr  ift» 
datt  luitifl  neben  Lulaa  noch  eine  aunerlanonltciie  OueHe  ter  Ali- 
§ßli  Mae»  niciil  aber,  daaa  er  dieaen  niciiC  Iballe  SeÜMl  wenn  bei- 
derlei Angaben  wirklicli  anvereinbar  waren,  kdnnte  man  diess  nicht 
schliessen,  Justin  hat  noch  einige  Notizen,  welche  sich  nicht  blos 
mit  Lukas,  sondern  auch  init  Matthäus,  den  er  doch  unxweifelhafi 
kannte,  niebi  reebl  vertragen;  hier  fiedel  aber  gar  iiün  leielMr 
WIdenpenefa  eUttr  Lakea  redet  ja  nicbt,  wie  Alattfaln»  j|»  Ii  .von 
etneni  flavee,  in. dein  leina  gebaren  wnide,  er  sagt  nnr,  das  ünd: 
ael  in  eine'Krippe  gelegt  worden,  natitlich,  weil  es  im  Stall  geboren 
wurde  (ein  Stall  ist  aber  auch  die  Höhle  Justins);  dieses  aber  moti- 
viri  er  ebenso,  wie  Justin,  damit:  dtoti  rjy  avioig  tonog 
t^f  unTalv/mtti.  Knnn  endlioh  lustins  Schweigen  öber  die  Eriäh» 
Im  U  St  41  ff.  atffaUen«  ao  Ifiaat  aieb  ömk  fafefMia  nichl  Mi  ^ 
•alieiatn:  JnMHi  -^nnote  dieae  BreiUnng  ehM  Cwelfei  benitaem 
«MMilMrsto  getenl  JmI,  aberdiaaerealndieaeniPaltbim  innaale, 
wird  man  nicht  sagen  können,  am  Allerwenigsten  wenn  siuh  heraus- 
stellen sollte,  was  wir  unten  noch  wahrscheinlich  zu  mache»  hoffen, 
diüa  er  seine  Kenntniss  der  ewangelilchen  Geaahicbtie  überhaupt  niebt 
lUipfflnglieb  dem  JLnkei  ita  veid^ken  batte ,  nod  deaabelb.  von  di#* 
Ml  jMf  ^ngebur  wteigeerdMte  ^öge  enflehiit  Aat  Weiler  gi«ibl 
9nmm>  in  der  «nten  beigesetalen  Stelle  ')  eine  8par  davon  a«  ent- 
decken, daai  Justin  dasselbe  Evangelium  vor  sich  gehabt  habe,  wie 
Marcion.  Bei  diesem  lauteten  nämlich  die  Worte  L,  13,  %S:  fufl 
iOftUt  0  nkuv&fiLog  nal  6  ß^vy/nus  taiv  odopttow,  orav  o^ftja&t 
nmptmt  m  ^no/eff  ip      ßaüMif  xü  ^ae^>  v^uq  ^  inßMa- 


0§d9  Sota*  Mal  ß^/MS  reSw  iüwtm'  9t9»  a« /»ir^&Hna»  Hi^ 
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lljgfm  bfmrtt  RxffmL  aelbit,  dui  Juaüiii -AiMraog  aiuMi» 

Mt.  7,  22  f.  tich  am  NIcfcilisn  an  Ml,  13,  42  1  {ituSlmw  S  lO«!/-^ 

üfiOS  Htti  6  ß^vy^iG^  iiin>  uduyionf.  Tot t  ul  dlxaioi  Inka ftipacftP 
mg  6  fiiiog)  anscbiiesU,  wozu  noch  Mt.  18,  8.  25,  41.  46  hinzu- 
nmebmen  ist;  nur  glaubt  er,  die  M^rcionitiscbe  Lesart  öUuMig  lii^<^ 

uk  füe.  in  ri^r  $Ulle  dei.MaUV«».  «iinv^  Warm 
190  aber  nid^t.fiAlinibr:  die  ente  fliUU  dM.CiUUmmittMdte  diei« 
nalMttegeDde  Eriimcraiif  bervorgerufon  habeiif  tioMl  da  eine  Be- 
ziehung dieses  CiUts  aui  L.  13,  28,  auch  oaci)  dem  oben  (zu  Nr.  22) 
BemeriileQ  gar  nkhl  bestimmt  vorliegt^  Ausser  diesem  wird  Jusüni 
Behauptung  %  diaa.Jeauf  b(ii  feiner  Uefangennehmuag  MemaadM 
qä|&  felofunai»  aoi,  Tita  fii!|M»L  (S.  U9)  al«  Jp»«ai#  dafür 
Imvobt,  dm  dcnettNB  upiam  Lnfcat  mll  dar  Bca$Uiim  .f09  dm 
Begleiter  Itto,  weleber  dem  Knedit  das  Obr  aliliaipl»-iii(sbt.^p|ka|U|| 
haben  koniie,  un;  so  mehr  aber  den  Ur- Lukas,  in  irelcbeiD  nach 
Epiph.  Sch.  67  diese  Kr/ählung  fehlte.  Aber  sollte  wohl  Justin  über- 
haupt iieio  ßvai^feUum,  da«  ^e  enthieit.  gekannt  haben?  Da 
bei  beliiea»  v«»  «nieni  Evaogelialeii  fabU*  «e  iat  diaaa  Qiabt  wat^r-. 
sclmiidicii»  daoo  Ibeila  war  o«ier  Mattbioa  dem  Juplio  ol^f»  SffjBiMi 
bftluuvai»  4b«ili  ipi  aiiab  vim  eineoi  2iig,  den  «Mare  Atangelieii 
so  etmüminig  festhalten,  zu  vennutbeo,  dass  er  schon  in  der  äUe- 
sten  Tradition  nichi  gefelilt  habe  Wir  werden  daher  Eines  fQn; 
beiden  annehmen  müssen:  entweder,  dasa  Jluitin  'm  seinem  EÜbt» 
4ie>ficfu|iiing  der  PaalmateJIe  im  der  LeideaageachichU  Zug  lür 
Qaeha^meim.  dIeTbtt  dea  Petraa  uberaab,  #der  daia  er  aie  atdUftt^ 
lifib  libergebt,  indem  er  bot  der  ßafi^Hm,  die  lenia  venriiaail; 
wurde,  nicht  an  eine  von  seiner  eigenen  Begleitung  ausgegangene 
Seibstvertbeidigung,  sondern  an  eine  Hülfe  von  Aussen,  aus  der 
|fiijUe4cs  Volks,  dachte,  etwa  wie  man  voa  dem  £|yraten,  der  in. 
■einer  Haaptaladl  mit  wenigen  Begleitern  mnriageit  vnd  gefangen 
wird»  ohne  daaa  aieh  die  Bewobner  füM  ibn  «rhAw»  OflCabr 
dfsa  UiaavenCanda  aageo  lilante«  kein  Menaab  aei  ibm  an  JBdKnif« 
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M  '9H  tflf«ite  Vth4f%Uf€fung 

A«6mi«tf  det  LbkftieVtnftlimnt  tut  den  fir«IMteii"flr.  f*  t.'t€f 

fast  mit  Sicherheit,  und  am  Nr.  32  wenigstens  mit  bedeutender 
Wahrscheinlfchkeit  ergehen    Die  letztere  Stelle  macht  auch  Ritschl 
la  schaffen.   Da  wir  sie  nur  bei  Lukas  ßnden,  bemerkt  er  a.  a.  O., 
wikmd  f ie  iir  IfireiMf  BvangeimD  feUte,  mid  da  iich  laMin  dabei 
dtK  9t6Hielr  SubisMedehbeU'  raf  lehie  iclnilllicMMi*^Qvelleii  teVdfea 
90  bMbe  doch  iroU  nSefati  Andern  ttbrlg,  tli*  Merirfi'  die-  iektnnlh 
tchafl  Ju80Af  iNlf  Lukas  tvi  schliessen.  Indessen  hilft  er  sich  mit  der 
Auskunft,  welche  tr  auf  das  Fehlen  der  fruglii  In  n  Verse  (43  f.)  in 
manchen  Manuscripten  des  kanoniachrn  Lukas  gründet,  üass  dieael- 
Hm  Meh  in  dem  ärifirflngttehenV  >on  Marefitn  uhd  Jittttn  gebtiHHdl^ 
ÜH  BvMgelltin'  0ttMg,  d.  b.  nur  fnr  «Mti^liifen  BtemplirMNMMdItf 
^eweaen  Miri  miSgen.  DIeft  bat  jddeeb'nitlil  viel  Är  tidk;  wenn 
jfclmebi  die  streitigen  Verse  wlrMieh  (nMh  Rmevt     tl4)  „durch 
Ären  mythischen,  übertreibenden  Charakter  sehr  von  der  übrigen 
Geschichte  unterscheiden,"  und  dessbaib  „unter  die  Tom  Ueber- 
arbeüer  herrührenden  Abschnitte  verwiesen  werden  roösieD."  to 
ktanM  wie  imHn,  Mlf  er  das  Werk  des  Letilem  oiebl  gdwnl  bal, 
tum  m  der  gMdien  Qnelle,  wie  dieser,  gefebdpll  beben.  Mtt  HAg- 
IKbkelf  dieser  AnnlAnie  werden     ,  obsere  fitMl^ffir  sfeb  •^feilwn^ 
men,  niciit  läugnen  können;  erwägen  wir  aber,  dass  sicli  der  gleiche 
Fall  auch  noch  an  drei  weiteren  Orten  wiederholt  haben  müsste ,  so 
werden  wir  ein  so  wunderbares  Zusammentreffen  iweier  SchriflsteHer 
in  nmbbtngiger  Qaellenben&lning  bdcbst  nnwabracbeinUcb  -finden 
nfAem.  Wm  dwr  die  Weglaesong  von  V«  43  f«  in  na  neben  fikem* 
phten  ontenLnkaa  betrilll,  so  bat  man  siebHlese,  wie  n.  A.  nsWtem 
z.  d.  St.  annimmt,  ohne  Zweifel  aus  der  dogmatischen  Aengstlichkeit 
einer  späteren  Zeit  zu  erklären,  welche  die  Stärkung  Jesu  durch 
ebien  Engel  und  sebien  bbil^  Sehweist  sebier  Gotcbeil  onwMig 
flind. 

'  Otetee  BrglMiS  tebebit  nns  nun  aber  in  eine  cbronolegieebe 
SebwferIgkMI  in  'venriekebt.  Rrrmir    bat  wabnchebiKcb  gemacht, 

und  BAua  ^)  stimmt  ihm  bei,  dass  unsere  kanonische  Bearbeituog 

« 

'      A.  a..0i»  8.  m  ft,  Igt.  a  Itt  It  f«. 
S)  HaeoRh  über  d,  Ew.     Mir  r. 
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M  tWlfiwiigililiiin  ab  umIMm' SmAm  mI  M«dmi  M#tiiifH 
flMnl  Dmii  fragt  es  fidi  aber.*  ireim  die  fewüMIche  AMlMle  M>er 

(Jia  Zeit  von  Man;rons  Auftreten  im  Reeht  ist,  ob  sie  tcbon  dem 
Justin,  ivejiigsteus  ob  &ie  tbm  »cbon  danial»  bekannt  tein  konnte,  als  er 
die  erste  Apologie  schrieb.  Marcion  nämlich  trat  nach  lun.  III,  4,  S 
«ter  Aaiwt  in  Ron  aiif  (kuMdmU  ««#  AmMöJ,  Daebdeni  idMi 
>tiiwf  «Mter  (icsi«ii  iii«ilefli  TMglager  Hygiiio»  Vatentia  imd  Gaidt 
dtoft  araelii^en  waren.  Da  mm  Aiitoet  ffewAMich  In  die  Zelt  •  iwiathcp 
150 — IbÜ  ii.  Chr.  gt^seUl  wird,  so  inüsste  Marcion  nach  dietef 
Rechnung  frühestens  um*s  J.  150  nach  Horn  gekommen  sein,  und 
wenn  das  Lukusevangetium,  wabraclielnlieli  ein  Rrzeugniss  aus  der 
rdmiiebeB  Kircbe  bereMi  auf  diesen  img  bat,  §0  ktente  awib 
Üaaes,  aebeiot  et,  aicbt  «oU  for  eben  dieaem  Zell|Miokt  geaebito» 
b«i  aem.  JoiliAi  ettte  Apologie  dagegen  ftllt  wafcraebeliilicb  aalMNi 
in's  Jahr  138  oder  139.  Indessen  hat  gerade  Justin  einige  Angaben, 
welche  entweder  diesen  Scblu&s,  oder  cüp  Zeitbestimmuni?  des  Irenaus 
verdächtig  machen.  £r  erwähnt  nämlich  des  Marcion,  gegen  den  er 
ansb  ^e  eigene,  bis  auf  ei»  paar  Ueine  Bntebatieke  veilaM  gn- 
gangene-  ScbrIII  verfatste,  an  aw«l  Stellen  der  ersten  Apologii  In 
ainer  Welse,  welche  teranaaelit,  daaa  Mafclmi  damala  aehon  tten 
sehr  bekannte  Person  und  längst  in  Thatigkeit  war,  c.  26  und  S8. 
An  dem  erslern  Orte  schliesst  eine  Aufzählung  der  Irrlehrer,  welche 
seit  der  Zeit  Christi  von  den  Dämonen  in  die  birche  gesandt  worden 
seien,  nach  der  Erwähnung  des  Magiefa  8tnMR  und  des  Menander 
asü  den  Worten:  Aim^impm  9i  t$pa  Hopttwopp  Sg  nst^  pSp  ars 
a«vl  Mmmmp  tbq  itcs^a^sWj  »Uov  mu  pmItHv  ^«^(Ss*« 
f#  inf*tyg/S  &^v,  os  irerr«  nSp  ytpos  av^^tSn»P  dda  r^c 

u.  s.  w.  Ganz  ähnlich  heisst  es  c.  58,  nachdem  als  Vorgänger  Mar« 
chN»  gleiebCaiis  nvr  Simon  and  Menander  genannt  sind  (0.  §6): 


'0  Den  Beweis  hiefBr  nmss  wb  tinem  andsm  Ort  anftparsn«  and 
kann  hier  nur  beiläufig  auf  die  mit  danifivangaliuni  eng  insam- 
menbaogende  Apoiielg^elncble  verweisen,  die  dureb  ihren  Sebhiss» 
wie  durch  ihre  ganae  Anlage  deutlich  genug  adgt,  ffir  welchen 
'  '  '  LcsaAreis  sie-  aunichst  besdnmt  war.  Die  obige  VamHilbung 
selbst  ist  ja  fibrigeas  kaifliawfgl  neu, 

ThML  Jbkfb.  iS4k  (VIL  Bi.)  4.  N* 
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YiMi'  ngo(f't]rtoM  X^itftop  viop  ttCtS  na*  9V9  ^dtlünn,  aXXov  ü 

OfiOiuts  i'rt0op  viop  '  (^4  :iüiioi  n£i(j&ipti^      s.  w.    Aus  diesen 
bMtm  SUUea  geht  hervor,  dast  AUicioti  w  Zeil  ihrer  AbfaMuog 
Klmi  lange  in  WirluuuBMil  ff^wiMW  Min  Rhum»  -MUitt  liüto  da» 
vi/»        walohei  ütk  i^  beides  w|pdei|io||l(  kaiaen  Anlaai; 
4aM  er  ferner  eeluw  dam«)!  ««ff«  Jt«»  j^fVoc  «Stt&^imp  aabkreiclia 
Anbänger  gewonnen ,  mithin  seine  leformaloriscben  Wanderungen 
längst  begonnen  hatle;  das«  er  endlich  aller  Wahrsrheuilichkeif  nach, 
wenn  auch  nicht  in  seinem  Auftreten,  doi;b  wenigstens  in  seiner 
WiKkimg  aiil  die  abend^diaebe  IMrclie  ander»  gJeiebaeillgen  Gootti-. 
kfim,  ebpam  Baillideer  Valentin  .u.  a.  w.  voraqgieDg.  Wenigilena. 
ivare  ^  aenai  anffrilend,  daaa  in  keiner  von  beiden  einer  von  dieaM 
unter  seinen  Vorgänge la  genannt  ist.   liiess  um  so  mehr,  da  iro 
Gespräch  mit  Trypbo,  einer  ohne  Zweifel  spateren  Schrift,  c.  35 
die  Icrlehrer,  welcbe  den  Weltschöpfer  und  den  von  ihm  geweissag- 
ten Meaaia»  Jaft#rn,  «reit  voUalniidigaE  ani^gefubrt  aind:  «at  asni» 
atomar  fs.#»V  tttig  «m/^dufirp*  Jf^iB^tuwiOim  0»  a«  ^  OiUte- 

nXXfa  QpQiiaw*  unc  tS  tl^xriydttt  rfc  /ptafujg  euaatOQ  6p9f»m- 
CofAtPO^'  Wie  es  sich  daher  au<;t)  mii  der  Zeit  von  Marciona  per- 
aönliübem  Auftreten  in  Rom  verhalten  mag«  ao  viel  steht  jedenfatta 
auwes  Zweifel,  dass  dteier  Gaoatiker  acbao  vor  der  AbfaiaiNig  fn» 
JlUlins  aistar  Scbiift  in  Born  ^  ela  einer  den  fa»dentiiMialan 
Qagnarn.  dar  beriwbanden  Lebrweiae  bekannt  war.  Wen»  abir 
dieses ,  so  atehl  auch  der  Annaiune  nichts  im  Wege ,  daaa  ein  dem 
Justin  bekanntes,  aus  der  römischen  Kirche  hervurgegaugeaes  Kvau< 
gelium  auf  Marcions  eiegetische  Beweise,  welche  dieser  wohl  schon 
aeit  einiger  Zeit  in  Schriften  niedergelegt  lialte,  Eöckaicbt  nabon. 


.   i>  So  ist  wobl  atatt  Jlte^KMifai  au  leseo^.  viele  Codicea.  haben  , 

.  ,9}  Dass  Justin  seine  erste  Apologie  hier  aebrieb^  erbeli||t,^elHNi  naa 
c.  96i  Aaf,  und  o.  ^  denelbent 
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8b«r  «Ii«  $«1irlCl#it  do  Vnktm, 


DiMM  Vf aufdiaiii  JH«o«Ma  iß  §kH  «o4iw«iiHg  «m  Viatot  Mlir  m 
Min,  alt  M  Jottinitclie  SebHft,  in  der  «•  benMtt  «iid;  wmlgrtani 

Kegi  in  dieser  nicht«,  was  uns  da/u  nüLbigte;  hat  Justin  auch  untern 
Uikas  fretannt,  so  bildet  derselbe  doch  keine  seiner  Hauptquellcn, 
•onderD  es  sind  verbältnissmässtg  nur  wenige  Stelleo,  in  denen  et 
aQS'ftn  gefchöpfl  hui;  di»  uripfiingiifibe  Qneiie  fiy  leinn  KtMitnui 
dfr  ffaiH^iiclien  GeuhiMt  haben  iri^  inderiwo,  in  einnr  «der  , 
.  nwhrereo  Beatb^lmigen  dee  alten  BhrdervTangelionie  atf  «iieliia» 
unter  denen  sich  auch  unser  IHatlhaus.  oder  doch  eine  darin  wenig  ' 
veränderte  OucH*""«' hrift  desselben  befunden  haben  muss.  Das 
Wenige,  was  er  dem  Lukas  entnommen  hei,  ikann  ihm  recbt  W(»Jila 
mM  dieiieni  saMist,  «rat  in  Eom  beknonl  gewtiden  sein. 

Darob  diesna  BesaM  iibd  wir  in  den  Stand  geaetil«  die  Sal- 
atabiing«M>il  dea  dritten  fivangtlianM,  d.  b.  seiner  letaten,  lancpl« 
•eben  ITeberarbeitung.  mit  Wabrscheinlit'hlieit  iii  bestimmen.  Da 
diesf!  Bearbeitung  bereits  üul  Marcion  Rücksicht  nimmt,  ibrerseHs 
aber  in  Justins  frühester  Schrift  vorausgesetzt  wird»  so  muss  $lt  in 
der  Zwiicbenaeit  awischen  Maraiona  eritem  Auftraten  und  der  Ah- 
füaiing  der  etaten  Inilbtiacbea  Afiölegie,  elao  etwa  Q«BVia|v(l|0 
uMrer  Zeitrecbnung  Teifaaat  aeUi.  ^ 

Data  loaUn  ancb  die  Apoatelgeaehtebte  geiennt  beb«, 
kannte  man  aus  zwei  Aeusserungen  über  die  iliniraelfahrt  Christi 
8<*hlte8sen,  I.  Apol.  c.  50  («V  i^apop  avf^x^f*^*'^*  idopteg  um 
nMsttvümwztg  ntal  dv^uf»^  §iU4&€9  mmSg  ntfi^&uavp  nm^  «v* 

HiüMmf  sali  «'»e'irr<Uoa  it^ii/o^tv&iiamp)  nnd  De  res.  t: 
mwii^^tf  ßkmotiftmtf  mijm%  «tV  «oV  mg  iff  ip  tfi 

Mjpfi/.    Dieae  Aeosferangen  haben  allerdings  einige  Aehnticbkeit 

mit  Apg.  1,  8  f.:  ktjil'en\}f  öövu^tv  tn{k<)^okiug  lu  ayin  uptv-» 
fu»tog  «V  Vfiag  nui  foia^i  t*o^  fia^rvgtg  (p  Tt  '/^^aaXiifi  Mal 
ip  naiffj  tri  'Jttdaiq.  mal  JS^tßQfltf  mui  img  taxdttt  trig  ^ijg, 
4«fi^  aawaa  ,§i9»p  ftimdptmp .  avwmi^  #inf|^.  0<M)b.  iil  dieie^ 
AebnUobleii  In  einer.  BrtÜdimgt  fQr,die  aicb  gewiaae  Auadr&citf 
dar  Ueheriieferong  iMt  nolbwendig  wlederboien  mnaaten,  viel  an 
gering,  um  jenem  Schluss  Gewissheit,  oder  auch  nur  Wahrschein- 
li^kfiit.  zu  gewIMirei^,  um  so  mehr,  da  auch  die  gemeinsi^baftJiche 
Abbingigkeit  dea  Jnatbi  nnd  der  Apoatelgeachidite  ton  einem  £van- 

36» 
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"w^ldhei  die  HimnirfMirt  b«Hciifil»«        «bim  JliH<i*/ 

d*irt  'Vfrf#s8pr        Apjr.  b«i'  <l^r  .8«lrlM»ltüii(|  tili»««  BvaiigClIiiiiMi- 

noch  iinf'pk  irinterf,  canz  denkbar  ist.  >oüh  unerheblicher  ist  der 
Anklang  der  Stelle  aus  I.  Apol.  c.  50  an  Apg.  2,  3,  und  nvhs  man 
ünsl  von  Beciehongen  nuf  diMie  Schfift  bei  Jostin  finden  könnte. 
Han  Tgl.  in  ««er  Himicht  mit  9|  30.  Tr.  c  68:  Aai  6  Tqv^ 
iv  6  i^ik  ifff  rw  Jvßü,  or«.  ctno  o^tW 

ßaailfiap  xui  xaüir,.<t  ai'toi'  M  &(}69H  ir,g  ifüBrfS  mvwu  f  *— 
fitit  Apg.  4,  27.  I.  Ap.  40:  noia  fitjujft   {lO   nftrua)  rrjv  y*- 

^aiwi¥  f^.  Ps.  «nlt  ünl  fft  9t  f.  Coh.  ad  ISr.  c  10: 
(msktflg)  ndtitiS  trig  ^iymrim^  'nmtdtvvmg  fUwa^X^i^  i^im&ll 

did  TO  uno  '9vyatQcg  ßaaUtütg  fig  nmäCg  coimm9^t'  ^roj^of  — 

mit  Apg.  7,  44.  cbdas.  r  29:  /V/pa<;^  yno  Mtoarsg  r« 

näka*  rov  >riifra»  ifdtiyfiipoif  aoi  fp  rdS  o^ti  —  mit  Apg. 
Uti^M'^  tt:  ^'  M  i90hmt9  ä  4tm  wo  *2pmik  uwu  lumi. 

^  aW^ttpr«  «rj»  h&tofttp  —  mit  A|lg.  13,  27.  48.  I.  A|>.  4t: 

TOI»  X^t^roi'  jiuQuyfprißOfJifPOv  r^ytotiaap  fscH.  ra\?  Tr^Joqöfyrfiaff], 
i-fiüPOP  di ,  dXiu  aal  7io(i#;f(iy;aa»'ro •  de  «iro  rca»»  i&poitf  ... 
7tkff^9ßipv99-%ctoaQ  not  niotmg  toig  iidt»koH  ttntvd^wtu  ii.i.v. 
-tt-'mit  Apg.  17,  28.  II.  Apol.  10:  wfoV  tu  dpruiarn 

mit  Apg.  26,  ii'f.  Tf.  96s  Qt*  inia«iw9^  XpAVroV 'fffoffnv* 

naQualttv  . .  .  ikfvaöfttpog  nai  nfßmjg  ndproip,  und  ebd.  c  76: 
ii  yaQ  did  xmp  n(f€(q>fjT(ap  nuQetxtnuXvftftfptug  xein^twro  n'm^if 

mit  Apg.  2%,  39.  Tr.  St  V^Ao/^^y  i^'  «r  ««1  irftW«^  ÄW  Ij^i^ 

^V/iOP   7t0l?J<tUflfP8g  ftlj   ci(plüfttÜ0V4  TMP   TB   ItlUtitQüg  loyttPk 

Unter  all  diesien  Parallelen,  bei  denen  wir  wieder,  nach  Otto  s  An- 
leitung, möglichst  weit  gegriffen  haben,  ist  aach  nkht  Bine,  die 
aich  nicht  aus  dem  2uflliigdi  ZofanmentlcffeD  ¥Mk  ScttfiflitiBMi, 

f  ^    ■■-       -  • '        '.1  •  .:  .     i'  «•{  .  'ii  Ii'.-' .       ,1  , 
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%elcb&  derselben  Zeit  upd  denifeiben  Kreis  aogch^i^  veinwandte 
»Itegrenyttei«  behmdelo.  auf s  NaC6rlkbite  erJiUrte.i.  .  ,  >  \ 
i  1  Der  y«eiid«jittiMS«ftf.  Arief  Ologoet  «hat  nur  taiMit 
4iMilg#  Slelim;  üe-iui  Latai  eüMiam«  imd  audi  tliMe  iranigen  ml 
^tikftm  all»  Bawalalraft.  Deim  waa  vill.ei  tnlaaim^  weim  «.  II  Ghai- 
tlus  öro*'  o  uj'/  a^fif()Of  t  io^  Xoj^tü&tig  j^enauiit  wird,  da  hloflr 
■das  Vorbild  von  Ps.  2,  7  gewiss  näher  liegt,  als  das  von  Luc.  3,  «i^; 
«renn  c.  6  stehl:  ff^mtnpoi  T»g  fiLodii^Tug  uywifHOtv ,  ein  SaH, 
4ao  4er  Veilaiiar  a»  vaniff  alia  li>.4>^  27,  ala  ana  144,  M  au 
aaklfpfen  brawcbte;  wann  o.  1  OmN^^m  . . .  iQf$a94^ 
WH  vm'  mvnh  .ipumnp  Tfmtfos  f»u9in^ia  . . .  unmmt^  .loft^n, 
1ha  KOOfUfk  qitavf)'  og  vno  kav  tittfiaü^^fig ,  dt>u  anoarolmv 
nvfftvyßfig,  i'no  tOvolv  ent^Offv&t})  toii  Apg.  13,  i6  —  48».  c.  9 
(ö  /AQ  noi^4fWit  ro**  v^tfUP  XMi  ^tj»  yrjiv,  kuI  ji»>r,a  Tß  ip 

uif-mkoH  i9fmittf9  mJw:*»*  i^m  owfiwots  jwn- 
]4pf*  avrcV)  mit  At>g..  17,  d4  "f.  ai»ige  Aaliatialilieil  4M  :Siwia 
Mift,  die  tiidein  ^inil  Aafnabma  4h  IMztam  Stelle  entfernt  genug 
ist?  Uebrifirens  häile  nüdi  ein  weil  enUcbiedencres  Zusammentrefftiin 
bei  dem  raulhmasilicb  ipiteu  Uripruttg  der  geoanotiii  Subrifl 
imig  auf  «ich.  "  %   -  '       *  > 

Mit  ioatina  Sleltag  an  da»  Ududaiaebaiii  SolnittMi  iat  idia  &» 
GlameDtl«iiaflliaa.BomHea«  naba  «trtrai^t  %xM9  lahMchin 
Etaagaliaiifetate  dieaer  SalHrilt  vaiieo  •tiBler  «meffi»  ^lanoiiiaeban 
Evangelien  weit  am  Häußgsten  auf  MatÜiSus;  seltener  ist  Luka»  be- 
nutzt, neben  beiden  in  ziemlichem  Umfang  eine  ausserkanoniscbc 
QaeUe,  eine  von  den  Reeanaiottaii  dea  fibfiarei^afigalMMM;  diaGitate 
traSiD  öftora  in  neil«üntt§er  AlmaialMig  voai  ailmiiiiiam  ka^aai- 
aabaftTaita  nit  dam  bai  ImIm  luaaaaanaiK  ti«d  aiidb  wq  ai0>,ifib 
aof  diaaa  gfflod^n,  sind  fle  nicht  aeiten  «betiao  bahandett,  nie 
bei  jenem.  Die  Apostelgeschicht«^  ist  nicht  beniitzt.  An  unser  drit- 
tes Evangelium  erinnern  die  nachstehenden  Stellen: 

i)  Mao  s.  hierüiMSc  auch  meine  BeDnerkuu^en  in  dif»ea  ^abrbb* 

IV,  619  f.  * 

t)  Man  rgl.  hierüber  CnKDSEn,  Beiträge  1,  284  ff.  I  basckh,  die 
€v.  Ciiate  in  d.  Clera.  UomUieeD;  ^ud.  d.  «rürtarah,  .Oeisllicbk. 
mz  (XIX)  3 9  170  ff.  '-7 
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1.  üom.  XV,  tO:  *0  diddonuXog  i,^mt.  Titmag  ni^mQ 
ifMnuiQ$9§p,  Hiezu  vergieicbt  F&asckb  L.  6,  20:  ^aKaf»o« 
fnmgßiß  ^r«  vfm§^  i#r«V  ^  ßaailftm  t5  ^m,  mi4«m  m  lie- 
MerM»  4»!  am  ktona  Mi  nisht  «irf  ML  6,  S  beäebw,  4t  kte* 
«M»X«?  dsroh  den  BaiMit  9«f  mßmfßmn^  alhat  htMklNiel:  w«te. 
Auf  L.  20  jedoch  kann  es  iMcfc  weniger  gehe«.  Sieht  mm  Blai* 
Hch  auf  dfii  Zusammenhang  der  Clementini sehen  Stelle,  so  liegt  aller 
Nachdruck  auf  dem  nvatüS:  Fauttu«  hat  dem  Fetrua  auf  aetoe 
AaeeinaBderieliang  aber  liie  Aramlb  dtt  Ftovoiea  eiagewendei«  aa 
galia  doeh  aocli  viela  gatitoaa  Ataia,  und  dawiif  «tanadail  ditaat: 
ttialit  dw  Atme  alt  aolahär  .ivaida  aeodaia  aar  dar  gtoahijii 
Arme,  nur  solche  habe  ja  auch  Chriatus  aeliggeprieaen.  Gerade  dtaae 
Bestimmung  fehil  aber  bei  Lukaet,  wogegen  sie  hei  dHatthäus  zwar 
nicht  dem  Wort,  aber  dem  Sinn  nach  allerdings  steht,  sobald  man 
Mir  daa  nraix^V  '(j*  nwevitmf  nicht  nach  der  gewöhnlichen  Aul- 
iimiiig  afUirtt  am  in  gdiHgar  Beäehaag,  aondani  mii  Baw» 
am  in  Krall  dat  GaMai.  Daa  Wahrachaiallehale  iit  aber,  daaa  dar 
VaiiMaar  weder  den  einen  nach  den  andern  ron  onaem  EvangeXt len. 
sondern  eine  dritte  apokryphisciie  Evangelienschrift  vor  Augen  hal. 

2.  Horn.  XV,  5:  ^»ato»  igtutfxfv  eaui  *ai  rcp  ritntQvti 
mytSti^p  OAa/ora  nof  ar«^«Va*  nat  rtjv  hf(itt¥g  mii  fif  «ijpaa»* 
uhzS  ro  iftmttw  nf9C^ditm*  ml  ro  fs^^o^ioi',  iffm^iwt^ 
4i  fUktm  m»mm^0g§9Hitr  i»Q  oam  vafanTaa.  Weaar  Aoa- 
apnieft  ttiit  tbaHriiU  L  6»  29  Mla  nrft  Mt  S,  99^ki  tneaannan 
(s.  e.  Justin  Nr.  10).  weicht  aber  im  Ausdruck  von  beiden  ab.  «UU 
des  na^i'x**'^  des  Lukas  Stehthier  nagaTi&tpa*,  shitt  akktjv  hfpap. 
Statt  fii^  «mluti¥  n^osMovai,  statt  ;f«o>V  das  Hapax  Legomenoo  - 
fimfo^iötß  (IU|»fbiada).  Ha  jedaali'  geiada  die  auiaUendata  diaear 
Al»wekhnnfe%  dae  ftm^ptm,  tioh  aaa  der  aigeathlinilidlan  Lebana- 
«aiaa  der  fibjonilan  arkliiC,  iHa  bat  Ihrer  groaaen  BjnfnsbhaH  neben 
dam  kein  l/aWraav  tragen'),  die  übrigen  nur  von  der  Art 
sind,  wie  sie  bei  freien  Citaten  häufig  vorkommen,  so  ist  die  Be- 
nützung des  Lukas  an  unserer  Stelle  wahrscheinlich. 

3.  flom.  VlUp  7:  *0  '/ijvSg  i/tth  n^g  9§pm  mmffiM^ 


1)  Cotersuohungeo  über  die  Lvangeliea  Ö.  44ä«  ' 
i)  S.  CsBOSBa  a.  a.  O.  308. 
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*  ^f^»ff^9M^  ^<     noe^r?  tt  iZ/o».  Z^itclMi 

•mum^l»  imd  Ul     *e'  ( W     #m  «hAiIw  idjp«-  JMil  H 

ichaft  statt,  als  zwitehen  demibcn  ttnd  Mfc  7,  31 :  »  wÄ?  •  Aif^ 
fiOP,  mÜ^,  ttgtKtvirttat  fig  rrjV  ßamhtimv  tüjv  »QuvtTiu  u.  s.  f., 
and  4ie  von  den  Clwnentinen  angegebene  nähere  Verönlnssung  des 
«       %ft^  tMMi  aa#li  Pibuiaiii'«  (a.  ».  O.  172}  nchttger  Bemerkung 

«M«  4ioM  ieiii«Di  toiiftlg6A  V«rMr«ii  «nttpreeheik;  aber  ob^  «• 
«irUich  iüi.  und  ob  sieb  daiaalbe  astt  »fliiiaai  CiUt  an  kein  apokry- 
|>hisches  Evsingelium  antehlietst,  lässt  sich  hei  der  unlaugbaren  ia- 
iiiflliailfl  einea  solchim,  oder  auch  mehrerer,  nicht  ausmiiteln. 

«füfff  «ÄÄai^  »/  <FaW*  tf.  f.  «;  —  abi  ifeaslieb  acharac^r  Anblp^; 

an  L.  8.  18:  öV  /"V  «'  Mn99fut  «wff,  «crf  rfr- ^n} 
»ai  o  aoxei  ^jt'*"  (^J^-  ^2.  Mr.  4.  25  haben:  o  f^i)  a(»- 
^4^««*  aV  Miaa.  Üiir  wenn  die  Bekanntschail  des  Verfassers 
mit  dam  Lokasavangefiam  van  sonsther  za  erweiien  steht,  ist  m 
Mit  rniwahiaebaW«*;  4aai  bal  ukm  Aaniaem«  dia  aoga- 
fllbrte  Stella  enlfaniter  «waahwabte. 

5.   Horn.  III.  30t  o  mno0r9iiug  »if*««  tmvwfiP  [«V'^^PWO 
^fitv  hneäuTO  ngotpdoft  nnognyoQiaS       rtup  Tfif  itämmtmXXmQ 

ti  ü  tmvwn»  XmßU9  vfimp  r#ff  §*fi  ^Aot,  rote  ififig  awowo- 
Itt^va»  t/tf  fi«^»v<i/»a  wwf  wMp  i*ia»»  roV  an  r«t»  iiäv 
KOP.oproV  Ol'        »a«  mmßmwMf  ß»atmimpri0  n*^f»^ 

fi  fv  :ii>o^  vuäg  6n(üg  dta^^we,  «V  tttpmp  mnimfUP  9iiUme 
tMi  noiuS'  Diese  Anführung  stimmt  im  Allffemeinen  mit  Mt  10, 
13  —  14  obarein.  doch  erinnern  dia  oben  unterstrichenen  Worte, 
«a  tiai  BialtUtea  betea  ParaUala  beben .  an  L.  9. 5 :  HiQxöh^»^<^\'^^f 
tilg  jtümg  imihng  »mi  roV  leoaaapvoV  ano  twp  imä^p  via^v 
mnothvulatB  9 ig  f$m^Ty^i>99  in  avräg  imd  ä  15,  5  t  11^ 
tig  ^»  d'  rf»  oi»MP  iigmv^^f,  Ttpc&a»  a«>«»a-  «sV^fa-^  »V 
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MI  Die  iUMt«U»:te^M«r'«llt 

Tov  »01117^ «yr«  19^1»  luv^  ««ifwtf  J|l(tfa^.<^JVo^0Mro/H«^« 
i'jur».  WörlHch  ist  aber  auch  hier  die  Uebereinslimmung  kwieswe^s 
UDd  in  den  Sihluuworten  der  ClementiDiKheii  SleU«  Jedenfaili  ein 
MiMfenttodmu  in  Betitff  iks  StaMtotecMlIelns.  iPto.i^iHiüig 
Itnn  daher  Mit  mMiift  «b  Smif  «N  4i»  iMMmiviUMi 
Lakai  gebrantbl  wwitn.  Dtt  —mütalhat  yalffda,  0Mi.-Jil,^ll: 
Kmi  tiXij^d^g  vfup  Xfypßip*  uPiHretipo*  tmrmt  yrj  JSodof^m^^mmi 

ttiti^  lUbl  Ml  10.  15  näher  als     10.  12. 

%,    Ho  Ml.  XIX,  2:  »ai  cri  tiafwn^  nw  Mff^V  wg>w<*f 
nip  iMoVr«     vtt  «fswr  Hiilm^sp,  Vfl.  Hm.  Xi(4B«  Ifcwif«! 
19  »«ai«  fj  rcj»  «i/p'V  npavimUg^ihm  t|i»inia*— ati 

^ijdfy  dvprt^thm  vott^op  wg  attpanii  vqopS  M  n*^ 
ü5üa  xa-d"*  vfnuv  tant^U'),  k}'}(jima.  Dass  »icii  diese  Stellen  auf 
deo  ¥on  Lukas  10. 18  überlieferten  Auiipmcb  Chtitti  iiüiw^av  eop 

'  Ikfl  Mnem  ^aüil»  «ii4  dMi  tee»  Amapnoli  d«ai  Verlasaar  aten 
.tosh  maar  diillM  Ivaagaltai  «nha»,  iü  weiii|aftiia  tocbaliial** 

acbainlicb. 

7.    Ebenso  verhUt  et  ticb  mit  Uoni.  IX,  22:  '^W  oftwg  mup 
naPTtg  datftoptg 

ip  %ixtf  4»OPp  j(idif$fp,  mW  ip        dt>'  sumgtvHtn  r« 
^pifitnm  UfmP  Sp  i^nßtf       M  «ipmffu^fipmk  vgl 

L  lOf  SO:  JZliy»  §p  wtirif  fit]  x^^Q'^  Ot$  r«  VFPiyftmf  ufttp 
vnottt9ütTtt&'  xSf^Q*^  di  0V&  ovofimta  ifiiZv  iy^faiptj  iw  rolg 
uifmpoig* 

-  8.  tioro.  HI,  53:  nokkoi  nQO(fntai  nal  ßaff*JLttg 
hu^^vfjttjütip  lidtp  «  viitig  ßUnnt  yal  inSmu  «  Vfmg  mmdm 
m}  «V^/  »f>MVj  a^i'  aa^r«  inmtmp  aabainan  dte  mtar* 
atricbenas  Woito  a«a  L  10,  94:  U/m  ymp  vfup,  it$  noUoi  nf»- 
ff^wM  mil  ßmWiUtg  ri^tlfittttp  t4np  «  vftftg  ßXinm  m  ftammen ; 
Mt.  13,  17.  tonst  die  nähere  Paralklstelie .  hat ;  nokkol  n^Qq^i^tai 

9.    Horn.  III,  56:   Tiva  aivtiQU  viog  afttop,  ^  Mop 
inM^  mfttfi  4  »mi  t'x^vp  uinj^tt,  ß§i  o^Mß-imäpiwt  avtiS; 
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1^  imM9H  uvwf;  Mattb.  7»  d  Mlüer:  i,tJ^.i99Hf  .^.vniir 
&#f»itdg>  i^v  /«rV  «/rffi«9  0  vlig  n^w^.  j.  'PidlUrniatwug 
4Bt  Mm  M  dabiBr  «MHiMlimeii.  Im  W^tort n  dkgeged  Mllieifel 

»ich  der  Clemenlinische  Text  ganz  an  Matlhdu«  an.  *  ' 

10.  Horn.  III,  18:        Uyi^p'  M  rfjs  xa\)/r)oag  .Mrovam^ 

^9t*¥,   all«  pai,  q,ijtt&v,  ngawSet  fti»,tii*  mkiip ,  zois  di 

ßttXouf^i^oii  fifjfi.ihii'  u  TiaQiy»(j*.v.    Vgl.  Horn.  XVIIf,  16:  inndt] 

jri  woig  ßul^fup^tg  iigik^lv  nuQiüxop.  OieMi  Stellen  eriDiiiiii 
iweiikMwbnr  m  L»  11,  liSi  »«i        tm^  poit^imii,  m  f<fm 

ßdmtg  ittmlv9m9f.  Aber  doch  Mheint  der  VeffcMer  tdeht  iHitm 

Lukanische  Rccenston  dieses  Ausspruchs  vor  sich  gehabl  zu  haben, 
da  er  nicht  blos  das  vof*ii$Oi  in  yQOftuutttg  nai  ^aQiaaioi  und  das 
a'fge^v  in  ngacfltf  verwandelt,  soodero  aoeh  den  Schi ussworten 
.Id  tl^eUMMgfii  WMejrlolinig  «titt  «tiBV^t^Mf«,  ßpJü^wm 
.aktii^Wß,  aiHl  stett  mmkinw  i  fm^x**»  mIAv  «mI  ebMi»  gl«ttl^ 
mifiig  fon  einer  ulfSg  eder-fNoir«;  r^^  ßuütl^lmq  aprMil* 
Diese  Abweichungen  von  unserem  Text,  an  ziemlich  entfernten  Or- 
ten Sil  Ii  wiederholend,  lussen  mit  verhäitnistmässiger  Sicherheit  auf 
eine  Ueberlieferung  «eUieHeo,  welalie  die  Worte  Jesu  In  dieser 
0e|tMl4iiiltbeilli,  and  diiM  wir  dlefe  niehl  elwa  biof.  in  eim 
rianui  det  Lobi  fo  ivehen  haben,  HX  theil«  »n  lieb  lalbelt  tballi 
neb  wegen  der  PemOelflelle  bei  Mallbiiif  1«  (t.  fben^lmtin 
ISr.  19)  wahrscheinlich,  welche  durch  die  Anrede  ypafiftartie 
xai  0aQißuhji  ,  die  Erwähnung  der  ßarnXfla  teSv  uquviSp  und 
das  ix(fi(T(  dem  Clemenlinifchen  Text  näher  stehend,  den  Be* 
.Mi  liflfer4».diM  jener  A«NpnNlr  in  mebr  all  Biner  ITauaot.iin 
IMaofwar« 

11.  Hem.  XVII,  $  leeen  wir  eineii  Autsprueb  Im,  d#r  llpeiM 

an  Ml.  10,  28,  Iheils  an  L.  13.  *  f.  erinnert;  was  von  demselben- f« 
Ipllen  iit,  wurde  «pbon  «Ui  Aulass  d«s  iustini«chen  Utats  Nr^  j|f 
erArten. 
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lt.  Hm.  in,  60:  M  ym^  ßtflrj  mtmMmßvm*  ftmmlftH 

iv  xuiOM  uhtojv,  fit}  ipvoyftivop  xai  Xfyovta  rtj  xa^dla  uvtu  ' 
Xoovi^ft,  6  nvQidg  ftu  tX^tlp'    um  aphjrat  thUTHP  wog  9\nh- 

6  «v^MS  tif         tp  ÜQqt  j?  un^ogioxa  nm^  ip  ^H^f 

fma  twp  vnwgitwp  0r,ot^  1N«t«  Slelle  Hat  mlf  MI.  tl^,  k9  M. 

ungleich  mehr  Aehnlichkett,  als  mit  L.  12,  42  ff  ;  mit  diesem  trifft 
ile  in  Abweichung  von  Matthäus  nur  fu  Anfang  in  Hem  naraoiiiOfi, 
wofS&r  Mattb&tts  mmwivEttmiP  feilt,  zusammen;  ebendaher  könnte 
mint  ihtt  •Kttoime  dntvtSp  MttMn ,  weil-  ttimiicb  Uika«  tl«lt 
lies  ^wt^weh  bei  Hnttb.  anhnwp  liaft;  fttdeften  Ungt  ditfer  Aug- 
Vlfticft  eltonbef  mit  einffivi^  UNtTemend  'det  ^jporo^^v  t oierimieii, 
der  alicrdingi  möglicherweise  durch  ein  dem  vnomgtx^p  als  Variante 
beigefügtes  nnd  durch  Nachlässigkeit  vor  /w^po?  hin  verschlacenes 
tiniartiP  Teraniassl  sein  könnte  Anf  die  Benützung  des  Lukas  iano 
ymn  iof  'dtefeft  anbedeolendeii  Beruhrunfffponkten  nicht  eehlieiNli. 

13.  taeni.  Tin»  4:  IIMoi  iJiiVüwtmi  crW  ammXmP  it«i 
'^AvtfiRtfi^  Sgur»  rt  nnt  9t99tjfAßgtmg  Muptntlt^tjwmt»  tig 
tioXneg '^"^ß^uoifi  nal'/vaax  xat'/ant^ß  erinnert  durch  die  Worte 
SQnT8  X.  fim.  an  Lukas,  bei  dem  15,  29  gleichfalls  steht:  tj^ftaip 
ano  apttToiölp  xai  dvaftoip  nai  ßo(t^a  Mai  p6to  ,  wogegen  Mt. 
8,  1 1  mir  ftiK^  «MtoAur»  ««1  &9gf^m*  bat  ItidetM  in  «ttete 
TJeberaiiiftfnmiiiiig  um  ao  oneritebliclier,  dt  aie  Dicht  wdrIHch  lat, 
and  die  Bmettefong  dea  Oai  und  Weat  wf  di«  aivei  Ofaf^a  WeM- 
gegenden  nahe  lag. 

14.  Horn.  XII,  29:  altj&fiag  npotprjTijg  fip7j-  la  ayaüd 
de7,  ^uHa()i,og  äi,  qr,m ,  St  «  tQiixub'  ofiomg  xai  zd  xaxa 

ttvayxfj  U^fip,  Kat  di  dt  h  ^px'^*"'  «Wirt  aicb  weder  aus  Afl. 
18,  7  noch  ans  U  17, 1 ;  mit  Jenem  bat  oniere  Stelle  daa  ttwmptti 
atafi  dea  Mpdtwip  Ivr*  dea  Mt«  g^aoeia,  mit  dieaem  daa  Mi* 

eben  uul  ü  i$  S  tQxttm^,  wofür  bei  Matdk.  ein  weitläufigerer  Aaa>  - 
druck  steht;  da  aber  die  Seftfrpreisung  dessen,  durch  welchen  das 
Oute  kommt,  bei  den  beiden  Synoptikern  fehJt,  und  da  unser  Ver- 
iaaaer,  nach  dem  wiederbolten  .i»ira2  «ad  derlMfMidan  Bmitiiim 


Digitized  by  Google 


•wmui  m  IflKi  ü»  Müm  Mtm  von'  dMtm  EfifagtReii  igtihh 

15.  Horn.  XVII,  5:  nugußoXt]v  (i^  T«ro  mWi^  iniiyu 

««c  «V  rtiZM.  Dt  4ieMr  Amipraoh  an  L.  18,  6  ff.  ieiae  ^kt^ 
^wimiiWi>ntli6h»Hiillgl6'  ImI,  Imi  foii  tinH  anderweitigen  Ueber- 

Heferang  der  Parabel  vom  tingerechlen  Richter  nichts  bekannt  ist. 
da  ferner  auch  hinsichHich  des  Ausdrucks  beide  Stellen,  trotz  der 
Freiheit  des  Gitats,  gerade  in  den  Schlagwörtern,  die  sich  dem  Qe- 
lüciiteiMiMB  iiMobteiten  alniirigaii,  stiMiiimflBtnfftB,  a#  iti  an  dar 
imilivDg'  det  Lukas  hier  law  m  aweMi. 

16.  Minder  wabracheinÜGb  IM' diese  bei  der  'Antwotl  htu  an 
den  reielieQ  lutigling,  welche  Lttkas  18,  18  beriehtet.  Die  BbauHen  ^ 
geben  diese  dreimal,  III,  57.  XVII,  i  und  vollständiger  XVIII«  3  mit 
gleichmassiger  Abweichung  von  unserem  synoptischen  Teit  in  diese^ 
•Fassang:  f*ij  f*f  If'/f  dya^^v*  e  /af  aya^g  tlg  iünv,  6  net" 
tvfV  ^  vfmmtg,  S^ren  deiaelbe»  Leaarl  finden  licb  M 
iMibi  ondMarelon  ■)  nnd  inMnem 

€Kat  ena  einer  markaaiieben' MriA«  die  gan2  ^berelnalinMnMd'  ^irft 

Justins  Anführung  im  Gespräch  mit  Trypho  liest;  ti  fit  kf-yeig  dya- 
009 ;  tig  i<rTtv  dya&og ,  c  nartjg  ti'  l  otg  iigavotg.  Lukas  und 
•  Markus  10,  18  haben,  ji  fn  kiffig  uya^op ;  oiiig  dya-O^g  fi  fiij 
ilg  0  ^sdg,  Mt  19»  l^t  ti  ftt  i^mt^  ra  <if«t#e;  •trieai«' 
i  mytMt.  Untot  dieien  UmrtMen  ki  ea  niobt  wobt  mdgttcb,  dm 
OtonwHiinlacbe  CXtat  auf  ebiea  «naeier  Bfangeüen  «irtteiuilibfiit, 
dasselbe  kann  Tiehnahr  nur  einer  von  diesen  yerschiedenen  Darstel- 
lung entnommen  sein.  Stammt  aus  eben  dieser  auch  das  Folgende, 
welches  sich  wieder  nfther  mit  Mattbaus  berlibrl,  so  verde  diess 
^davanf  binwefiien,  dasa-Jene  Oatalelbing  ebie  gemninaam  Queie 
«Dierer  Synoiitiker  war. 

•  <  17.  Hoitotill,  63:  geaiano»,  irpo^ei'  e  ni^'f^  aiVsa^s^  diu* 
-^wm^kto,  tS  «wfte^«f/t«c  dfj^  «Irsis.   Die  BcaUibMig  fw 


^  tf  Maa  vgL  hierObac^die JkMaKinugaa  an  J«dn  Kr.  gg. 
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JKaccIiäu«  üodet  sich  urvler  unser»  Ev^geiUten  nur^hnillifcil  Jl9^1*ft; 
.«^ije^Ur  dtf  OiwiiMi/rraAiliiB  igihifcamt  Mr>iflii  aacbMi 
VeifMier  der  deomitiaeo  nwr  «m  J«Bein  anUehnt  wtrte  liMte, 

18.  Hoai.  XVII.  16:  h  fa^     wturruitet  TtSr  vitiptup,  otm 

iguntvtts  ttg  ipixj^  tu  aui(4ucu  laayytkot  yticm/iui  ^  z6ti  Idftv 
ßpt^QQ¥t9n  ijfoy  nuTtQu)  hat  mit  U  20,  36  oui'  dal  Wait  iam/r 
.|i»l<if  gemein ,  das  natürlich  nichU  bewei«en  kannl 

jävrmp,      yctp  otdvi9$m  •  n^4H  Itt  wohl  mit  Sioheiiieil  Mtf 

39.  34,  die  einzige  uüs  bekannte  Quelle  für  diesen  Ausspruch  Jeao, 
jurückzufuhren,  deim  die  ganz  unbedeutende  Abweichung  m  den 
Worten  (nuriQ  «qns  at/r#^*  ((        q<'#a(ff#  ti  7|Oi«aO 
Mil^cli  Qiolii  in  B0tfa<M  komaieiL.  < 

4;ie«»eiiliMn  onieni  laku  aUeniiitgf  geUn«!  und  m,  e»ig«ii  Fttan 

benutzt  hat.  Doch  sind  es  deren  im  VerbaJtaici  au  den  zahlreichen 
-Evangelienfitafpn  dieser  Schrift  (77  bei  CaRDNKa)  nicht  viele,  nur 
ßjBß^  tltbl^  bi4  ithen.  Lukas  kann  daher  iüx  denselben,  wie  für  la- 
lüb«  ipr  fkie  auhtiduiff«  QiifVi»  «mt^mmi  atiik  Ob  er  Je«Hi  io  der 

Ihfttipii  b^Bulit^.IIrafilirift,  •dtr.in  der  jetaigeii  toMniirJien 
Ifobermlieltaiii  w  tkh  belle»  lliel  «ieb  #«<  den  AnfObnuge«  oiebl 
entscheiden;  das  Brstere  könnte  niaii  aus  der Uebereinatimmang  dea 
Ausspruchs  >r.  16  mit  dem  Marcionischeu  Text  schliessen;  indessen 
ili  dieie  Uebereinstimniuog  iheila  keine  absoJute  (der  Beiaatz  rols 
i0mHXü  lehil  bei  Mmh.),  Ibeile  «er  die  in  des  Cteeeliaeti  befelgle 
9mm$  der  Worte  GbiM,  ijde-  eMi«»  aberbaopl  dte  bi  der 
IMeelea  DteMBfmg  fewftbaliebe.  Und  de  Imhi  «eaer  Bfaogelion 
in  Rom ,  der  Vateratadt  der  Glementinen ,  achon  einige  Jahraehende 
vor  der  Abfaaaung  dieser  Schrift  in  sei n er  jetzigen  Gestalt  bekannt 
«er,  so  ist  daa  WahricheinJicbale,  daM  ^a  auch  ibreoi  Verfetaer  Io 
eben  deraelben  vorieg. 

.  Ou$  dfeier  eoeb  die  Apoilelgeeebiaite  ftnMniil  lübe,  lAonte 
«eo  bAibilene  wc^  Bevit  III,  68  TeffaHdben,.wo  ei  beim-,  iuß^p 
iXiy§v  lyt»  tiftt  rnpl  S  Mnvüriq  npOHj^iiTtWiP  iimlp'  tt^o^i;- 
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An^  wni  ifti  tt.«.  w:  lUesef  'Ampnrfik  CMltf  in' aMlfr 
ItiRfeNciii  nielil  cirwiftnt,  dagf^gen  elürt  df6  Apottolgeiehidtt«  twt4*^ 

mal.  c.  3,  22.  7,  ^7  die  Stelle  au8  5  Mos.  18,  15  18.  Da  jedoch 
dieses  freie  Citat  in  den  Worten  von  dem  unsrieen  abweicht,  und' 
von  einer  Aeusserung  Christi  in  der  Apostelgeschichte  nichts  steht, 
die  mosaisolM  Stelle  «elbft  aber  der  cfcriilliehefi  Apologetik' gel&afl^ 
iOilr  uMstto,  so  liabeti  «fr  iim  so  wen%er  XnhiiM  in  d«r  mwtbr-' 
•ehciiilidieii  Annabme,  diiss  eino  SchrÜt,  weicht  den  Pealus  in  dor 
Welao  der  Apostelgeschirhte  irerherrllehl ,  von  einem  so  leMiMH 
schafilichen  Gegner  desselben,  wie  d<>r  Verfasser  der  Cleroentindn, 
gebraucht  worden  sein  sollte.  ^  <  / 

Oats  auch  gnostiaobe  Schalen  sich  unsere  Liika#,  liriodop 
.  (äRTigen  lireUiehen  Btangelien  boditolen,  ««hon  wir  eoe  hMMSaüm 
Unler  den  neateilamentiielMn  Beweisstellen  dof  Valentiidanerp'  #efebcl 
dioaer  Im  orslen  Boeii  »einer  SefirÜI  fegen  die  0nOiii'iHflHift;  'iM 
ziemlich  viele  dem  dnlten  Kvangelitim  entnommen.  So  erfahren  wir 
aus  c.  3,  2,  dass  sie  die  dritte  Reihe  ihrer  Aeonen,  die  Dodekas,  in 
der  Erzählung  vom  zwdIQIhrigen  Jesus  L.  2,  42  angedeatet  fanden. 
Die  Stelle  L.  2,  23  bes*9en  sie  (c.  3,  5)  aui  den  Soler»  00  to  anm 
casp  ^srosfa  wtj»  fujt^  tfjfi'JSw&vftijümg,  dieAeataernyif  £.1^1^ 
97  aof  den  Aeon  Slanrot.  X.     17  (Ht  8»  IS)  auf  denaefton  alu 
Horos;  die  zwölQährige  Tochter  des  Jairus  (L.  8,  il  f.)  soHte  dks 
Typus  der  Achamoth  sein  (c.  8,  2);  in  den  Reden  L.  9,  58.  61  f. 
und  19,  5  fanden  sie  den  Gegensatx  der  pneumatischen  und  der 
pejehifcben  Nataren  anagedrnokt  (c.  S,  3);  L  15,  A  evUlfien  ai». 
(e.  S,  4)  von  der  onCefon,  L,  16,  8  von  der  oberen  Sopirit;  mI^ 
JeM  Wviide  anoh  der  AussprathlL.  7»  9^  (Mt«  II,  J9)  betogon;  iifti 
Vorbild  derselben  sollte  die  Prophetin  Anna  L.  2,  36  sein,  wogegen, 
die  Worte  Symeons  L.  2,  28  dem  Demiurg,  als  er  Christum  erkannte, 
in  den  Mund  gelegt  wurden.   Dass  diese  Beweise  uosereni  Lukaa,. 
nüiobt  etwa  dem  maroionilifoben,  enIooMien  änd,  unteittfigi  wenig- 
atena  hinaieblliish  derer  aua  der Yorgfra^dile,  keinepaSiralN»  äMt* 
lliM  SebriftoitiiriMgen  b«^^  nooli  M  Beaofi^ 

dettt  von  OMior  der  Vnlentinianischen  Sekten,  den  Markosiern.  Dioi 
Rede  Jesu  L.  2,  49  wurde  von  diesen  benützt,  um  zu  beweisen, 
dass  Jesus  einen  tinbekannten  Gott  veriöodigt  habe;  L.  19,  42  lan** 
di»iiin  ia  den  dti^ßti  >  eine»  HiaintoiMig  .auf^  di|i  iwAiifiMiiii 
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fTuntl,  den  Bothos;  die  Aeusserung  L.  12,  50  bcfogcn  sie  fc.  21,  2) 
aaf  die  von  ihnen  vcriangtc  geistige  Taitfe.  £iii  KarpokratiaDi»cbeA 
Qm  von  ML  34  mä  •iiiigen  Wort«»  »im  U  12,  68  wOrde  iidk 
^Iwm  !•  SS,  4  Mflo,  «renn  wir  iMb«  «Sm,  teil  dieitr  IM 
dl«  AeMtlerang  «iMr  fMMtiwhM  Sehrill  IHJrtKeli  niedengill.  ^ 
Von  dem  Valentinianer  Herakleon  fuhrt  Clemens  AI.  Strom.  IV,  503 
(auch  in  Irrn.  ed.  MAs^rKT  I,  362)  eine  Erkl  iruiiu  dt  r  Stelle  L.  12,Ä 
m*  —  Ziemlich  viele  Cilate  aus  Lukas  finden  sich  in  den  sog.  £a;*- 
t^rpim  eiv  eerii^e  ThemMi,  «eicke  ttdler  den  WecLen  dei  eleient 
diMMhen  Ow&m*  «Mtm,  imd  tleli  jedmüittf  eitf  SiiMfleii  «al.dte» 
ValentüiiiniMhen  Schule  betleben.  Mab  vgl.  mmI  1. 69«*  L'SS»4S» 
mit  c.  9,  L.  15,  «lit  e,  14,  Srhl.  L.  16.  24;  mit  c.  16.  L.  3,  22; 
mit  c.  60,  L.  1 ,  35;  mit  c.  61.  L.  2,  40.  52.  9,  22;  mit  r.  83,  Schi. 
L.  2,  14;  nut  c.  86,  L.  10,  Id.  Üa  jedoch  der  VerfaMer  jener  £xi 
eafj^te  «beaio  mbekaonl  •§!»  sb  dieSiibrill  odetf  die  ScbriHeii,  de«eft 
ii»f  mimmtM»  elml,  bibes  dleMlben  .für  aneett  Mermcbmiff 
hflfaw  Memwif . 

Adt  deeen  Belegen  erhellt,  datt  die  f  dtenfiniener  vour  iiiiMreiii< 
Bvangelium  einen  Kiemitcb  hSufigen  Gebrauch  machten.  Doch  stam> 
nBeß  eile  jene  Belege  aus  der  späteren  Valentiniani sehen  Schul«;  dast 
irtcb  idkM  der  Urbeber  dieser  Schale  uneetn  Lykaa  banale^  Iftul 
aMb  mH  niebU  'beweUeti.  iii  Jenen  dtaten  verdient  Unigeai  die- 
fbMIaiüinljfi^  (tMie  Aonhl  der  Abweichungen  von  unemiiv 
Ml  Ineebtung,  die  tbeHwette  Urft  den  eiMlerweltigen  Spuren  avster«' 
kanonischer  Evangelien  übereinstimmend  auf  die  unserer  jetzigen 
vorangehende  Gestalt  der  Evangelienlitleratur  zurückweisen.  Von 
einer  Benütsung  der  Ajieelelgetchithte  bei  jenen  Gnettiltern  hebe 
Idb  keine  Spur  geAindeil. 

Vir  die  Bekenntoebift  def  Celeut  ndt  uneereni  Loltfe  •ehebMI 
nor  Eibe  BMe  mit  Beeihnmiheft  f«  Ipreeben.  2war  maehl  er  bef 
Obig.  C.  Cell.  II,  27  den  Christen  den  Vorwurf;  una/aaäziii^  ix 

Im^nf  ^iher  «m  diese  Aettssenioggeifede  auf  untere  vier  kaneniicbe»- 
Amigelie»  ra  beziehen,  iMtet  lie  doob  «iel^eil  onbeMiMnti  BUw^- 
.  tpiriMle  ifialpieg  .Ml  den  Lokae-  hlMle  mmt  a;  k.  Ik  1^  70  Miif . 
wen*  Origedet  hiev  dti*  CfIMt  entgegnet!  tlW  Smm,  Jütfiäm.mi^ 
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vfmw^  dUm  nai  fiifl^imQ9it.  Allein  dast  Ceiw»  <iiMaf  «icUidi 
ilgte,  folgt  nicht  aus  dimr  AeumniDg,  Tiehnelir  orMt  auf  den 
unmittelbar  Vorbergeheoden,  dau  nur  die  allgemeine  BehaopUmg: 

hS^  Totavta  üitihai  aätjLia  ^(5  dem  Celsus  angehört,  die  eTBD* 
gelisclien  Heiege  liir  dieses  aiciln&ai  dagegen  von  Ürigeiies  beige- 
fugt «iDd.  Ebensowenig  beweisen  ^ie  Aeusseruogen  des  Geisas  V,  52; 
not  fiijv  *ai  ngcs  ttvrS  rSde  xmiftMf  il&itv  a/yikov  oi  t*i»'  ffa, 
<n  di^dvo  rirV  tlmm^POttipvg  tmt  fU9w^9  w  mptm^  und  II,  ftd; 
i|f  QiHf&t  . . .  vfu¥  • . .  tijv  MaTUüT(fQip^p  tS  ^pjftutof  tvaj[iit*6~ 
9W6  ig)tvQtiG0a$  . . ,  of »  . . .  »mpoV  •  •  •  «wWf;  mmi  wm  üi^hu 
Tr,g  nokdamg  tduit,  *at  tag  /^dgag  ru^  t,auv  ninfgovr^iAfvai. 
Die  beiden  Angaben,  da«;s  zwei  Engel  am  (Irab  Jesu  er§thienen 
seien,  und  dass  Jesus  den  Jüngern  nach  der  Auferatebung  die  Nagel- 
male  an  feinen  Binden  geaeigl  bebe»  eniballen  onlnr  nntern  Btnw^. 
geliaten  nut  Luka«  (^4,  4.  39)  und  Jobannea  (20«  12.  27).  Ist  ea 
aber  sebon  sweifelhall,  ob  Celaaa  überhaupt  ebien  von  dieaen  war 
Augen  hat,  (die  gleichen  Züge  können  sich  auch  in  andern  Evangelien 
gefunden  haben)  so  fragt  es  sich  nicht  minder,  ob  beide,  oder  nur 
einen  von  beiden,  und  welchen;  aucb  standen  die  beiden Lukaoischea 
Stellen  in  Marcioni  Evangelium  gleicbfaUa.  Dagegen  fehlte  in  diesem 
bekanntUeb  die  Genealogie  Jera  L  3,  23  ff.,  and  wenn  ein  Jbett. 
dieaer  Genealogie  allerdings,  nach  dem  frflber  Bemeiklan«  aebon 
vor  unserem  Bvangelisten  vorhanden  gewesen  zu  sein  scbeinti  so 
bangt  dagegen  die  Fortführung  des  Geschlechtsregistüiä  auf  Adam 
mit  der  dogmatischen  Tendenz  des  Evangelisten  so  eng  zusammen, 
daas  dieae  doch  wohl  von  ihm  selbst  iierrubrt  ').  Gerade  bieianf 
beliebt  steh  aber  Celina  b.  Orig,  II,  32  in  den  Worten:  annv^u- 
#Q0dai*  tiig  y999mloyiicmpT»e  dno  tS  nfcwro  ^pwog  müI  rndfr  ip 
'/¥Mo$g  ßaetliütp  top  '/tfaSp,  Diese  Stelle  beweist  daher  nut 
vieler  Wahrscheinlichkeit,  dass  unser  drittes  Evangelium  diesem^ 
Gegner  des  Christenthuros  nicht  unbekannt  war. 

Ungefiihr  gleichzeitig  mit  Celaui,  nämlich  um'a  Jahr  170—180^),. 


1)  Man  s.  bierilber:  Tbeol.  Jabrbb.  II,  75.  JftAim,  Hrtt  Umert. 
S.  504.  •  > 

Vg^  TbeoU  Jabrbb.  iV»  6a§  i; 
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scheint  der  erste  kirchliche  Schriltsielier  gebläht  20  haben  j  hei  wel- 
chem wir  Dach  Jastin  eine  bestimmte  Anföhm^g  dieses  Evangelloms 
Men,  Tbeophilat.  -  Die  Worte  ad  Aotol,  II,  13:  r«  ya^  na^ 
mwd^mnotg  aSvpWtm  Svtmrm  hn  ffm^  09^  enfhilteii  obne 
Zweifel  eioe-Remtoilceiia  ao  L.  tS,  97r  fuüdovutu  itapm  mp0gm^ 
notg  övpai«  ioti  nagu  dtw  (Mt.  t9,  26.  Mr.  10,  27  liujiel 
der  Ausspruch  in  den  Worten  ganz  anders).  Da  uhrigens  auch 
llarcion,  so  vi«!  wir  wissen,  diesen  Vers  hatte,  so  wären  wir  nicht 
'dmrial  aiehef,  daas  ihn  Tbeopbiliia  gerade  unserem  kaooniicheo 
Svaa^efiinn  ettluMimiea  liai,  wann  «feilt  daa  Daaem  des  letitcieo  in 
ieiiier  Zeit  anderweitig  iti  bewetaen  wdre.  Aocli  Tatian  Idnntel&r 
.a^  iog.  DMessaron,  ingegeben,  dass  eft  wirUivh  eine  Kitstitnmen- 
ttellang  aus  \ier  Kvangelien  wnr  doch  ef)<*nsogut  den  urspning- 
lich#i,  als  den  kanonischen  Lukas  benutzt  haben.  Mit  jenem  traff 
er  m  der  Weglaaaaog  der  ILindbeilsgeachicbte  und  der  GeneatogijiajB 
mamaami  und  ec  fragt  aieb,  »Ii  der  Vorwurf  Theodofeta,  data  er 
dteto  Meke  aua  dogmatiaehem  Intereaae  entfernt  habe,  melirQrond 
llit,  aia  die  glMeiie  Beaebaldigung  gegen  Marcion. 

Die  namentliche  Bezeichnung  des  Lukas  als  des  Verfassers  von 
aoterem  Evangelium  beginnt  erst  mit  Irenaus  und  Clemens  von 
Aieiandrten,  den  Ersten,  welche  aach  der  Apoatelgeacbiehte,  als 
MMa  Weritt,  Erwibnnng  tliini.  ' 

ZMen  wIr  daa  Beaultat  onamr  Iktteranebang,  ao  afinunr  dna* 
•Mbe  mit  den  Btgebniaaen,  weldra  die  innere  Rritll  dea  dfftlnn' 
Evangeliiims  neuestens  gewonnen  hat,  in  merkwürdiger  Weise  zu 
aaroroen.  Dem  Marcion  in  seiner  jetzigen  Gestalt  noch  nicht  bekannt, 
fielmehr  selbst  erst,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  mit  ftöeksicht 
adf  Marcton  in  dieae  ^atalt  gebracht.  Wird  ea  nocli  vnto  einem  Zeit- 
Kenniacn  dieiet  Hlretllera,  von  luatinr  benlifit;  dieae  Benötioi^ 
iat  aifereril  ehie  aubfidiSre,  und  macht  nicbt'den  Btndrtick,  ata  ob 
Justin  seine  Bekanntschaft  mit  der  evangelischen  Geschichte  ur- 
tprungltcb  unserem  Lukas  verdankte,  in  ähnlicher  Weise  wird  unser 
Evangelium  noch  einige  Jahrzehende  später  von  den  Ctemenfinen, 
tu  etwna  Migednlwterem  Umiang  von  den  jüngeren  MÜgUndnni  der 


1)  Die  entgegengesetzten  Angaben  der  Alten  s.  h.  dkW^bttx,  Eiol« 
ia't  N.  T.     68.   Cabdbbs,  Bcitr.  I,  437  fl^ 
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übtr  die  SebriPteii  dei  Iiukas.  573 

ValentinianMehen  Schule  gebreueht  Alle  diese  Spuren  seines  Da* 

seiDS  fuliren  auf  Rom  nis  den  Ort  zurück,  wo  es  zuer$^  in  Umlauf 
knin.  Erst  im  letzten  \  i(M  ltheil  des  zweiten  Jahrhunderts  trefTcn  wir 
es  auch  in  den  Händen  eines  Theophilus  undCelsus;.  sein  allgemeiner 
Qebraacli,  als  einel  Scbrifl  des  Lukas,  begimUt  erst  heeö&i^. 
Man  wird  nicht  iSugnen  I6fin«n,  dass  dfesei  gans  natAiiieft  war, 
wenn  junsere  Bearbeitung  des  Bfangeliums^  nnA  etpin.UQr's  I.  f%Uj!tk 
Rom  an's  Lieht  trat,  wogegen  unter  Voraussetzung  seiner  Authentie 
diese  verhältnissmässig  späte  und  untergeordnete  Benützung  Wunder 
nehmen  müsste.  Von  der  Apostelgeschit^b^p  welcjie  f)em  Justin 
Allem  nach  noch  unbeiurnnt  war,  treffen  wir  die  ers^s^^jioo^  nicht 
gans  sichere  Spur  in  dem  Briefe  des  Polykarp,  welcher  nicht  vor 
d.  I.  167,  ohne  Zweifel  gleichfialls  su  Born,  verfasst  worden  Ist,  die 
erste  bestimmte  Anführung  nm  Ende  des  Jahrhunderts.  Dass  auch 
diess  mit  den  inneren  Merkmalen  über  die  Entstehung  dieser  Schrift 
zusammenstimmt,  werde  ich  i/]^ , di^|\  nach|)f p  ^^^fleo  ^/jfff^,f)^ 
fubrlichen  Untersuchung  dbef  diiiselbe  nachw^isep.,  ^ 

'     ».  •  ' '  S'-    •  :•'  I  tt','  -    ■    '      '  • 'S: 

•  t  •  y      *  \t    »    .  ^v^tt 
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'  '  ^Bcl  ^anben6oe(f  unb  diuyrei^t  in  (Sottingen  ifl  fr«* 
MpUnen: 

f^tW^Ct^,  Dr.  $f riebt.  flQill).,  iiirt^^ndei^^ic^fe^euifcl* 

^aiige  über  bcn  3^v:tf  an  bie  «Hebräer  imt  drcurfcn  über  fcni  ^uf» 
em^alt  bet  %}ofifl  $attM  tiitb  $ftti]9  in  SÜoni.  gr.  gc!^. 

'*  "i   1  .  ,    j.  .  i   .ri'*  .iK-  ii      ''''Iii ,\  .  J{>7'>.    .   '  ». 

^       ©fi  »ne  ift  erfd^ieiun: '    '  "  '         r '--If.  r  - .     ■  .  r. 

Staat  unb  ^teft^imui/  %u8  beni  6tanbtMtn!t  beö  gebilbereii 

0Jatii^iiaIBciru^tfein8  betrachtet,  i>on  l)r  ^llu^.  ©d^-robcr,  Ofcer= 
;iDom|)rfbig<c  uab  ^»fiffor.  ä^i  i^rufung  bei  t>er^ei|ciun 
/        mng.  lMbfl'6i^nobe.  gr.  8.  tlig.  gel^.  9frU  IdV«  6gt. 

^ul^c'f((e  $u<((anb(ung  tit  Sßotdbam. 
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